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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-5354/2023-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Biserki Pavkovic¢
Fuéak, po prijedlogu sudskog savjetnika Sebastijana Sperande, u pravnoj stvari
tuzitelja Marija Malji¢a iz Malog LoSinja, Malin 38, OIB: 02103551308, kojeg zastupa
punomocnik Frano Bazina, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Privredna banka
Zagreb d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Radnitka cesta 50, OIB: 02535697732, koju
zastupa punomoénica Andreja Se$a, odvjetnica u Zagrebu, radi isplate, nakon
glavne, usmene i javne rasprave, zakljuCene 8. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuZitelja, 15. listopada 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d., sa sjediStem u Zagrebu,
Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, isplatiti tuzitelju Mariju Maljiéu iz Malog
LoSinja, Malin 38, OIB: 02103551308, iznos od 3.364,16 EUR zajedno sa zateznim
kamatama koje teku:

- naiznos od 0,19 EUR od 1.9.2006. do isplate,

- naiznos od 0,49 EUR od 1.10.2006. do isplate,

- naiznos od 4,01 EUR od 23.10.2008. do isplate,

- naiznos od 16,19 EUR od 1.1.2009. do isplate,

- naiznos od 18,82 EUR od 1.2.2009. do isplate,

- naiznos od 19,97 EUR od 1.3.2009. do isplate,

- naiznos od 16,35 EUR od 1.4.2009. do isplate,

- naiznos od 16,93 EUR od 1.5.2009. do isplate,

- naiznos od 12,22 EUR od 1.6.2009. do isplate,

- naiznos od 8,20 EUR od 1.7.2009. do isplate,

- naiznos od 9,10 EUR od 1.8.2009. do isplate,

-naiznos od 11,42 EUR od 1.9.2009. do isplate,

-naiznos od 11,16 EUR od 1.10.2009. do isplate,

- naiznos od 9,28 EUR od 6.11.2009. do isplate,

-naiznos od 11,98 EUR od 3.12.2009. do isplate,

-naiznos od 17,02 EUR od 21.1.2010. do isplate,

- naiznos od 20,18 EUR od 11.2.2010. do isplate,

- naiznos od 19,68 EUR od 1.3.2010. do isplate,
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- naiznos od 25,94 EUR od 1.4.2010. do isplate,

- naiznos od 24,57 EUR od 1.5.2010. do isplate,

- naiznos od 33,55 EUR od 19.6.2010. do isplate,

- naiznos od 46,39 EUR od 1.7.2010. do isplate,

- naiznos od 42,34 EUR od 1.8.2010. do isplate,

- naiznos od 53,26 EUR od 1.9.2010. do isplate,

- naiznos od 44,60 EUR od 26.10.2010. do isplate,

- naiznos od 42,31 EUR od 1.11.2010. do isplate,

- naiznos od 56,70 EUR od 1.12.2010. do isplate,

- naiznos od 65,73 EUR od 15.1.2011. do isplate,

- naiznos od 57,53 EUR od 12.2.2011. do isplate,

- naiznos od 68,86 EUR od 19.3.2011. do isplate,

- na iznos od 60,35 EUR od 23.4.2011. do isplate,

- naiznos od 72,49 EUR od 20.5.2011. do isplate,

- naiznos od 85,57 EUR od 1.6.2011. do isplate,

- naiznos od 101,60 EUR od 23.7.2011. do isplate,

- naiznos od 109,21 EUR od 26.8.2011. do isplate,

- naiznos od 90,89 EUR od 16.9.2011. do isplate,

- naiznos od 86,78 EUR od 1.10.2011. do isplate,

- naiznos od 85,40 EUR od 1.11.2011. do isplate,

- naiznos od 86,51 EUR od 28.12.2011. do isplate,

- naiznos od 94,76 EUR od 7.2.2012. do isplate,

- naiznos od 94,69 EUR od 28.2.2012. do isplate,

- naiznos od 91,01 EUR od 31.3.2012. do isplate,

- naiznos od 91,75 EUR od 21.4.2012. do isplate,

- naiznos od 94,58 EUR od 19.5.2012. do isplate,

- naiznos od 92,77 EUR od 28.7.2012. do isplate,

- naiznos od 92,77 EUR od 28.7.2012. do isplate,

- naiznos od 91,70 EUR od 30.8.2012. do isplate,

- naiznos od 91,88 EUR od 27.10.2012. do isplate,

- naiznos od 91,88 EUR od 27.10.2012. do isplate,

- naiznos od 93,81 EUR od 29.11.2012. do isplate,

-naiznos od 92,17 EUR od 22.12.2012. do isplate,

- naiznos od 84,37 EUR od 26.1.2013. do isplate,

- na iznos od 88,06 EUR od 23.2.2013. do isplate,

- naiznos od 90,11 EUR od 23.3.2013. do isplate,

- naiznos od 82,45 EUR od 18.5.2013. do isplate,

- naiznos od 83,41 EUR od 15.6.2013. do isplate,

- naiznos od 84,67 EUR od 27.8.2013. do isplate,

- naiznos od 86,16 EUR od 5.9.2013. do isplate,

- na iznos od 87,39 EUR od 17.10.2013.do isplate i to za razdoblje do 31. prosinca
2007. obraCunava u visini odredenoj €l. 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne
kamate, a od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
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za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 31.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasle
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

I. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, nadoknaditi tuzitelju Mariju Maljicu iz Malog
LoSinja, Malin 38, OIB: 02103551308, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.675,00 EUR sa zateznim kamatama od 15. listopada 2026. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa na snazi na dan
1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku 15 dana.

II. Odbija se zahtjev tuZitella Marija Maljica za naknadu troSkova parnicnog
postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovan.

IV.  Odbija se zahtjev tuzenika Privredna banka Zagreb d.d. za naknadu troSka
postupka, kao neosnovan.

rijesio je

Utvrduje se da je tuzba povucena u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 33,49 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 7. lipnja 2023. u bitnome navodi da su tuzitelj i tuzenik 4.
srpnja 2006. sklopili Ugovor o kreditu broj 9011628303, temeljem kojeg je tuzenik
tuzitelju, kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 28.600,00 CHF prema srednjem teCaju za CHF Kreditora,
odnosno tuzenika vazecem na dan koriStenja kredita. TuZitelj navodi da se sukladno
Ugovoru obvezao tuzeniku iznos kredita platiti u jednakim mjese¢nim anuitetima
plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Kreditora za CHF, vazece na
dan plac¢anja, uz redovnu kamatnu stopu koja je predmetnim ugovorom odredena
kao promjenjiva sukladno Odluci tuzenika o kreditiranju gradana i koja na dan
sklapanja ugovora iznosi 5,17 % godis$nje. IstiCe da prilikom sklapanja ugovora
tuzitelju nisu bili prezentirani moguci rizici nekontroliranog rasta teCaja Svicarskog
franka kao i uvecanja mjese¢nog anuiteta uslijed rasta te€aja, te da mu je ponuden
kredit vezan uz valutu CHF kao najpovoljniji kredit s najnizom kamatnom stopom.
Tuzitelj navodi i da je imao saznanja da ¢e mjesec€ni anuitet toliko porasti, do mjere
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da ugrozZava njegovu egzistenciju, nikada ne bi preuzeo takvu obavezu. Poziva se na
presudu Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-2221/18-11 kojom se odbijaju revizije
tuZzenih banaka i potvrduje presuda Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-
6632/2017-10 od 14.6.2018., donesena u ponovljenom postupku povodom odluke
Ustavnog suda br. U-II1-2521/2015, kojom se potvrduje prvostupanjska presuda
Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 u dijelu koji se odnosi na ugovaranje
valutne klauzule, a Zalbe tuzenika (banaka) na okolnost niStetnosti valutne klauzule
odbijene su kao neosnovane. Tuzitelj navodi i da se u konkretnom slu€aju se radilo
upravo o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuzenika kao trgovca, a o
pojedinim ugovornim odredbama se uopce nije niti moglo pojedinacno pregovarati,
buduci su odredbe ugovora bile ve¢ unaprijed formulirane od strane banke kao
trgovca. Takoder, tuzitelj navodi da je tuzenik predmetnim Ugovorom o kreditu
ugovorio nepostenu odredbu na nacin da je ugovorio valutu uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije
kao trgovac, tuZitelja kao potroSaca u cijelosti informirao o svim parametrima bitnim
za donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je uzrokovalo
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je time suprotno nacelu
savjesnosti i postenja (¢€l. 4. ZOO-a) uzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, sve na Stetu tuZitelja kao potrosaca. Slijedom svega
navedenog tuzitelj tuzbenim zahtjevom, istaknutim u podnesku od 18. kolovoza 2023.
nakon zaprimanja dokumentacije od strane tuzenika, potraZuju od tuZenika isplatu
iznosa od 3.397,65 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
dana dospije¢a svakog preplacenog anuiteta, kao i da mu tuzenik naknadi troSkove
parni¢nog postupka uvecano za zatezne kamate od dana donoSenja presude.

2. TuZenik u bithnome u odgovoru na tuzbu osporava kako osnov, tako i visinu
tuzbenog zahtjeva, te istiCe prigovor zastare. Navodi i da u konkretnom predmetu
nema mijesta primjeni utvrdenja iz parnice Potrosa¢ buduci da je u toj parnici
utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji se uc€inci ne mogu neposredno primijeniti
na pojedini ugovorni odnos, nego da se tek treba izvesti dokazivanje na okolnost jesu
li utvrdenja iz parnice Potro$ac€ i na koji nacin primjenjiva u pojedinaénom slucaju.
IstiCe i da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho nacelu
savjesnosti i postenja, znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca. Navodi i da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli jasna i lako
uocljiva. Navodi i da se tuzitelj prethodno sklapanju ugovora, kao savjesna ugovorna
strana, sam bio duzan informirati o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje
ona moZze imati po njegova prava i obaveze iz ugovora. TuZenik istiCe i da je tuZitel]
jasno i nedvojbeno svojim potpisom potvrdio da je upoznat s promjenjivosScu teCaja
CHF i s rizicima povezanim sa teCajnim razlikama, odnosno da razumije i da je
informiran o valutnoj klauzuli. PredlaZze odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu troSka
postupka tuzeniku.

3. Podneskom od 17. lipnja 2025. tuZitelj je konacno specificirao tuzbeni zahtjev
(nakon provedenog financijskog vjesta¢enja) na nacin da trazi isplatu 3.364,16 eura
sa zateznim kamatama.

3.1. Navedenim podneskom tuzitelj je smanijio tuzbeni zahtjev. TuZenik se istome
nije protivio, pa se sukladno odredbi €l. 193. st. 2. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 04/08, 84/08,
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57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) smatra
da je pristao na djelomi¢no povlacenje, te je odlu¢eno kao u izreci rieSenja.

4, U dokaznom postupku sud je procitao ugovor o kreditu (list 12-17 i 43-48
spisa), plan otplate (list 22-24 i 49-50 spisa), knjigovodstvenu karticu (list 25-39
spisa), pregled uplata po kreditu na dan 7. lipnja 2023. (list 40-42 spisa), izracun
teCajne razlike (list 51-56 spisa), te sudsku praksu. Provedeno je financijsko
vjestacenje (list 113-120 spisa), te je sasluSan tuzitelj (list 132-133 spisa).

4.1. Druge dokaze sud nije izvodio buduc¢i da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem ¢l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a.

5. Prema tome, predmetom spora zahtjev je isplatu iznosa od 3.364,16 EUR sa
zateznim kamatama, kao posljedica nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli.

6. Ocijenivsi izvedene dokaze sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a te primjenjujudi
materijalno pravo na tako utvrdeno Cinjeniéno stanje, ovaj sud je zakljuCio da je
konacno postavljeni tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Nije sporno u ovom postupku da je tuzitelj s tuzenikom sklopio Ugovor o
kreditu broj 9011628303 od 4. srpnja 2006., te medu strankama nije sporan iznos
glavnice kredita.

8. Sporna je valjanost Ugovora u odnosu na ugovorenu valutnu klauzulu, te
visina tuzbenog zahtjeva. Istaknut je i prigovor zastare, te je sporan i tijek zateznih
kamata.

9. Prema stavu ovoga suda, tuzbeni se zahtjev u konkretnom slucaju temelji na
institutu stjecanja bez osnove iz €¢lanka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 140/15., 60/16. i
29/18., 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26 dalje: ZOO).

10. Izrekom pravomocéne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj: P- 1401/2012
od 4. srpnja 2013. utvrdeno je da je izmedu ostalih, i ovdje tuzenik (banka) u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju -
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora
kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time postupila suprotno
odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" 96/03) u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190.,a od 7.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vazec¢eg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i
to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSacCa te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a
koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivnhe interese i prava potroSaca,
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korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima, koristeCi u istima, nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju- ugovorima o
kreditima, na naCin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca,
pa je time postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivho
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

11. Valja reci da u smislu odredbe ¢l. 118. ZZP/14 — koji je bio na shazi u vrijeme
kad je presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu postala pravomocéna — odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stavka
1. ovog zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potro$aca iz ¢lanka 106.
stavka 1. zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji je potrosaC osobno
pokrenuo radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuZenika.

12. Identi¢no je bilo propisano i ranijim ZZP/07 — koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja kolektivne tuzbe — tj. ¢l. 138.a kojim je propisano da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 131. stavka
1. ovoga zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 131.
stavka 1. ovoga zakona obvezuje sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene
radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

13. Takoder je i odredbom ¢&lanka 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga
zakona da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten $tititi, u kojem ¢e slu€aju sud
biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

14. Imajuéi u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potrosac¢a, ovaj sud
smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa valja primijeniti u svim parnicama koje potro$aci individualno pokrecu
protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je
to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, vec¢ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je niStetnost
sud vec utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca.

15. U suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala
bez konkretne svrhe tj. moguénosti da na temelju iste individualni potrosac ostvari
zastitu svojih prava s obzirom da bi potrosacC iste Cinjenice odnosno tvrdnje o
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nisStetnosti ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao
dokazivati u individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav smisleni nacin
tumacenja zakonskih odredbi upucéuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., kad obrazlaZze aktivnu legitimaciju
tuZitella u tom postupku za podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca, naglasavajuci da zakonske odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose
u svrhu uredenja odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju,
a u primjeni donesenih propisa one se trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje
zakonodavca, ali uvijek imajuéi na umu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i ucinak
koji se njihovom primjenom postize. Na isti naCin ovdje citirane zakonske odredbe
tumaci i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazloZenju svoje presude broj:
Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeci da se pojedini potro$aci, u slucaju
postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne pravne zastite, radi naknade
Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka zastite
kolektivnih interesa i prava.

16. Obzirom na nespornu ¢injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu izmedu
tuzitelja kao korisnika kredita i tuZenika, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi
presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava,
ugovorena valutna klauzula u CHF, a upravo je takvu ugovornu odredbu citiranom
pravomoc¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepoStenom, te stoga
niStetnom, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim odredbama Clanka 138.a
ZZP/07, Clanka 118. ZZP/14 i ¢lanka 502.c ZPP tim pravnim utvrdenjima vezan u
ovom postupku.

17.  Ovdje valja napomenuti kako sud nalazi da su i tuzitelj, kao i drugi potrosaci, u
ovom i drugim istovrsnim ugovorima o kreditu razumijeli op¢i rizik i znacaj promjene
teCaja uslijed primjene valutne klauzule, a kako formalno stoji na papiru u svakom
takvom ugovoru. Ono $to tuzitelj nije razumio, a Sto skriva pozadina takve odredbe
jest specijalan, a ne opdi, rizik porasta vrijednosti Svicarskog franka, kao valute koja
se koristi u valutnoj klauzuli. To je ono S§to tuZenik tuzitelju prilikom sklapanja ugovora
nije objasnio niti ga je upozorio na takav rizik, a s druge strane je kao stru¢na
financijska institucija raspolagao informacijama koje su mogle utjecati na odluku
tuzitelja da ne odabere kredit s valutnom klauzulom u CHF ili da odustane od takvog
prethodnog odabira. Umjesto toga tuzenik je nudio sklapanje ugovora s takvom
valutnom klauzulom u CHF na jednak nacin kao i u drugim valutama bez ikakve
ograde, dok je u slu€ajevima klijenata s manjom kreditnom sposobno$¢u isto nudio i
kao jedinu opciju, iz Cega je nadalje vidljivo da je tuzenik bio svjestan da on osobno
kod takve valutne klauzule ima puno maniji rizik, dok s druge strane potro$a¢ ima
mnogo veci, te su upravo zbog toga i bespredmetni navodi tuzenika da zbog same
Cinjenice da se radi o dvostranoj klauzuli predmetna odredba ne uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strane. Sve navedeno Sto stoji u
pozadini ugovaranja takve valutne klauzule ¢&ini spornu odredbu nerazumljivom,
nejasnom i nepostenom, a koju pozadinu tuzenik niti u jednom ugovoru na pismeno,
a dakako niti u jednom slu€aju niti usmeno, nije iznio potroSa¢ima, pa tako niti
tuzitelju. Stoga je jasno da na navedeno nikako ne utje€e puka formalnost da je svaki
prosje€an potrosac inace svjestan $to znaci valutna klauzula te da isto nije novina u
hrvatskom pravnom i gospodarskom sustavu. Pa tuZitelj je prilikom ugovaranja bio
svjestan i oCekivao da se njegova obveza uslijed promjene te€aja moze mijenjati na
viSe ili na nize u nekim razumnim dotadasnjim okvirima, ali nikako nije bio/mogao biti
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svjestan da se njegova obveza zbog promjene teCaja CHF moZzZe tako drasticno
promijeniti, odnosno povecati, zbog specificnog rizika CHF, a o kojem je morao biti
informiran od strane tuzenika. Navedeno je jedina poanta utvrdenja nerazumljivosti,
nejasnoce i nepostenosti, a posljedi¢no i nistetnosti od strane sudova u kolektivhom
sporu, a tuzenik pokusava relativizirati navedeno pozivajuci se na opcenita shvacanja
o institutu valutne klauzule. Isto tako, u odnosu na pojedinacno pregovaranje i
nepostenost ugovorne odredbe, za navedeno je potpuno nebitna Cinjenica da li je
tuzenik tuzitelju prije sklapanja ugovora o kreditu nudio kredit u valutnoj klauzuli
vezanoj uz neku drugu valutu i da li se tuzitelj raspitivao o navedenom u istoj ili
drugoj banci, vec je bitno jedino to da tuzenik, nakon $to je tuZitelj izabrao i pristao na
kredit uz valutnu klauzulu u CHF, prije samog ugovaranja nije istome objasnio i
priblizio sve posljedice i rizike koji su vezani bas uz navedenu valutu. Stoga je
relevantno razdoblje za ocjenu nepostenosti ugovornih odredbi trenutak od
podnoSenja zahtjeva za davanje kredita s valutnom klauzulom u CHF do trenutka
potpisivanja ugovora i nista prije ili poslije toga. Neto¢na je tvrdnja tuzenika da je
tuzitelja upoznao s postojanjem specificnog rizika rasta te€aja CHF, a koju duznost
su sudovi u kolektivnom sporu izri€ito apostrofirali. Naime nije sporno da su svi
potrosaci, pa tako i tuzitelj u konkrethom sluc€aju, kao prosjeCna osoba, bili svjesni
znacenja opc¢eg valutnog rizika (moguénost promjene nov€ane obveze u domacoj
valuti zbog rasta te€aja), no tuZzitelj i ostali potrosaci nisu u trenutku zaklju¢enja svojih
ugovora o kreditu bili svjesni specificnog rizika koji je bio uvjetovan prirodom valute
CHF i odnosom domaceg monetarnog sustava spram nje (prevedeno — znacajna
mogucnost rasta teCaja zbog specificnosti te valute u odnosu na primjerice valutu
euro), a taj specifi€an rizik je tuzenik upravo presutio tuzitelju. Takoder je notorno da
tuzitelju znaCenje takvog rizika nije objasnio niti javni biljeznik, a niti je isto i mogao
jer o takvom riziku, za razliku od tuzenika, i nije mogao imati saznanja. Isti je tuzitelju
mogao jedino pojasniti znaCaj opéeg valutnog rizika, a $to, kako je re€eno, nije
relevantno za meritum spora. Sud smatra da je tuzitelj prihvatio takav opci rizik koji
se uobicajeno krece u prihvatljivom rasponu rasta tecaja, no nije prihvatio rizik rasta
teCaja koji ga je doveo gotovo do egzistencijalnih problema, a o kojem je tuzenik u
vrijeme zaklju€enja ugovora kao trgovac i bankarska institucija imao saznanja i bio ih
duzan podijeliti s tuzitellem. Pri tome nitko ne dovodi u pitanje da je ugovaranje
valutne klauzule opcéenito dopusteno, ali je utvrdeno da je u sluc¢aju konkretnog CHF
ugovora o kreditu ugovaranje valutne klauzule bilo u€injeno neposteno i nesavjesno,
a samim time i nistetno.

18. Sud ovdje takoder ukazuje na Cinjenicu da je iz ugovora o kreditu koji je
predmet ovog postupka razvidno da je tuzitelj kao korisnik kredita sklopio ugovor kao
fiziCka osoba, i to radi kupnje vozila (¢l. 2. Ugovora o kreditu), kao i cjelokupnog
stanja spisa ne proizlazi okolnost da bi imenovani predmetni ugovor sklopio u sklopu
trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti, slijedom &ega sud
zakljuCuje i nalazi kako je tuzitelj u ovom postupku dokazao svojstvo potroSaca u
odnosu na korisnika kredita u smislu odredbe ¢l. 3 Zakona o zastiti potroSaca. Za
dokazivanje suprotnoga, teret dokaza bi bio na tuzeniku u smislu odredbe ¢l. 219
ZPP-a, a koju Cinjenicu tuzenik nije dokazao.

19. Pritom valja istaknuti da je na ro€istu 8. rujna 2026. sasluSan tuzitelj koji
navodi kako je kredit podignuo kod tuZenika radi kupnje osobnog vozila. Navodi kako
prilikom sklapanja ugovora nije imao prilike pregovarati o pojedinim odredbama
ugovora, vec ga je doCekao gotovi predlozak, te kako nije mogao birati valutu u kojoj
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Ce se sklopiti ugovor o kreditu, ve¢ mu je nuden ugovor o kreditu u valuti CHF.
Tuzitelj dalje navodi kako je bio upoznat s pojmom valutna klauzula, ali opcenito, te
mu prilikom sklapanja ugovora nije posebno objasnjeno znacenje valutne klauzule.
Tuzitelj navodi kako u vrileme sklapanja ugovora nije bio nositelj obrta, niti viasnik ili
suvlasnik trgovackog drustva. Tuzitelj, na upit svog punomocnika navodi kako
prilikom sklapanja ugovora nitko u banci mu nije objasnio rizike sklapanja ugovora u
valuti CHF. Na pitanje punomocnice tuzenika, tko je vlasnik ZID zanatskog obrta,
tuzitelj odgovara da je nositelj obrta njegov tast, odnosno otac supruge. Tast je
nositelj obrta jo$ iz vremena bivSe drzave do 2018. godine, kada supruga, tast i
tuzitelj postaju suvlasnici obrta. Punomocnica tuzenika prigovara istinitosti iskaza
tuZitelja iz razloga Sto prema dostupnim podacima iz Obrtnog registra, tuZitelj je
vlasnik obrta od 1997. do danas. Na daljnji upit punomocnice tuzenika, tuzitelj
odgovara kako nije pitao banku moze li kredit biti u nekoj drugoj valuti, ve¢ mu je
ponuden ugovoru u valuti CHF. Tuzitelj dalje navodi, na upit punomocnice tuzenika
kako mu je u auto-kuci sugerirano da sklopi ugovor s tuZzenikom, te da se stoga nije
raspitivao kod drugih banaka za uvjete kredita. Tuzitelj u svom iskazu dalje navodi
kako je oCekivao promjenu tec€aja, ali ne u tolikoj mjeri. Na upit punomocénika tuzitelja,
tuzitelj navodi kako automobil koji je predmet ugovora o kreditu nije unesen u imovinu
obrta, na Sto punomoc¢nica tuzenika navodi kako nositelj obrta odgovara osobnom
imovinom, pa se stoga ista ne unosi posebno u imovinu obrta.

20. Iskaz tuzitelja sud ocjenjuje istinitim i vjerodostojnim, a jer je tuzitelj iskazivao
Zivotno i logi¢no, a njegov iskaz je i sukladan sa dokumentacijom u spisu. Iz
navedenog iskaza sud zakljuCuje da je tuzitelj koristio sredstva predmetnog kredita
kao potrosac, i to za kupnju vlastitog vozila, kao i da nije odredeno i precizno
upozoren na posljedice moguceg velikog povecanja rata kredita u odnosu na valutnu
klauzulu, kao i da nije bilo mogucnost pregovaranja oko odredaba ugovora o valutnoj
klauzuli.

20.1. U vezi prigovora tuzenika istinitosti iskaza tuzitelja je li u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu bio potrodac ili ne, iz sklopljenog ugovora o kreditu proizlazi da ga
je tuzitelj sklopio kao fizicka osoba, te je po ocjeni ovog suda tuzitelj vec
dostavljanjem ugovora o kreditu dokazao svoje svojstvo potroSaca, a tuZenik moze
dokazivati suprotno, odnosno na tuzeniku lezi teret dokaza da tuzitelj nije potrosac.
Tuzenik je na ro€iStu 8. rujna 2026. postavio pitanje tuzitelju, tko je vlasnik ZID
zanatskog obrta, na Sto je tuzitelj odgovorio kako je nositelj obrta njegov tast,
odnosno otac supruge, te je tast bio nositelj obrta joS iz vremena bivSe drzave do
2018. godine, kada supruga, tast i tuzitelj postaju suvlasnici obrta.

20.2. Sud je iskaz tuzitelja prihvatio kao istinit jer je Zivotan, logi¢an i uvjerljiv. Vazno
je navesti kako sukladno ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" 19/22,
59/23, 59/26) potroSac je svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na
trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti, dok je
trgovac bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u okviru svoje
trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti, uklju€ujuci i osobu koja
nastupa u ime ili za raCun trgovca, ukljuCujuci distributera, ovlastenog zastupnika,
proizvodaca, proizvodaca tvorca, servisera i uvoznika.
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20.3. Prema tome, tuzitelj je kupio predmetno motorno vozilo za vlastite potrebe,a
slijedom svega navedenog, zaklju¢ak je ovog suda da je tuZzitelj potroSa¢ u smislu
naprijed navedene odredbe.

21. Pri tome se posebno napominje da je ovaj sud utvrdio da je tuZitelju predmetni
kredit upravo od strane tuzenika prikazan i predstavljen za njega kao najpovoljnija
opcija.

22.  Obzirom da je ¢lankom 323. st. 1 ZOO-a propisano da je u slu€aju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, ovdje u primjenu dolazi institut stjecanja bez osnove.

23. Na prijedlog tuzitelja, sud je odredio financijsko vjeStaCenje po ovlastenom
sudskom vjeStaku Darku Prpi¢u iz Darfin d.o.o. Zadatak vjesStaka je bio uvidom u
dokumentaciju koja prilezi spisu izraCunati razliku u visini izmedu svake pojedine
mjeseCne obveze tuZitelja na dan njezinog placanja u utuZzenom razdoblju prema
sklopljenom ugovoru o kreditu i obveze tuZitelja prema tom ugovoru pod
pretpostavkom da se glede valutne klauzule primjenjuje ugovoreni te€aj CHF za kune
vazeci na dan isplate kredita, a posebice u odnosu na tzv. negativne razlike.

24.  Nalazom i miSljenjem vjeStaka, u skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza,
na temelju postavljenog zadatka, vjeStak je utvrdio da ukupna razlika s osnove
valutne klauzule izmedu anuiteta prema obracunu banke po srednjem tecaju banke
vazecem na dan placanja u odnosu na anuitete prema obracunu banke po srednjem
teCaju banke vaze¢em na dan isplate kredita za sve anuitete za koje je nalazom i
misljenjem utvrden viSe placeni iznos iznosi 3.364,16 EUR.

25.  Tuzitelj je podneskom od 17. lipnja 2025. naveo da nema primjedbi na nalaz i
miSljenje vjesStaka, a u skladu s istim je i postavio konacéni tuzbeni zahtjev.

25.1. Tuzenik podneskom od 17. lipnja 2025. navodi da ne osporava matematicki
izraCun vjestaka i ne trazi njegovo sasluSanje, ali prigovara osnovanosti po kojoj je
izraCun napravljen.

26. Sud je nalaz i miSljenje u cijelosti prihvatio kao stru¢an i objektivan, jasan i
odreden, obzirom je vjeStak jasno obrazlozio isti, a radi se o vjestaCenju od strane
struCne osobe, a na okolnost utvrdivanja Cinjenica za koje je potrebno stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaze. Predmetnu Cinjenicu potvrduju i stranke koje nisu imale
prigovore na matematicki izracun.

26.1. Slijedom navedenog, sud je utvrdio osnovanost visine tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 3.364,16 EUR sa zateznim kamata na pojedine iznose.

27. U odnosu na tzv. negativne razlike, valja ukazati da tuzenik nema pravo na
isplatu iznosa u vidu razlike te€aja za iznos tzv. negativnih razlika tj. za razdoblja
otplate kredita, kada je tuZenik obracunavao tuzitelju i naplacivao anuitete kredita po
te€aju nizem od prodajnog teCaja tuzenika za CHF vazeCem na dan koriStenja
kredita. Naime, kada je tuzenik, kao banka te jaCa ugovorna strana medu strankama
zakljuéenog Ugovora o kreditu nakon sklapanja ugovora, anuitete kredita
obraCunavao po tecaju koji je nizi od te€aja vaze¢eg na dan sklapanja ugovora o
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kreditu te na dan koriStenja kredita, unato€ okolnosti Sto je medu strankama
ugovorena valutna klauzula nistetna kako je to utvrdeno i u kolektivnom sporu
pokrenutom radi zastite prava i interesa potroSaca, tuzeniku ne pripada pravo na bilo
kakvu nadoplatu niti tuzenik ima trazbinu prema tuZitelju kao potro$acu za ona
razdoblja kada je anuitete obracunavao i naplacivao od tuzitelja po tecaju nizem od
onog koji je vrijedio u vrijeme sklapanja ugovora tj. na dan koristenja kredita. Pravne
posljedice nistetnosti propisane su odredbom ¢l. 323 Z0OO-a tako da je u slucaju
niStetnosti svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na
temelju takvog ugovora, a kada to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je
ispunjeno protivi vracanju dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Osim toga,
odredbom ¢l. 323 st. 2 ZOO-a propisano je da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
niStetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti
ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima, nije morao znati za postojanje
uzroka nistetnosti. U konkretnom sluc€aju, tuZenik je kao jaCa ugovorna strana
povrijedio kolektivne interese i prava potroSacCa korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o krediti koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne obveze u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nije kao trgovac potroSaCe u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je
tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca, kako
je to konacno i utvrdeno u kolektivnom sporu, to tuzenik, kao trgovac, koji je kriv za
sklapanje nistetnih odredba ugovora, konkretno odredbe o valutnoj klauzuli, nema
pravo od tuZitelja kao potrosaca, zahtijevati bilo kakvu naknadu ni s osnove naknade
Stete koju je eventualno sam pretrpio zbog djelomi¢ne nistetnosti ugovora obzirom da
takvo pravo, a sve u smislu odredbe ¢l. 323 st. 2 Z0OO-a, pripada samo onoj
ugovornoj strani koja nije odgovorna za sklapanje niStetnog ugovora, a Sto je
konkretno tuzitelj, a ne i tuzenik koji je odgovoran za ugovaranje nistetnih odredbi
ugovora. Uostalom, tuZzitelj nije niSta primio niti stekao bez osnove, buduéi da je
uplate primio tuzenik, pa ne postoji obveza za vraéanjem neCega S$to nije primio.
Stoga je valjalo prihvatiti zahtjev za isplatu ukupne razlike s osnove valutne klauzule
za sve anuitete za koje je nalazom i miSljenjem vjeStaka utvrden viSe placeni iznos.
Uostalom tuzenik nije niti istakao prigovor radi prijeboja, a niti protutuzbeni zahtjev.

28.  Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor zastare istaknut po tuzeniku obzirom da
je tuzba podnesena 7. lipnja 2023., a da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu u
odnosu na niStetne i neposStene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli postala
pravomocna 14. lipnja 2018., pa nije protekao rok od pet godina.

29. Odredbom ¢lanka 214. stavka 1-3. ZOO-a propisano je da zastarom prestaje
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, zastara nastupa kad protekne zakonom
odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Clankom
215. stavkom 1. ZOO-a propisano je da zastara pocCinje te¢i prvog dana poslije dana
kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slucajeve nije $to drugo propisano, dok je ¢lankom 241. ZOO-a propisano da se
zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
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poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine.

30. Nadalje, ¢lankom 245. stavkom 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida
zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru, a stavkom 3. istoga Clanka da kad je prekid
zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja
trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi
nacin.

31. Podnosenjem kolektivne tuzbe TrgovaCckom sudu u Zagrebu u navedenom
sporu za zasStitu kolektivnin prava prekinut je tijek zastare, slijedom Cega je
pravomocénim okonc€anjem spora pred VTSRH donoSenjem presude 14. lipnja 2018.
zastara pocela ponovno teéi u odnosu na trazbinu s osnova valutne klauzule u
odnosu na tuzenika, kod €ega se vrijeme prije prekida ne uraCunava u tijek zastare.

32. Temeljem svega ranije iznijetoga, sud je utvrdio obvezu tuzenika na platez
iznosa kako je odlu€eno izrekom ove presude, s osnova niStetnosti valutne klauzule
CHF, a sve sukladno nalazu i misljenju vjestaka.

33. Odredbom ¢&l. 1115. ZOO-a propisano je da kad se vraca ono $to je steceno
bez osnove da se tada mora platiti i zatezna kamata i to, ako je stjecalac nesavjestan
od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. U konkretnom slu€aju
sasvim je evidentno da je tuZenik nesavjesni stjecatelj od dana stjecanja, slijedom
Cega tuzitelj ostvaruje pravo na platez zatezne kamate pocCev od dana placanja
svakog utuZzenog anuiteta do isplate, kako to proizlazi iz toCke | izreke po stopi iz Cl.
29. st. 2. ZOO-a.

34. Naime, tuzenik je bio nesavjestan jer je znao, odnosno morao znati da su
sporne odredbe predmetnog ugovora protivne prisilnim propisima, imajuéi u vidu
nacin njihovog ugovaranja (izostanak moguénosti pregovaranja od strane potroSaca
o pojedinacnim odredbama) i moguce posljedice (znatna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja). Takoder valja reci kako je u ovom
slu€aju utvrdeno da su odredbe o valutnoj klauzulu nepostene, a Sto podrazumijeva
nesavjesnost kreditne institucije pa zatezna kamata teCe od dana stjecanja od strane
tuZenika.

35. Odluka o troSku donijeta je temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP-a i sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT), te troSkovniku tuZzitelja (list 136
spisa). Tuzitelju zastupanom po odvjetniku priznat je parni¢ni troSak koji se odnosi na
sastav tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT — 100 bodova), troSak zastupanja na rocistu od 4.
veljaCe 2025. i 8. rujna 2026. (Tbr. 9. to€. 1. - 100 bodova svako) i roCiSte za objavu
presude 15. listopada 2026. ( Tbr. 9.3. OT-a) 50 bodova, te za sastav podneska od
18. kolovoza 2023. i 17. lipnja 2026. (Tbr 8. to¢. 1. OT — 100 bodova svaki), odnosno
ukupno 550 bodova $to uvecano za vrijednost boda od 2,00 EUR (1.100,00 EUR) i
poreza na dodanu vrijednost (275,00 EUR) iznosi 1.375,00 EUR. Tom iznosu valjalo
je pridodati troSak vjestacenja u iznosu od 350,00 EUR, odnosno sveukupno
1.675,00 EUR, sukladno ¢l. 155. ZPP-a.
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36.  Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 8. srpnja 2024., s obzirom da
isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka, odnosno tuZitelj je iste navode
mogao iznijeti ranije u postupku ili na raspravi. IstiCe se i da tuzitelj nije niti zatrazio, a
niti dobio dopustenje suda za podnoSenje podneska od 8. srpnja 2024.

37. Zatezna kamata dosudena je od presudenja do isplate na temelju ¢l. 151. st.
3. ZPP-a.

38. Obzirom tuzenik nije uspio u postupku valjalo je odbiti zahtjev tuzenika za
naknadu troSkova postupka.

39. Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 15. listopada 2026.

Sutkinja:

BISERKA PAVKOVIC FUCAK Biserka Pavkovic Fucak

Elektroni¢ki potpisano: 15.10.2026T13:37:44 (UTC:2026-10-15T11:37:442)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 274b2f50-e5a8-419e-ad55-94f1cd6a4c63
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# ﬁ h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCistu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun.
- tuzeniku po pun.
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