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RIJESENJE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca, Davora
Pustijanca, predsjednika vijec¢a, Kamelije Paraé, sutkinje izvjestiteljice, i Nevenke Markovié,
¢lanice vijeéa, u predstedajnom postupku nad duZnikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB
SPLIT, sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sporiskih djelatnosti, Split, Hrvatske
mornarice 10, OIB 19808345315, odluéujuéi o Zalbi predstedajnog vjerovnika TOMISLAVA
MRKONJCA, Zmijavei, kojeg zastupa punomoénik Bora Raji¢, odvjetnik u Splitu, protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-767/2017 od 16. listopada 2017.
ispravljenog rjeSenjem od 27. listopada 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 22. studenog 2017,

rijedio je

1. Djelomi¢no se odbija Zalba vjerovnika Tomislava Mrkonjica i potvrduje rjefenje
Trgovalkog suda u Splitu poslovni broj St-767/2017 od 16. listopada 2017. ispravljenog
rjeSenjem od 27. listopada 2017. u to¢ki [./st.106. i tocke 1L u dijelu u kojem je osporena
trazbina vjerovnika u iznosu od 321.053,10 kn.

2. Djelomi¢no se preinacuje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-767/2017 od 16. listopada 2017. ispravljeno rjedenjem od 27. listopada 2017. u tocki III.
izreke u dijelu u kojem je vijerovnik Tomislav Mrkonji¢ upuéen u parnicu i rjeSava:

DuzZnik, kao osporavatelj traZbine vjerovnika Tomislava Mrkonji¢a u iznosu od
321.053,10 kn (tristodvadesetjednutisu¢u pedesettri kune 1 deset lipa) a koja se temelji na
ovr$noj ispravi, upucuje se u roku od 8 dana pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti
SVOg osporavanja.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu postovni broj St-767/2017 od 16. listopada
2017., u pobijanom dijelu, osporena je traZbina vierovniku Tomislavu Mrkonji¢u, Zmijavcei u
iznosu od 321.053,10 kn od ukupno prijavljenog iznosa traZbine u iznosu od 668.703,63 kn te
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je vierovnik upuden u parnicu radi dokazivanja osnovanosti svoje traZbine. Razlog
osporavanja je taj $to je uloZena Zalba na odluku Arbitraznog suda.

Protiv rjedenja Zalbu je podnio vijerovnik Tomislav Mrkonji¢. RjeSenje pobija u dijelu
u kojem mu je osporena trazbina te u kojem je upuéen u parnicu iz razloga $to se njegova
trazbina zasniva na ovrinoj ispravi - pravorijeku Hrvatskog nogometnog saveza, Arbitrazni
sud broj 10667/16 od 19. prosinca 2016. PredlaZe da ovaj sud preinadi pobijani dio rjeSenja u
skladu sa Zalbenim navodima.

Predste€ajni duZnik u odgovoru na Zalbu navodi da je protiv pravorijeka pokrenuta
tuzba radi poniStenja pred Zupanijskim sudom u Zagrebu pa predlaze Zalbu odbiti.

Zalba je djelomitno osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu po odredbi &1, 365. st. 1.1 2.1 &l
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11 1 25/13; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. Stedajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354.st. 2.1. 2., 4., 8., 9., 11., 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je odluka u
pobijanom dijelu djelomi¢no nepraviina.

Iz spisa proizlazi da je rjedenjem suda od 4. kolovoza 2017. poslovii broj St-767/2017,
otvoren predsteCajni postupak nad predstedajnim duZnikom Radnicki Nogometni Klub Split
sportsko dioni¢ko drudtvo za obavijanje sportskih djelatnosti, Split. Tim rje¥enjem pozvani su
vjerovnici da nadleZnoj jedinici Financijske agencije prijave svoje traZbine na temelju
odredbe ¢l. 34. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ). Postupajudi po &l.
43. st. 6. SZ-a, Financijska agencija (dalje: FINA) dostavila je sudu relevantnu
dokumentaciju, medu kojom i prijave traZbina vjerovnika, otitovanje duznika o prijavljenim
trazbinama, oitovanje povjerenika o prijavljenim trazbinama.

Odredbom ¢&l. 46. SZ-a propisano je kako na roi§tu radi ispitivanja trazbina sud
ispituje prijavljene trazbine, dok je &l. 47. SZ-a propisano da traZbine prijavljene u
propisanom roku se smatraju utvrdenim, ako ih nije osporio duznik, povjerenik ako je
imenovan ili vjerovnik. Nadalje, ¢l. 49. st. 1. SZ-a propisano je kako na ro&idtu radi
ispitivanja traZzbina sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina i tablicu razluénih prava a gL 50.
SZ-a propisano je kako na temelju tablice ispitanih traZbina sud donosi rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama, uz obveznu naznaku razloga osporavanja, istim ¢e rjeSenjem sud
odluiti I o upuéivanju na parnicu te kako se na upuéivanje na parnicu u predstedajnom
postupku na odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe o upuéivanju na parnicu u steajnom
postupku, a to su upravo odredbe ¢lanaka 266.-269. SZ-a. Na ro¢istu radi ispitivanja trazbina
odrZanom 5. listopada 2017. sud je ispitao trazbine koje je duZnik naveo u prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka (¢l. 39. SZ-a), te traZbine koje su prijavili vjerovnici u roku
od 15 dana od dana objave rjedenja o otvaranju predsteéajnog postupka (€l. 36. SZ-a).

Vierovniku Tomislavu Mrkonjicu osporena je traZbina od strane predstetajnog
duZnika u iznosu od 321.053,10 kn od ukupno prijavljenog iznosa od 668.703,63 kn te je kao
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razlog osporavanja navedeno da je protiv pravorijeka Arbitraznog suda podnijeta tuzba radi
ponistenja.

Nakon §to je predstedajni duznik osporio trazbinu Zalitelja u iznosu od 321.053,10 kn
prvostupanjski je sud pravilno postupio kada je rje$enjem utvrdio da je Zaliteljeva trazbina
osporena te naveo razlog osporavanja.

Stoga je valjalo na temelju ¢l. 380. 1. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a rijesiti kao u tocki
1. izreke ovog rjesenja.

Nadalje, ¢l. 266. st. 4. SZ-a (koji se ovdje primjenjuje na temelju &l 50. SZ-a),
propisano je da ako za osporenu traZbinu postoji ovrina isprava, sud ée na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja.

Iz spisa proizlazi da je Zalitelj podnio prijavu svoje trazbine koja se temelji na
Pravorijeku Arbitraznog suda HNS-a broj 10667/16 od 19. prosinca 2016.

Clankom 31. Zakona o arbitrazi (,,Narodne novine* broj 88/2001) propisano je da
pravorijek Arbitraznog suda ima prema strankama snagu pravomoéne sudske presude.

Clankom 36. st. 4. Ovrdnog zakona (,,Narodne novine® broj 112/12, 25713, 93/14,
55/16 1 73/17) propisano je da arbitra?ni sudovi ne daju potvrde o ovr$nosti svojih odluka
osim ako drugacije nije odredeno.

Slijedom navedenog, odluka Arbitraznog suda HNS-a je ovrina isprava radi ¢ega je na
pokretanje parni¢nog postupka trebalo uputiti predsteéajnog duZnika da dokaZe osnovanost
osporavanja trazbine.

Stoga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s €l. 10. SZ-a rijeSiti kao u to¢ki
2. izreke ovog rjefenja.

U Zagrebu 22, studenog 2017,
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