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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-121/2025-292

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu lvanu Duiji¢u, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja BRIONI d.o.o., OIB: 78706979190, Pula, éijanska cesta 4, kojeg
zastupa punomocnica Biljana Grozdani¢, odvjetnica u Puli, protiv tuzenika
EUROHERC OSIGURANJE d.d., OIB: 22694857747, Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb,
radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 24. rujna 2026., u nazocnosti
punomocdnika stranaka, 2. studenoga 2026., objavio je i

presudio je

I. Nalaze se tuZzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d., OIB: 22694857747, da
tuzitelju BRIONI d.o.o., OIB: 78706979190, isplati iznos od 179.694,82 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13. rujna 2018. do isplate, po stopi koja
se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiSte uveCanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2023.
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku EUROHERC OSIGURANJE d.d. naknaditi tuzitelju
BRIONI d.o.o. troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 77.396,02 EUR, sa zakonskim
zateznim kamatama od 2. studenoga 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

[lI. Nalaze se tuZitelju BRIONI d.o.o. naknaditi tuZzeniku EUROHERC
OSIGURANUJE d.d. troskove parni¢nog postupka zbog djelomi¢nog povlacenja tuzbe
podneskom od 27. srpnja 2018. u iznosu od 4.280,31 EUR, sa zakonskim zateznim
kamatama od 2. studenoga 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

IV. Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu daljnjih troSkova postupka u dijelu
o kojem nije ve¢ pravomo¢no odluceno.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 11. sijeCnja 2011. podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate. Naveo je
da je vlasnik nekretnine u Puli, Sijanska cesta 4, oznaéene kao k.€. br. 1822/3 k.o.
Pula, na kojoj se neposredno uz ulaz u stanicu za tehnicki pregled nalazi poslovna
zgrada koju tuzenik Kkoristi za obavljanje djelatnosti osiguranja. Stranke su uvjete
koriStenja uredile Ugovorom o zakupu od 28. srpnja 1994. i Sporazumom od 31.
sijeCnja 1995. Prema tim ispravama tuzenik je izgradio poslovni objekt i predao ga u
vlasnistvo tuzitelju, a tuzitelj mu je zauzvrat omogucio besplatno koristenje od 1.
kolovoza 1999. do 1. kolovoza 2006. Za vrijeme nakon isteka tog razdoblja ugovoreno
je automatsko produljenje zakupnog odnosa uz moguénost ugovaranja novog iznosa
zakupnine u skladu s porastom cijena najma poslovnih prostora u Gradu Puli. Tuzitelj
je smatrao da mu pripada razlika izmedu dotadasnje zakupnine od 2.134,76 kn
mjeseCno i zakupnine uvecCane prema porastu cijena zakupa, odnosno trziSne
zakupnine. Primarnim zahtjevom trazio je 545.644,80 kn, odnosno mjesecCnu razliku
od 15.156,80 kn za razdoblje od tri godine prije podnoSenja tuzbe. Eventualno
kumuliranim zahtjevom trazio je 751.148,64 kn, polazeci od trziSne zakupnine od
23.000,00 kn mjesecno, umanjene za dotadasnju zakupninu. TuZitelj se pozvao i na
raniji postupak pred Opcinskim sudom u Puli, poslovni broj P-3045/06, u kojem je
tuzeniku naloZeno placati mjeseCnu zakupninu od 2.134,76 kn. U tom je postupku
donesena presuda od 19. svibnja 2008., o Zalbi je odlugeno presudom Zupanijskog
suda u Puli — Pola poslovni broj Gz-2266/08-2 od 19. srpnja 2010., a tuziteljeva revizija
odbijena je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-365/11-2
od 9. lipnja 2015.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti i
osporio zahtjeve u osnovi i visini. Smatrao je da ugovorena nadleznost suda prema
sjediStu tuZitelia ne obuhvaca potraZivanje iznosa koji stranke nisu ugovorile. Nije
osporavao sklapanje ugovora i sporazuma, ali je tvrdio da je ugovorena samo
mogucnost naknadnog sporazuma o novoj zakupnini, a ne automatsko povecéanje.
Kako sporazum o viSoj zakupnini nije postignut, a dotadasnju zakupninu redovito
placa, predloZio je odbiti oba zahtjeva.

3. Podnescima od 23. veljaCe 2011. i 27. studenoga 2012. tuZitelj je poblize
specificirao zahtjeve u odnosu na zakonske zatezne kamate na pojedine mjeseéne
iznose, bez promjene iznosa glavnice. Osporio je prigovor mjesne nenadleznosti
pozivajuci se na ugovorne odredbe. Prigovor nenadleznosti ocijenjen je neosnovanim
jer spor proizlazi iz pravnih poslova za koje su stranke ugovorile nadleznost suda
prema sjedistu tuZitelja.

4. Presudom Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu, poslovni broj P-
51/11-75 od 28. studenoga 2014., odbijeni su primarni i eventualno kumulirani zahtjev.
Sud je zakljuCio da nije nastupilo automatsko povecanje zakupnine i da stranke nisu
postigle sporazum o njezinu hovom iznosu.
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5. Odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1268/2015-4 od 22. svibnja 2018. navedena je presuda ukinuta i predmet vracen na
ponovno sudenje, dok je odlucivanje o Zalbenim troSkovima ostavljeno za konacnu
odluku. Drugostupanjski sud prihvatio je zakljuCak da nije ugovoreno automatsko
povecanje zakupnine, ali je ukazao na potrebu utvrdenja je li i kada zakup prestao.
Nakon prestanka zakupa tuzitelju moze pripadati naknada koristi koju je tuzenik
ostvario koriStenjem njegove nekretnine. NaloZeno je provijeriti i postoji li istovjetnost
predmeta spora s ranijom parnicom P-3045/06.

6. U ponovljenom postupku tuzitelj je izmijenio sadrzaj zahtjeva. U obrazloZenju
prvostupanjske odluke od 25. veljace 2022. podnesak od 27. srpnja 2018. oznacen je
kao podnesak kojim je djelomi¢no povucCena tuzba za razdoblje prije prestanka
zakupa, u iznosu od 515.331,20 kn. Podneskom od 13. rujna 2018., koji je u kasnijim
odlukama oznacen kao podnesak kojim je preinaCena tuzba, tuZitelj je zahtijevao
naknadu za bespravno koriStenje prostora od 2. prosinca 2010. do njegove predaje
22. ozujka 2018. Tuzitelj je naveo da je zakup otkazao 1. rujna 2010. i da je zakupni
odnos prestao istekom otkaznog roka 1. prosinca 2010. Pozvao se na presudu
Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu, poslovni broj P-351/12-20 od 10.
svibnja 2013., kojom je tuZeniku naloZzena predaja poslovnog prostora. Na temelju te
presude odredena je ovrha rjeSenjem Opcinskog suda u Puli — Pola poslovni broj Ovr-
4994/17-2 od 3. studenoga 2017. Nakon dobrovoljne predaje prostora 22. ozujka
2018., ovrha je obustavljena rjeSenjem poslovni broj Ovr-4994/17-30 od 6. travnja
2018. Za utvrdivanje visine koristi tuZitelj je predlozio usporedbu sa zakupninama
drugih osiguravajucih drustava koja su Koristila prostore u istoj stanici za tehnicki
pregled.

7. TuZenik se podneskom od 5. travnja 2019. protivio preinaci, smatrajuéi da se
zahtjev temelji na drugom Cinjeni¢nom stanju. Zatrazio je naknadu troSkova povucenog
dijela tuzbe, osporio zakonitost otkaza, osnovu i visinu naknade te istaknuo zastaru.
Tvrdio je da tuZitelj bez uporabne dozvole nije mogao zakonito davati prostor u zakup,
osporavao povrsinu i trziSnu zakupninu te upozoravao na svoje mjesecne uplate od
2.134,76 kn. Osporio je i poCetak tijeka i stopu zateznih kamata. Sud je na roCistu 12.
lipnja 2019. dopustio preinaku jer je ocijenio da je svrsishodna za konacno rjeSenje
odnosa medu strankama.

8. Podneskom od 14. rujna 2021. tuzitelj je zahtjev uskladio s nalazom financijske
vjestakinje Ingrid Savi¢ od 2. rujna 2021., tako da je zahtijevao 1.478.108,31 kn s
kamatama. Zahtjev je smanjen za 948.224,83 kn s kamatama. Tuzenik je podneskom
od 17. rujna 2021. pristao na djelomicno povlacenje.

9. Presudom Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-184/2018-196 od 25.
veljaCe 2022. tuzeniku je nalozena isplata 941.523,43 kn s kamatama na pojedine
mjesecne iznose, odbijen je zahtjev za kamate po viSoj stopi od dosudene, a zahtjev
za 536.584,88 kn s kamatama odbijen je zbog zastare. RjeSenjem donesenim uz
presudu utvrdeno je djelomi¢no povlacenje za 948.224,83 kn s kamatama, tuZitelju je
nalozeno naknaditi tuZeniku troSkove od 139.012,50 kn, a tuzeniku tuzitelju troSkove
od 242.856,89 kn, s pripadaju¢im kamatama.

10.  Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P2-4162/2022-6 od 4. travnja 2024. potvrdena je obveza tuZenika za 112.372,73
EUR s kamatama od 13. rujna 2018. Odbijen je zahtjev za dodatnih 12.588,90 EUR s
kamatama i dio zahtjeva za ranije kamate. Potvrdeno je odbijanje zahtjeva za 3.894,96
EUR s kamatama i preostalog dijela ranije zatraZenih kamata. Djelomicnim
prihvacanjem tuZiteljeve Zalbe tuzeniku je nalozena i isplata 67.322,09 EUR s
kamatama od 13. rujna 2018. Istom odlukom tuzeniku je naloZzeno naknaditi tuZitelju
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1.777,35 EUR Zalbenih troSkova, a tuzitelju tuzeniku 261,59 EUR. RjeSenjem je
potvrdena tuziteljeva obveza za 14.169,82 EUR troSkova s kamatama, odbijen je
tuzenikov zahtjev za dodatnih 4.280,31 EUR troSkova, potvrdena je obveza tuzenika
iz toCke lll. prvostupanjskog rjeSenja te odbacCena tuziteljeva zalba protiv te toCke.

11.  RjesSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-3245/2024-
2 od 12. studenoga 2024. dopustena je tuZenikova revizija u odnosu na pitanje obveze
suda da ocijeni nalaz vjeStaka izraden po nalogu stranke i pozove sudskog vjeStaka
na ocitovanje o primjedbama koje se temelje na takvoj ispravi.

12.  RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-149/2025-2
od 18. veljaCe 2025. prihvacena je revizija i djelomi¢no ukinuta drugostupanjska
odluka, uz vracanje predmeta drugostupanjskom sudu. U prvotnom tekstu izreke
ukidanje presude bilo je oznaCeno za tocke I. i V., a ukidanje rjeSenja za tocke Il. i lll.
Odluka o revizijskim troSkovima ostavljena je za konaCnu odluku. Revizijski sud
ukazao je da nalaz pribavljen po nalogu stranke nije sudsko vjestacenje, ali predstavlja
ispravu koju sud mora ocijeniti prema ¢lanku 8. Zakona o parnicnom postupku.

13. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1504/2025-2 od 29. travnja 2025. ukinuta je prvostupanjska presuda u dijelu obveze
za 112.372,73 EUR s kamatama od 13. rujna 2018. i prvostupanjsko rjeSenje u dijelu
troSkova od 4.280,31 EUR s kamatama te u tocki Ill. izreke. Odlucivanje o tuzenikovim
Zalbenim i revizijskim troSkovima ostavljeno je za konacnu odluku. NaloZeno je ocijeniti
nalaz Hrvoja Balije kao ispravu relevantnu za predmet spora.

14.  Tuzitelj je podneskom od 16. svibnja 2025. predlozio dostaviti Balijin nalaz
Suadu Kadriéu i potonjeg saslusati radi dopune. Osporavao je usporedivost nekretnina
iz Kutine, Petrinje i Slavonskog Broda s predmetnim prostorom u Puli, istiCuci da je
Kadri¢ koristio ostvarene zakupnine na istoj mikrolokaciji i za istu djelatnost. Tim
podneskom nije ponovno preinacio zahtjev, nego je iznio argumentaciju i dokazne
prijedloge o visini naknade.

15. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-149/2025-5
od 1. srpnja 2025. ispravljena je revizijska odluka tako da ukidanje drugostupanjske
presude obuhvacda tocke 1., IV. i V. Time je izri€ito obuhvacéen i dosudujuci dio za
67.322,09 EUR s kamatama.

16. Tuzenik je podneskom od 24. listopada 2025., na koji se pozvao i u daljnjem
postupku, obrazloZio prigovor pravomoéno presudene stvari, smatraju¢i da raniji
odbijajuéi dio nije ukinut. Medutim, rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-1/2026-5 od 10. ozujka 2026., nakon uzimanja u obzir
ispravka revizijske odluke, prvostupanjska presuda ukinuta je i u dijelu tocke Ill. kojim
je odbijen zahtjev za 67.322,09 EUR s kamatama od 13. rujna 2018. Predmet je i u
tom dijelu vraéen na ponovno sudenje.

17. Podneskom od 20. travnja 2026. tuzenik je istaknuo prigovor ispunjenja,
navodeci da je po ranijim presudama platio glavnicu, kamate i troSkove, a tuzitelj
primljene iznose nije vratio. Predlozio je ocijeniti dokaze o pla¢anju i, po potrebi,
provesti financijsko vjeStaCenje. Smatrao je da se ve¢ plaéena trazbina ne moze
ponovno zahtijevati kondemnatornim zahtjevom.

18.  Narocistu 21. svibnja 2026. tuZitelj je pojasnio da ustraje samo u dijelu zahtjeva
o kojem nije pravomoc¢no odlu¢eno. Osporavao je potrebu promjene zahtjeva u
deklaratorni, navodedi da nakon ukidanja presuda nema ovrsnu ispravu i da bi tuzenik
mogao zahtijevati povrat pla¢enoga. Naveo je da ne bi pokretao ovrhu za placeni dio
ako tuzenik ne trazi povrat. Tuzenik je ustrajao u prigovorima presudene stvari i
ispunjenja te u prijedlozima dopune i novog vjestacenja. Sud je odredio saslu$anje
Suada Kadri¢a uz dostavu nalaza Balije i BuleSica.
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19. NarocCistu 1. srpnja 2026. saslusan je Suad Kadric, koji je ostao pri svom nalazu
i objasnio usporedbu s drugim zakupima u istoj stanici, razlike u povrSinama i
korekcijski koeficijent za natkriveni ulaz. Tuzeniku je ostavljen rok za pisano oc€itovanje,
a rasprava odgodena za 24. rujna 2026. O vjestakovu zahtjevu za nagradu od 300,00
EUR najavljeno je odlucivanje posebnim rjeSenjem.

20. Na rocCistu 24. rujna 2026. tuzenik je predlozio izvodenje dokaza novim
gradevinskim vjeStacenjem. Sud je prijedlog odbio, zakljuCio glavnu raspravu i odredio
objavu presude za 2. studenoga 2026.

21.  Predmet ponovnog odluCivanja jest zahtjev za ukupno 179.694,82 EUR, koji
Cine iznosi od 112.372,73 EUR i 67.322,09 EUR, s kamatama od 13. rujna 2018., te
preostali nepravomoc¢no rijeSeni zahtjevi za troSkove. Ne odluCuje se ponovno o
povucenom dijelu tuzbe, pravomocno odbijenim glavnicama od 12.588,90 EUR i
3.894,96 EUR, pravomocé¢no odbijenim kamatama niti pravomocno rijeSenim
troSkovima. U odnosu na preostalih 179.694,82 EUR nema zapreke pravomocnosti jer
su odluke o tom dijelu ukinute.

22. Sud je ocijenio ugovor i sporazum stranaka, otkaz i dokaz njegova primitka,
dokumentaciju o predaji prostora, podatke o nekretnini i povrSinama, nalaze i dopune
nalaza Orlanda BuleS$i¢a, Suada Kadri¢a i Ingrid Savi¢, nalaz Hrvoja Balije kao ispravu
koju je dostavio tuzenik, poredbene ugovore te o€itovanja vjeStaka i stranaka. Dokazi
su ocijenjeni pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, prema Clanku 8. Zakona o
parnicnom postupku.

23. |z ugovorne dokumentacije, otkaza od 1. rujna 2010., dokaza da ga je tuzenik
primio 3. rujna 2010. i dokumentacije iz postupka radi predaje prostora proizlazi da je
zakup prestao istekom otkaznog roka 1. prosinca 2010. Tuzenik je prostor nastavio
koristiti do predaje 22. oZujka 2018. Nakon prestanka zakupa znao je da nema pravo
zadrzati posjed na dotadasnjoj osnovi. Zato mu za razdoblje bespravnog koriStenja
nastaje obveza naknade koristi prema Clanku 165. stavku 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima. Ne radi se o zahtjevu za ugovorno povecanje zakupnine niti
o naknadi izmakle dobiti, nego o naknadi koristi ostvarene posjedovanjem tude stvari.
TrZziSna naknada za Kkoristenje usporedivog prostora predstavlja mjerilo novCane
vrijednosti te koristi. Ranija odluka o zakupnini ne obuhvaca istu €injenicnu osnovu kao
zahtjev za naknadu koristi nakon prestanka zakupnog odnosa.

24.  Prigovor zastare nije osnovan. Prema Clanku 165. stavku 2. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima vlasnikovo trazenje naknade zastarijeva u roku od tri godine
od predaje stvari. Prostor je predan 22. oZujka 2018., a zahtjev na osnovi bespravnog
koriStenja postavljen je 13. rujna 2018. Stoga ni raCunajuci od preinake tuzbe nije
protekao poseban zastarni rok.

25. Sud je nalaz Hrvoja Balije ocijenio kao ispravu kojom tuzenik argumentira
primjedbe. Cinjenica da ga je pribavila stranka nije razlog za njegovo zanemarivanje.
Pri usporedbi s nalazom Suada Kadriéa odluCujuée su kvaliteta i usporedivost
podataka, obrazloZenje korekcija te obiljezja predmetnog prostora. Kadri¢ je koristio
ostvarene zakupnine drugih osiguravajucih drustava u istom kompleksu, uz korekcije
zbog ukljucenih rezijskih i drugih troSkova i vremensko uskladenje vrijednosti. Ti podaci
neposrednije odrazavaju trziSne uvjete predmetne mikrolokacije i posebnu pogodnost
prostora uz ulaz u stanicu za tehnicki pregled za obavljanje djelatnosti osiguranja.
Balija je koristio poredbene podatke za prostore u Kutini, Petrinji i Slavonskom Brodu
te proveo interkvalitativho izjednacenje. Sud je razmotrio i te korekcije. Razli€itost
gradova sama po sebi ne iskljuCuje poredbu, ali njezina dokazna vrijednost ovisi 0
uvjerljivom obrazlozenju razlika u trziStu i polozaju. Prednost podataka o ostvarenim
zakupima na istoj lokaciji, za istu djelatnost, zajedno s Kadricevim obrazloZenjem
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obiljezja prostora, opravdava prihvacanje njegova nalaza. Podaci o vrijednosti
gradevinskog zemljista za 2021. i 2026. imaju samo dopunsko znacenje. Oni sami nisu
osnova za retroaktivno utvrdivanje zakupnine u razdoblju od 2010. do 2018. Visina
naknade temelji se na poredbenim ugovorima, izvrSenim korekcijama i vremenskom
uskladenju iz nalaza i njegovih dopuna. Pri ocjeni povrSine sud je razlikovao bruto,
neto i korisnu povrsinu. Za obracun je prihvacena korisna povrsina od 51,89 m?, uz
isklju€enje vanjskih sanitarnih ¢vorova koje su Kkoristile i druge osobe. Kadri¢ je
objasnio da je u dokumentaciji za legalizaciju na natkriveni ulaz primijenjen koeficijent
0,25 umjesto 0,75 te da postoje manja odstupanja mjerenja. BuleSi¢ je utvrdivanje
korisnih vrijednosti povrsina prepustio gradevinskoj struci. Sud prihvaca Kadri¢evo
obrazlozenje jer razdvaja vrste povrSina i konkretno objasnjava izvor razlike.

26. Nakon pisanih nalaza, dopuna i usmenog ocitovanja Kadri¢a, ukljuCujuci
odgovore na primjedbe utemeljene na Balijinoj ispravi, sud ocjenjuje da nisu preostale
nerazjasnjene stru¢ne okolnosti koje bi zahtijevale novo gradevinsko vjestacCenje.
Razli¢itost procjena sama po sebi ne nalaZze novo vjeStaCenje ako sud mozZe
obrazlozeno ocijeniti njihove polazne podatke i zakljuCke. Zato je tuzenikov prijedlog
odbijen.

27. Financijskim obraCunom, nakon iskljuCenja vanjskih sanitarnin ¢vorova i
uraCunavanja mjesecnih uplata tuZzenika tijekom koridtenja prostora, utvrden je iznos
naknade od 179.694,82 EUR. Na taj se iznos ne dodaje PDV i u njega se ponovno ne
ukljuCuju pravomoc¢no odbijeni dijelovi zahtjeva. Mjesecne uplate ve¢ uraCunate pri
obracunu treba razlikovati od naknadnih uplata po presudama iz 2022. i 2024., na koje
se odnosi prigovor ispunjenja.

28. Prigovor tuzenika da izvrSeno pla¢anje po naknadno ukinutim presudama
iskljuuje prihva¢anje kondemnatornog zahtjeva nije osnovan. Vrhovni sud Republike
Hrvatske u rjeSenju poslovni broj Rev-369/2021-2 od 20. listopada 2021., u tocki 11.
obrazlozenja, pozivajuci se na odluke Revr-624/2011-2 i Rev-x-798/2010-2, zauzeo je
shvacanje da se trazbina ne moze smatrati ispunjenom naplatom na temelju ukinute
presude dok tuzeniku pripada pravo zahtijevati povrat naplacenog iznosa. Takva
naplata moze se smatrati ispunjenjem ako se tuzenik odrekne prava zahtijevati povrat
ili mu to pravo prestane. Navedeno je shvaéanje primjenjivo i u ovom predmetu jer je
placanje izvrSeno na temelju naknadno ukinutih presuda, a tuzenik i dalje osporava
tuZiteljevu trazbinu, pri ¢emu nije izjavio da se odri€e prava zahtijevati povrat niti je
utvrdeno da mu je to pravo prestalo. Stoga izvrSeno pla¢anje ne nalaze promjenu
zahtjeva u deklaratorni niti predstavlja razlog za odbijanje inae osnovanog
kondemnatornog zahtjeva. Prihvacanje zahtjeva ne daje tuzitelju pravo na dvostruko
namirenje iste trazbine.

29. U granicama preostalog zahtjeva kamate pripadaju od 13. rujna 2018., kada je
postavljen zahtjev za naknadu koristi. Primjenjuje se stopa za ostale odnose prema
Clanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima, uz promjene nacina njezina
odredivanja tijekom utuZenog razdoblja.

30. S obzirom na sve navedeno, odlu¢eno je kao u tocki | izreke ove presude.

31. O preostalim zahtjevima stranaka za naknadu troSkova postupka sud je odlucio
u toCkama Il do IV izreke, primjenom ¢Clanaka 154., 155., 158., 164. i 166. Zakona o
parnicnom postupku, vodeci raCuna o konacnom uspjehu stranaka i opsegu ranijih
odluka koje su ukinute.

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4162/2022-6 od 4. travnja 2024. pravomocno je potvrdena obveza tuzitelja da tuzeniku
naknadi troSkove postupka u iznosu od 14.169,82 EUR s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama, koji se odnose na djelomi¢no povlacenje tuzbe podneskom od
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14. rujna 2021. Pravomocna je ostala i odluka iz toCke VI. izreke presude istoga suda
kojom je tuzeniku dosudeno 261,59 EUR Zzalbenih troSkova. Ti dijelovi odluka nisu
ukinuti rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-149/2025-2 od
18. veljace 2025., ispravljenim rjeSenjem poslovni broj Rev-149/2025-5 od 1. srpnja
2025., pa o tim troSkovima nije ponovno odlucivano.

Ponovno je trebalo odluciti o tuziteljevim troSkovima obuhvacenima ukinutom
toCkom IlIl. izreke rjeSenja ovog suda poslovni broj P-184/2018-196 od 25. veljaCe
2022., o preostalom dijelu tuzenikovih troSkova od 4.280,31 EUR, o troSkovima pravnih
ljekova Cija je odluka ostavljena za konacnu odluku te o troSkovima nastalima u
nastavku postupka.

Pri ocjeni uspjeha sud je uzeo u obzir cjelokupan zahtjev o kojem je odlucivano
nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva od 14. rujna 2021., u iznosu od 1.478.108,31
kuna, odnosno 196.178,69 EUR. Tuzitelju je u konacnici priznato 179.694,82 EUR, dok
je zahtjev za preostalih 16.483,86 EUR pravomoc¢no odbijen. TuZiteljev uspjeh prema
visini zahtjeva iznosi 91,597524 %.

Tuzenik je tijekom postupka osporavao i osnovu zahtjeva, ukljuCujuci pravo
tuZitelja na naknadu nakon prestanka zakupnog odnosa, moguc¢nost ostvarivanja
takve naknade i zastaru potrazivanja. Buduci da je tuzitelj u dokazivanju osnove
zahtjeva uspio u cijelosti, sud je uspjeh u pogledu osnove i visine zahtjeva vrednovao
u jednakom omjeru. Tako utvrden ukupni uspjeh tuzitelja iznosi 95,798762 %, a
tuZzenika 4,201238 %. Razlika njihovih uspjeha iznosi 91,597524 % u korist tuzitelja.

Ranije povuceni dijelovi zahtjeva nisu ponovno uracunati u navedeni omjer, jer
se o troSkovima njihova povlacenja odlucuje zasebno. Time se izbjegava da isto
povlacenje utjeCe na troSkovnu obvezu tuzitelja dvaput.

Odyvjetnicke nagrade odmjerene su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika, uz vrijednost boda od 2 EUR. Sud je za svaku radnju uzeo u obzir
tadasnju vrijednost predmeta spora, vrstu radnje i zatraZeni iznos, priznaju¢i samo
troSkove potrebne za svrhovito vodenje postupka.

TuZitelju je priznata nagrada za sastav tuzbe, zastupanje na rocistima 27.
studenoga 2012., 29. svibnja 2014., 16. rujna 2014. i 22. listopada 2014. te sastav
podnesaka oznacenih u troSkovniku datumima 21. veljace 2011. i 1. srpnja 2014., po
1.092,00 EUR za svaku radnju, ukupno 7.644,00 EUR. Za zastupanje na rocistima 13.
lipnja 2019., 25. rujna 2019., 14. listopada 2019., 24. studenoga 2020., 27. travnja
2021., 9. lipnja 2021., 26. listopada 2021., 8. prosinca 2021. i 13. sijeCnja 2022.
priznato je po 2.952,00 EUR, ukupno 26.568,00 EUR. Priznati iznosi ostaju u
granicama zavrSno postavljenog troSkovnog zahtjeva. Za sastav obrazlozenih
podnesaka od 27. srpnja 2018., 4. travnja 2019., 4. lipnja 2019. i 22. travnja 2021.
priznato je po 2.952,00 EUR, ukupno 11.808,00 EUR. RijeC je o Cetiri obrazlozena
podneska u postupku nakon ukidanja ranije presude. Za daljnje obrazloZzene podneske
od 6. srpnja 2021., 15. rujna 2021. i 4. listopada 2021. priznato je po 200,00 EUR,
ukupno 600,00 EUR. Za sastav zalbe protiv presude iz 2014. priznato je 1.365,00 EUR,
a za zastupanje na roc€istu od 13. rujna 2023. iznos od 2.952,00 EUR. U ponovljenom
prvostupanjskom postupku nakon rjeSenja poslovni broj Pz-1504/2025-2 predmet
odlucCivanja pred ovim sudom bio je iznos od 112.372,73 EUR. Zato je za sastav
podneska od 16. svibnja 2025. i zastupanje na rocCistu od 22. listopada 2025. priznato
po 1.692,00 EUR, ukupno 3.384,00 EUR. Nakon rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1/2026-5 ponovno je predmet prvostupanjskog
odluCivanja postao i iznos od 67.322,09 EUR, pa je ukupna vrijednost preostalog
zahtjeva iznosila 179.694,82 EUR. Za zastupanje na rociStima 21. svibnja 2026., 1.
srpnja 2026. i 24. rujna 2026. stoga je priznato po 2.706,00 EUR, ukupno 8.118,00
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EUR. OdyvjetniCka nagrada za navedene radnje ukupno iznosi 62.439,00 EUR, a
pripadajuéi PDV 15.609,75 EUR. Priznati su i troSak pristojbe za raniju zalbu od
1.340,50 EUR, troSkovi ranijih vjestacenja od ukupno 2.343,87 EUR te dodatni troSak
vjesStakinje zatrazen na rocCistu od 13. rujna 2023. u iznosu od 206,08 EUR. Za potoniji
troSak sud je ostao u granicama zatrazenog iznosa, iako je vjestakinji odmjeren veci
iznos. Ista nagrada za pisani nalaz nije uraCunata dvaput. Ukupni priznati troSkovi
tuZitelja prema tom obracunu iznose 81.939,20 EUR. Primjenom razlike uspjeha od
91,597524 % tuzitelju pripada naknada od 75.054,28 EUR.

Zasebno je odluceno o trosku tuziteljeve Zalbe protiv presude iz 2022., bududi
da je ranija odluka o tom troSku ukinuta. Tuzitelj je zalbom pobijao odbijanje zahtjeva
za 536.584,88 kuna, odnosno 71.217,05 EUR, a konacno je uspio s iznosom od
67.322,09 EUR, odnosno priblizno 94,53 %. Preostali neuspjeh nije izazvao posebne
troSkove zalbenog postupka, pa je tuzitelju priznat potreban Zalbeni troSak u cijelosti:
nagrada od 1.342,50 EUR, PDV od 335,63 EUR i pristojba od 663,61 EUR, ukupno
2.341,74 EUR.

Zbrojem iznosa od 75.054,28 EUR i 2.341,74 EUR utvrdena je obveza tuzenika
da tuZitelju naknadi ukupno 77.396,02 EUR.

U odnosu na djelomi¢no povlacenje tuzbe podneskom od 27. srpnja 2018. sud
je utvrdio da je tuzitelj povukao zahtjev za isplatu 515.331,20 kuna koji se odnosio na
razdoblje prije prestanka zakupnog odnosa. Povlacenje nije uslijedilo zbog tuzenikova
ispunjenja tog zahtjeva, pa tuZeniku pripada naknada potrebnih troSkova izazvanih
vodenjem postupka o povuc¢enom dijelu zahtjeva.

Za taj dio postupka potrebnima su ocijenjeni troSkovi sastava odgovora na tuzbu
i zastupanja na Cetiri roCiSta odrzana prije prve presude. Odluka o tim troSkovima
ponovno se donosi u granicama ukinutog dijela ranije odluke, u iznosu od 4.280,31
EUR. Tuzenik nije Zalbom pobijao iznos troSkova dosuden njemu u tocki Il. ranijeg
prvostupanjskog rjeSenja, pa ponovno odlucivanje o tom dijelu ne moze dovesti do
povecanja obveze tuzitelja povodom njegove zalbe.

TuZeniku nije priznata daljnja naknada troSkova vodenja postupka o zahtjevu
koji nije povucen, jer je tuzitelj u tom dijelu u vecoj mjeri uspio, a tuzenikov uspjeh vec¢
je uzet u obzir pri odredivanju razlike uspjeha. Pravomoc¢no dosudeni iznosi od
14.169,82 EUR i 261,59 EUR nisu ponovno dosudeni niti su odbijeni od iznosa koji se
ovom odlukom priznaje tuzitelju.

TroSkovi tuzenikova prijedloga za dopustenje revizije i revizije ocijenjeni su
prema konacnom ishodu spora. Okolnost da je tim pravnim lijekovima ishodio ukidanje
ranije odluke sama po sebi ne daje pravo na naknadu njihovih troskova, buduci da se
o njima odlu€uje prema kona¢nom uspjehu stranaka. TroSak ustavne tuzbe nije priznat
jer se odnosi na zaseban postupak i nije potreban troSak ove parnice.

Zahtjevi stranaka za naknadu troSkova preko priznatih iznosa odbijeni su u
dijelu o kojem se ovom odlukom ponovno odlucCuje. Zakonske zatezne kamate na
novodosudene troSkove priznate su od dana donosenja ove odluke do isplate.

U Pazinu 2. studenoga 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude i rjieSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku
od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- tuzitelju po pun.,
- tuzeniku po pun.
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