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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. Pn-2275/2023-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Sase Paparelle iz Zagreba, Trg bana
Josipa Jelaci¢a 2, OIB: 31082868070, zastupanog po punomochnici Ljiljani Maravic-
Pirs, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika Ante Poli¢a iz Moravca, Benkova ulica
3b, OIB: 53539778787, radi naknade Stete, nakon odrzane javne i glavne rasprave
zaklju€ene dana 16. rujna 2026. godine u prisutnosti zamjenice punomocnice
tuzitelja Ljiljane Bilbija, odvjetnice, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana
29. listopada 2026. godine

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Anti Policu iz Moravéa, Benkova ulica 3b, OIB:
53539778787, isplatiti tuzitelju Sasi Paparelli iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelacgi¢a
2, OIB: 31082868070, na ime naknade Stete ukupan iznos od 1.288,50 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku na nacin
kako slijedi:

- na iznos od 1.188,50 EUR od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva
05.06.2023.g. do konacne isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotnih
poena, pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine,

- naiznos od 100,00 EUR od dana 29.10.2026.g. pa do konacne isplate, po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope,
odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éne kamatne stope proizasle iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotnih poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.
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Il. Odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva da mu se na iznos od 100,00
eur isplati zakonska zatezna kamata tekuca od 07. prosinca 2022. do 28. listopada
2026. godine.

. Nalaze se tuzeniku Anti Policu iz Morav€a, Benkova ulica 3b, OIB:
53539778787, naknaditi tuzitelju Sasi Paparelli iz Zagreba, Trg bana Josipa
Jelacica 2, OIB: 31082868070, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 785,73 eur,
zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 29. listopada
2026. godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u
roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 07. prosinca 2022. godine oko 13,00 sati u
dvoristu stambene zgrade na adresi u Zagrebu, Meduli¢eva 6, tuzitelja napao pas
tuZenika, pri Cemu je zadobio dvije punktiformne rane na natkoljenici lijeve noge.
Do navedenog dogadaja je doSlo jer tuzenik unato€ prethodnim upozorenjima
upucenih, izmedu ostalog, i od strane tuZitelja, svakodnevno je ostavljao pse —
njemacke ovcCare i Stence bez nadzora i povodca u zajedni¢kom dvoriStu i prolazu.
Uz spomenuto, tuZenik je u navedenom dvoristu sve do 03. sijecnja 2023. godine
drzao pse u svrhu uzgoja i daljnje prodaje. Jedan od pasa tuzenika je na dan
Stethog dogadaja napao tuzitelja dok je prolazio do svog ureda smjeStenog na
adresi u Zagrebu, Meduli¢eva 6, na nacin da ga je ugrizao za lijevu natkoljenicu
noge te mu pritom rastrgao hlace i nanio tjelesnu ozljedu, zbog €ega je tuZzitelj bio
prisiljen zatraziti intervenciju policije i hitnu medicinsku pomo¢. Isti¢e kako je opisani
dogadaj kod tuzitelja izazvao tjeskobu i strah u smislu ograni¢enja svakodnevnih
aktivnosti jer se bojao izaci u dvoriSte zgrade u kojem se nalazi njegov ured, jer su
psi tuZenika redovito bili pusteni u dvoriStu bez povodca i nadzora tuZenika kao
vlasnika. Ujedno su mu psi tuzenika prouzroCili znatnu Stetu jer su mu oStetili
odjecCu, a uz sve i nanijeli reputacijsku Stetu, obzirom su partneri i suradnici do
njegovog ureda bili prisiljeni dolaziti preko fekalija tuzenikovog psa. S obzirom na
navedeno, tuzitelj od tuZenika zahtijeva naknadu imovinske i neimovinske Stete za
povredu prava osobnosti u ukupnom iznosu od 2.400,00 eur, imajuc¢i u vidu
pretrpliene fizicke bolove, strah te potrebu za tudom pomodéi i njegom. Ujedno
zahtijeva i isplatu iznosa od 100,00 eur za uniStene hlaCe koje viSe nije moguce
koristiti i to sve sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i troSkovima
postupka.

2. Tuzitelj je podneskom od 16. srpnja 2025. godine uredio tuzbeni zahtjev na
nacCin da na ime povrede prava osobnosti, imajuci u vidu Cinjenice pretrpljenih
fiziCkih bolova, straha te naknade za tudu pomo¢ i njegu, potrazuje ukupno iznos
od 1.188,50 eur, a s osnove imovinske Stete za unistene hlace potrazuje iznos od
100,00 eur, sve sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i troSkovima
postupka.
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3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako nije vlasnik pasa navedenih u
tuzbi, veC da je vlasnik Pizzeria 6 d.o.o. iz Zagreba, Meduli¢eva 6.

4. U tijeku postupka izvrSen je uvid u potvrdu MUP-a, PU zagrebacke, |. PP
Zagreb od 08. prosinca 2022.g., medicinsku dokumentaciju tuzitelja, zahtjev za
naknadu Stete u mirnom postupku, Clanak objavljen na danas.hr pod naslovom
"Vlasnik zagrebaCke pizzerije optuzen da drZi pse u nemogucim uvjetima",
proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Daria JuriCana i Selme Ferenci¢ te
saslusanje tuzitelja, izvrSen je uvid u dokumentaciju dostavljenu od strane MUP-a,
PU zagrebacke, Klasa: NK-214-14/25-05/160 od 03. lipnja 2025.9., dopis Grada
Zagreba, Gradskog ureda za obnovu i izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet, provedeno je medicinsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjestaku dr. Jaksi Filipovicu.

5. Sud je odustao od provodenja dokaza sasluSanjem tuzenika, obzirom
tuzenik, iako uredno pozvan, nije pristupio na rociste na kojem je bilo odredeno
provodenje njegovog saslusanja, a svoj izostanak nije opravdao.

6. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

7. Medu strankama je sporan nastanak Stetnog dogadaja, aktivna i pasivna
legitimacija stranaka, odgovornost za Stetu te osnovanost i visina Stete.

8. Uvidom u potvrdu MUP-a, PU Zagrebacke, |. Policijska postaja Zagreb,
Klasa: 210-01/22-01/11204 od 08. prosinca 2022. godine utvrdeno je da je tuzitel;
dana 07. prosinca 2022. godine zatrazio intervenciju policijskih sluzbenika,
navodedi da ga je napao pas na nacin da ga je ugrizao za but lijeve noge, o ¢emu
je sastavljena sluzbena zabiljeSka o dojavi.

9. Uvidom u presudu Opdéinskog prekrSajnog suda u Zagrebu posl.br. Pp-
5640/24 od 11. listopada 2024. godine utvrdeno je da je istom okrivljeni Ante Poli¢
oglasen krivim $to je dana 28. travnja 2024. godine u 18,00 sati na neprimjeren
nacin drzao psa pasmine njemacki ov€ar na nacin da je istog ostavio u tovarnom
prostoru vozila marke Peugeot Partner.

10. Uvidom u dopis MUP-a, PU Zagrebacke, |. PP Zagreb od 07. prosinca 2022.
godine utvrdeno je da su isti od Drzavnog inspektorata zatraZili veterinarsko
zdravstveni nadzor, navodeéi da je pas, pasmine njemacki ovCar, imena Remy,
smede boje, starosti Sest godina, nositelj putovnice za pse broj:
HR191000001389742, u vilasnistvu Ante Poli¢a rodenog 16. rujna 1964. godine, iz
Zagreba, llica 109, mobitel 098/946-1384, za vrijeme dok se nalazio u haustoru
zgrade bez nadzora vlasnika i bez povodca, povrSinski zubima okrznuo o lijevu
nogu (u predjelu bedra) SasSe Paparella, rod. 20. studenog 1969. godine, iz
Zagreba, Trg bana Josipa JelaCi¢a 2, a koji je pritom ulazio u haustor zgrade gdje
posjeduje poslovni prostor, te tom prilikom zadobio povrSinsku ozljedu u vidu
blagog crvenila na kozi promjera oko 3 cm. Ostecéeni je odbio lije¢ni¢ku pomo¢, dok
je vlasniku psa uru€ena Obavijest radi prekr3aja iz ¢l. 30. Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira.

11. Uvidom u podatke dostavljene od strane Grada Zagreba, Gradskog ureda
za obnovu i izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo, komunalne poslove i
promet, utvrdeno je predmetni vlasnik pasa Ante Poli¢ kod njih evidentiran u
nekoliko navrata, obzirom da su ostale prijave vodili neki od kolega koji su trenutno
na bolovanju i godiSnjem, dostavlja se samo postupanje iz predmeta komunalnog
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redara Valentine Petrovic. Napominje da svu dokumentaciju posjeduje i
veterinarska inspekcija gospoda Jadranka Peprica, te da ista ima uvid u sva
postupanja. Komunalno redarstvo zaprimilo je nekoliko prijava na ime gospodina
Antu Poli¢a, a prijave su uglavhom bile vezane uz neadekvatno drzanje pasa,
Zlostavljanje istih, te kontinuirane prekrsaje za koje je komunalno redarstvo obavilo
nadzore nekoliko puta po zaprimljenim prijavama u cilju prikupljanja Cinjenica o
uvjetima i naCinu drzanja kuénih ljubimaca, koji su propisani Odlukom o uvjetima i
nacinu drzanja kucnih ljubimaca i nacinu postupanja s napustenim i izgubljenim
zivotinjama i divljim Zivotinjama (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 28/18, u daljnjem
tekstu Odluka). Daljnjim pregledom u aplikaciji Lysacan utvrdeno je da predmetni
vlasnik posjeduje nekoliko pasa, koji nisu u skladu gore navedenoj Odluci, zbog
Cega je predmet proslijeden veterinarskoj inspekciji na nadlezno rieSavanje. Tada
im je od strane veterinarske inspekcije re€eno da predmetnom vlasniku to nije prvi
put da je u prekrsaju.

12. Iz ¢lanka objavljenog na www.danas.hr dana 24. prosinca 2019. godine
proizlazi kako se isti odnosi na objavu o tome kako nasred Meduli¢eve vlasnik
Pizzerije 6 drzi tri psa u najgorim mogucim uvjetima, te je objavljen odgovor
neimenovane osobe iz Pizzerije 6 kako vlasnik voli te pse viSe nego iSta, hrane
imaju u izobilju, idu na izlozbe, a u dvoriStu postoje neke firme i kada netko njima
dolazi psi laju normalno, te da su psi preko dana zatvoreni, dok se pustaju navecer
i ujutro.

13.  Svjedok Dario Juri¢an u svom iskazu navodi kako radi na adresi Meduli¢eva
6. Da bi dosli do ureda koji se nalazio u manjoj dvorisnoj zgradi, morali su proc€i kroz
uliénu zgradu i potom kroz dvoriSte. TuZenik je u uli€noj zgradi imao u najmu
Pizzeriju 6, te je u Supama u dvoristu drZao pse i to tri odrasle jedinke koje je koristio
radi razmnozavanja i prodaje te je tako vrlo Cesto osim odraslih pasa bilo i mnogo
Stenaca. Psi su drZzani u potpuno neodgovaraju¢im uvjetima i bez ikakvih dozvola,
ali unatoc€ brojnim upozorenjima nije se moglo niSta napraviti jer se radi o osobi koja
nije sklona nikakvoj suradnji i uobiajenoj komunikaciji. Na dan Stetnog dogadaja
tuZitelj i on su se vracali sa ruCka u ured u Meduli¢evoj 6, te su €uli pse u dvoristu i
poviknuli da li je slobodno. Na to im je tuzenik odgovorio da je slobodno, medutim,
kada su usli u dvoriSte psi su bili pusteni i krenuli su prema njima te ih okruzili,
naskakivali, $to je sve trajalo 20-30 sekundi, medutim, u tom naskakivanju jedan od
pasa je ugrizao tuZitelja. On je poviknuo i jauknuo, na $to je tuzenik izasao i nije
vjerovao tuzitelju da ga je pas ugrizao. Pozvali su policiju te je tuzitelj pred policijom
pokazao i tuzeniku i policiji ugriz koji se jasno vidio. Nakon odlaska policije i sastava
zapisnika tuZitelj je otiSao na hitnu. Zbog navedenog dogadaja tuzitelj je bio par
dana uznemiren i nije se pojavljivao na poslu, a nakon toga su zajedno otisli u
trgovinu Lovac i kupili sprej za obranu od pasa. Ne zna koji je tono od navedena
tri odrasla psa koji su tada bili u dvoriStu, ugrizao tuzitelja jer se to nije niti moglo
zakljuciti obzirom da su sva tri skakala. Na hlacama tuZitelja se nakon Stetnog
dogadaja vidjela rupa, a to se vidjelo i na njegovoj nozi. Na ulazu u dvoriste nije
postojalo vidljivo istaknut natpis "opasan pas" ili sli¢no.

14. Svjedok Selma Ferenci¢ u svom iskazu navodi kako zna kakva je situacija
bila u tom dvoriStu i zna da su u njemu €esto bili pusteni psi koji su lajali, bili iskezeni,
neuredni i sl. Uvijek se bojala proci kroz to dvoriste, iako se inaCe ne boji pasa i voli
pse, medutim, ovih pasa ju je bilo strah. TuZitelj joj je i inaCe znao priCati 0
problemima koje su imali u tom dvoristu sa vlasnikom pasa koji je pustao te pse, a
znao je stavljati i daske te bi im tako onemogucio pristup u dvoriSte, odnosno
dvorisnoj zgradi u kojem je bio ured u kojem je radio tuZitelj. Takoder joj je ispricao
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da su u viSe navrata razgovarali sa tim gospodinom koiji je vlasnik pasa, medutim,
nisu uspjeli nista rijesiti. Na dan Stetnog dogadaja tuzitelj ju je nazvao i rekao da ide
u bolnicu, da ga je ugrizao pas, zvucao je vrlo uznemireno, a po povratku iz bolnice
je vidjela da je dosta uzrujan. Tim viSe Sto se nije radilo o izoliranom slucaju, ve¢ o
situaciji koja je kontinuirano trajala duze vrijeme. Zbog navedenog je tuzitelj dobio i
normabele te par dana bio kod kuée. Sto se samog mjesta ugriza ti¢e, bilo je i krvi,
a vidjeli su se ugrizi od zuba te su mu traperice bile potrgane. Sto se ti¢e traperica,
ne moze se sjetiti koje su bile marke, zna da su bile novije i da su kostale oko 100
eura. Navedene traperice tuzitelj je morao baciti jer su bile potrgane. Par dana
nakon Stetnog dogadaja tuZitelj je bio malo nepokretniji, trebalo mu je sanirati i ranu,
a u svemu mu je pomagala.

15. Tuzitelj u svom iskazu navodi da se predmetni Stetni dogadaj dogodio 07.
prosinca 2022. godine. Tog dana su se vracali sa ruCka prema svom radnom
mjestu, a da bi do njega dosli, trebali su proci kroz dvoriSte na adresi Meduli¢eva 6.
Navedeno dvoriSte su dijelili sa Pizzerijom 6, a u samom dvoriStu su se nalazile
dvije ili tri samostojeée Supe u kojima je Ante Poli¢ drzao pse koje je koristio radi
"Stancanja". Naime, on te pse nikad nije izvodio van, ve¢ su mu koristili samo radi
razmnozavanja i prodaje Stenaca. Kako su bili naviknuti na to da su psi pusSteni u
dvoristu, to je toga dana Dario JuriCan pitao iz haustora da li mogu uci. Ante Poli¢
mu je rekao da mogu, ali ¢im su iskoracili iz haustora u dvoriste, psi su ih napali i
jedan od njih ga je ugrizao. Ne zna to¢no koji ga je od ta tri psa ugrizao,
pretpostavlja da se radilo o muzjaku, a sva tri psa su bili pasmine njemacki ovcar.
Nakon ugriza su pozvali policiju, medutim, Ante Poli¢ nije pokazivao nikakvu
empatiju. Na njegov ugriz je rekao "A triba si ga nahranit, on te ne bi napao”. Nakon
odlaska policije otiSao je u Vinogradsku bolnicu, gdje mu je saniran ugriz, dobio je
neke preparate za njegu kod kuce i joS jednom je otiS8ao na kontrolu. Ujedno je
oti8ao u Zavod Andrija Stampar, gdje ga je poslala moja doktorica, a oni su rekli da
Ce to prijaviti Inspektoratu. Takoder je bio i kod svoje doktorice koja mu je zbog
uzrujanosti dala tablete Normabel. Posebno je bio u Soku jer je taj napad bio nagli,
odnosno bez najave, a kako ga je pas ugrizao za lijevu natkoljenicu, morao je
nasred ulice skidati hlace kako bi policajcima pokazao ugriz. Najgore od svega je
Sto tuZenika za sve navedeno nije bilo briga, a nije ga bilo briga ni ranije. Stalno im
je stvarao neugodnosti, onemogucéavao pristup radnom mjestu na nacin da bi stavio
cjepanicu ispred vrata i slicno. Ve¢ jednom ranije je dozivio napad tih pasa, kada je
imao sa sobom vlastitog psa kojeg je jedva spasio na nacin da sam ga prebacio
preko ograde. Kada psi ne bi bili u dvoristu, dvoriste je bilo puno izmeta, $to im je
stvaralo neugodnosti sa poslovnim partnerima. Traperice koje su mu unistene su
bile novije traperice koje su koStale oko 100-njak eura te misli da su bile marke
Levis, ali ne zna koji model. Za vrijeme dok je skidao hlaCe pred policijom, ulicom
kroz Meduli¢evu prolazili su prolaznici te mu je zbog toga bilo neugodno. Par dana
nije uop¢e odlazio iz kuée, a nakon toga je osjeCao strah od pasa, Sto je vrlo
nezgodno obzirom je grad pun pasa, medutim, nakon par mjeseci se to izgubilo.
Na nozi su se vidjele rupice od ugriza, a sve okolo je bilo poplavilo. Bolove je
osjecao sigurno par tjedana, a rana je bila vidljiva i do dva mjeseca. Nije se dobro
osjecao zbog navedenog dogadaja te mu je pomagala supruga. Od ranije ima
PTSP te mu se uslijed svega toga stanje pogorSalo. Supruga mu je donosila
potrebne stvari iz ljekarne, pomagala oko rane i sl.

16. Sud je prihvatio iskaze sasluSanih svjedoka i tuZitelja jer su isti iskazivali
uvjerljivo i suglasno, a njihove iskaze potkrjepljuje i dokumentacija koja prilezi spisu.
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17. Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je tuZitelja dana Q7. prosinca
2022. godine u dvoristu na adresi Meduliceva 6 ugrizao pas koji je bio vlasnistvo
tuzenika.

18. Naime, nije sporno da je tuzenik na adresi Meduliceva 6 imao poslovni
prostor, a ni sam tuzenik ne osporava da je u dvoriStu na toj adresi drzao pse.

19. Navodi tuzenika kako se radi o psima u vlasniStvu Pizzerije 6 nisu ni na koji
nacin dokazani, ve¢ upravo suprotno, iz rezultata provedenog dokaznog postupka
proizlazi da je upravo on bio vlasnik pasa koje je drzao u dvoriStu na adresi
Meduliceva 6.

20. |z dopisa Gradskog ureda za obnovu i izgradnju, prostorno uredenje,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet utvrdeno je da je tuzenik kod njih
evidentiran i prijavljivan viSe puta i to upravo zbog nacina na koji je drzao svoje pse.
Da upravo tuzenik drzi svoje pse u navedenom dvoriStu ukazuje i javno objavljeni
Clanak u kojem djelatnici Pizzerije 6 opisuju koliko njihov vlasnik voli svoje pse i
kako se o njima brine.

21. |z iskaza sasluSanih svjedoka i tuzitelja nedvojbeno proizlazi da su upravo
sa tuzenikom razgovarali o nacinu na koji drzi pse i obracali mu se kada je bilo
potrebno pse skloniti kako bi mogli proc¢i kroz dvoriste do svog ureda.

22. Nadalje je utvrdeno da se u konkretnom sluc€aju radilo o tri psa pasmine
njemacki ovCar koji su se slobodno i bez nadzora kretali zajedni¢kim dvoristem koje
je koristio i tuzitelj da bi doSao do dvoriSne zgrade u kojoj se nalazio njegov ured,
te ga je ugrizao upravo jedan od ta tri pasa koji su svi naskakivali na njega i sviedoka
Daria JuriCana.

23.  Navedeni pas koji je tuzitelju nanio tjelesnu ozljedu predstavlja opasnog psa
u smislu €l. 2. Pravilnika o opasnim psima (Narodne novine broj 117/08 i 102/17) i
samim time, opasnu stvar.

24.  Stoga je tuzenik kao vlasnik psa odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja,
jer nije imao psa pod nadzorom u trenutku nastanka Stetnog dogadaja te je ujedno
odgovoran za nastalu Stetu po nacCelu objektivne odgovornosti, dakle, bez obzira
na krivnju, na temelju €l. 1063. i ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje
Z00).

25. Radi utvrdivanja osnovanosti i visine Stete provedeno je medicinsko
vjeStacenje po stalnom sudskom vjestaku dr. Jaksi Filipovi¢u, koji je u svom nalazu
i miSljenju naveo da su se ozljede koje je tuZitelj zadobio u predmetnom Stetnom
dogadaju mogle dogoditi u dinamici ozljedivanja, S$to predstavlja uzro¢no
posljedicnu vezu sa Stetnim dogadajem. Kod tuzitelja je uCinjena dijagnostiCka
obrada i provedena adekvatna terapija. Po zavrSenom lijeCenju nisu zaostale trajne
posljedice. Tuzitelj je pretrpio bol jakog intenziteta u trajanju od 1 dana, srednjeg
intenziteta 3 dana i manjeg intenziteta 7 dana — kumulativno. Primarni strah bio je
jaceg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem tijeku lijeCenja postojao je tzv. sekundarni
strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, strah jaeg intenziteta bio je u trajanju
od 1 dan, srednjeg intenziteta 5 dana, dok se potom nastavlja stanje tzv. kasnog
straha u vidu bojaznosti i zabrinutosti od 15 dana — kumulativho. Tuda pomoc¢ i
njega je bila potrebna 2 sata dnevno kroz 8 dana. NaruZenje ne postoji.

26. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka, obzirom je isti
izraden objektivno, jasno i stru¢no i to na temelju pregleda tuzitelja, relevantne
medicinske dokumentacije i pravila struke, tim viSe $to stranke nisu imale primjedbi
ni prigovora na isti.



Posl.br. Pn-2275/2023-33

27. Stoga su provedenim medicinskim vjeStaCenjem na nedvojben nacin
utvrdene posljedice Stetnog dogadaja kod tuZzitelja, kao i opseg istih.

28. Navedenim ozljedama koje su utvrdene od strane lijeCnika vjeStaka
povrijedeno je pravo osobnosti tuZitelja na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime mu je
nastala neimovinska Steta (Cl. 19. st. 2. u svezi s ¢l. 1046. ZO0O-a). Na temelju
izloZzenog, utvrdena teZina povreda i okolnosti konkretnog slu¢aja opravdavaju
dosudu praviche novCane naknade te je sud utvrdio da tuzitelju u skladu s
odredbom ¢&l. 1100. ZOO-a pripada pravo na nov€anu naknadu za neimovinsku
Stetu i temeljem Cl. 1095. st. 1. ZOO-a za naknadu Stete za tudu pomoc¢ i njegu. U
sluCaju kumulacija viSe povreda prava osobnosti, kao Sto su ovdje tjelesno i
dusevno zdravlje, za tako medusobno isprepletene oblike tih povreda opravdano je
dosuditi jedan iznos naknade za sve oblike neimovinske i imovinske Stete. Sud je
pri tom raspravljao i utvrdivao €injenice koje je tuZzitelj naveo u tuzbi: fizicke bolove,
strah, smanjenje Zivotne aktivnosti, te tudu pomoc i njegu i oni su u smislu ¢l. 1100.
i ¢l. 1095. ZOO-a kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu pravicne nov€ane
naknade za pretrpljenu Stetu. Isto tako, svaki od elemenata o kojima ovisi visina
pravicne nov€ane naknade moze biti sam za sebe dovoljan razlog koji opravdava
dosudu praviéne nov€ane naknade, buduci je svaki od navedenih kriterija
samostalan osnov za dosudu nov€ane satisfakcije zbog povrede prava osobnosti.
29.  Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud je vodio racuna o
utvrdenom intenzitetu i trajanju bolova, te neugodnostima tijekom lije¢enja, zatim o
trajanju i intenzitetu pretrpljenog straha, a imajuci u vidu i €injenicu nastanka Stetnog
dogadaja, odnosno da je tuZitelja ugrizao pas pasmine njemacki ov€ar nakon $to
su ga u dvoristu zaskocila tri takva psa. Nadalje je sud vodio ra¢una o cilju kojemu
sluzi ta naknada te o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom te je utvrdeno da tuzitelju pripada pravi¢na
nov€ana naknada za neimovinsku Stetu u iznosu od 900,00 eur. Imajuci u vidu sve
okolnosti konkretnog slu€aja koje su mjerodavne za odredivanje tezine povrede
prava osobnosti, utvrdeno je da je tuziteljevo pravo osobnosti povrijedeno u mjeri
zbog koje mu pripada pravo na praviénu nov€anu naknadu. Naime, cilj i svrha
pravicne nov€ane naknade je ublaziti osje¢aj nelagode koju je tuzitelj pretrpio i time
makar djelomi¢no smanijiti nastale Stetne posljedice.

30. Tuda pomoc bila je potrebna tuZzitelju ukupno 16 sati tude nestru¢ne pomodi.
31. Tuziteljima pravo na naknadu Stete na ime tude pomoci (€l. 1095. st. 1. ZOO)
i onda kada mu je ta pomo¢ besplatno pruzana od Clanova obitelji. Da je tuzitelju
nedvojbeno bila potrebna tuda pomoc¢ koju su mu pruzali ¢lanovi obitelji utvrdeno
je na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka i iskaza tuzitelja i
svjedokinje Selme Ferenci¢. Stoga se ta naknada odreduje po neto zaradi osobe
koja bi u mjestu u kojem je tuda pomoc i njega pruzena bila sposobna pruziti takvu
uslugu, a ako takva osoba ne postoji, visina naknade Stete dosuduje se prema
slobodnoj ocjeni primjenom ¢l. 223. ZPP-a. Sud je kao primjerenu odredio cijenu
jednog sata tude pomoci i njege u mjestu tuZitelja, a prema prilikama, obiCajima i
troSkovima zivota, u iznosu od 4,00 eur, kako je to tuZitelj i zatraZio, te mu po tom
osnovu pripada iznos od 64,00 eur.

32. Sliledom svega navedenog, utvrdeno je da bi tuZitelju na ime naknade
neimovinske Stete i naknade za tudu pomo¢ i njegu pripadao iznos od 964,00 eur,
te je valjalo tuzitelju isti dosuditi i odlu€iti kao u izreci, a s preostalim dijelom zahtjeva
u iznosu od 288,50 eur tuzitelja odbiti i odluciti kao u izreci pod tockom II.
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33. Prema odredbi ¢l. 1103. ZOO-a obveza pravicne nov€ane naknade
dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga.

34. Kako je tuzitelj zateznu kamatu zatrazio od 05. lipnja 2023. godine, dakle, od
podnosenja odStetnog zahtejva, uz koji je bila prilozena sva dokumentacija na
temelju koje je tuZzenik mogao utvrditi osnovanost i visinu Stete, to tuZitelju zatezne
kamate na dosudeni iznos neimovinske Stete pripadaju od navedenog dana.

35. Prema odredbi ¢l. 1085. i ¢l. 1086. ZOO-a odgovorna osoba duzna je
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala. Kad uspostava
prijasnjeg stanja nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti oSteCeniku
odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete. Pri tome se obveza naknade Stete
smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete.

36. Iz iskaza sasluSanih svjedoka i tuZitelja proizlazi kako su tuzitelju u Stethom
dogadaju unisStene hlae marke Levis, na kojima je pas koji je ugrizao tuZitelja
napravio i rupu, zbog €ega se viSe nisu mogle Koristiti.

37. Stoga je sud po slobodnoj ocjeni, a imajuci u vidu uobi¢ajene cijene takvih
hla¢a, temeljem odredbe ¢l. 223. ZPP-a utvrdio da je vrijednost istih 100,00 eur te
je valjalo navedeni iznos tuZitelju dosuditi i odluciti kao u izreci pod to¢kom I.

38. Medutim, kako je visina vrijednosti za uniStene hlaCe utvrdena tek
donoSenjem ove presude, to tuZitelju tek od navedenog dana pripadaju zakonske
zatezne kamate na navedeni iznos.

39. Stoga je valjalo zahtjev tuzitelja da mu se na iznos od 100,00 eur isplate
zakonske zatezne kamate tekuce od 07. prosinca 2022. pa do 28. listopada 2026.
godine odbiti i odluciti kao u izreci pod tockom II.

40. Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbi &l. 154. st. 5. u svezi s Cl.
155. ZPP-a. TuZitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. — 200,00 eur, za sastav podnesaka
od 15.02.2024.g. i 16.07.2025.g. prema Tbr. 8. to€. 1. po 200,00 eur, §to ukupno
iznosi 600,00 eur, a uvecano za troSak PDV-a prema Tbr. 46. u iznosu od 150,00
eur ukupno iznosi 750,00 eur. Navedenom iznosu pribrojen je troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 35,73 eur, tako da troSak tuzitelja iznosi 785,73 eur.
41. Stoga je odlu€eno kao u izreci pod tockom lIl.

U Zagrebu, 29. listopada 2026. godine

Sudac:
Vanesa Brizi¢ Bahun

VANESA BRIZIC BAHUN
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijestena o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.
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