PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, uime Republike Hrvatske po sucu pojedincu mr. sc. Mirjani Baran, na
temelju prijedloga vise sudske savjetnice Vesne Schiller, u pravnoj stvari tuZitelja EURO-
SLAVONIJA d.o.0. Vinkovci, S. Vraza 20, OIB 09235135699, koga zastupa punomo¢nik Marko
Cvrkovié, odvjetnik u Vukovaru, Zupanijska 44, protiv tuzenika FOGADIC MATO vl. obrta za
poljoprivredu i trgovinu FOGADIC, Dakovo, Bracka 17, OIB 73847154252, radi 80.764,88 kn, nakon
glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 29. listopada 2013., u nazo¢nosti punomoénika tuZitelja a u
odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, te ro€ista za objavu presude odrzanog 15. studenog 2013. godine
u nazoc¢nosti punomo¢nika tuZitelja a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika

presudio je

I Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuzbu na ime troska ovrSnog postupka u iznosu od 750,00 kn
(slovima: sedamstotinapedesetkuna) te se platni nalog u tom dijelu ukida.

II OdrZava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika Pavla Ratincevi¢ iz Dakova, S. Radica 4, posl. br. Ovrv-8/2013. od 22. veljace 2013. godine
u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku FOGADIC MATI vl. obrta za poljoprivredu i trgovinu
FOGADIC, bakovo, Bracka 17, da tuZitelju EURO-SLAVONIJA d.o.o. Vinkovci, S. Vraza 20, u roku
8 dana plati iznos od 80.764,88 kn (slovima: osamdesettisu¢asedamstotinasezdesetcetirikune i
osamdeset osamlipa) sa zateznom kamatom teku¢om od 31. srpnja 2011. godine do isplate po stopi
zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena,

- kao i da tuzitelju naknadi troSak ovr$nog postupka u iznosu od 2.742,80 kn (slovima:
dvijetisué¢esedamstotinacetrdesetdvijekuna i osamdesetlipa) sa zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena
teku¢om od 22. veljace 2013. godine do isplate pa se u tom dijelu tuzbeni zahtjev usvaja.

IIT Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Pavla
Ratin€evié iz Dakova, S. Radi¢a 4, posl. br. Ovrv-8/2013. od 22. veljace 2013. godine u dijelu kojim je
tuZeniku, naloZeno da tuZitelju, u roku 8 dana plati troSak ovrSnog postupka u iznosu od 662,50 kn
(slovima: Sestotinasezdesetdvijekune i pedesetlipa) kao i za naplatu zatezne kamate na iznos od



2.742,80 kn (slovima: dvijetisu¢esedamstotinacetrdesetdvijekune i osamdesetlipa) tekuce od 22.
veljace 2013. godine preko visine eskontne stope Hrvatske narodne banke uvecane za pet postotnih
poena, pa se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan.

IV NalaZe se tuZeniku, da tuZitelju, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 3.657,64 kn
(slovima: tritisu¢eSestotinapedesetsedamkuna i Sezdesetcetiri lipe) u roku 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj koga zastupa punomoénik — odvjetnik je protiv tuZenika podnio prijedlog za ovrhu radi
naplate iznosa od 80.764,88 kn s pripadajué¢im zateznim kamatama i troSkom ovrsnog postupka. Javni
biljeznik Pavao Ratincevic¢ iz Dakova, S. Radi¢a 4 donio je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave posl. br. Ovrv-8/2013. od 22. veljage 2013. godine. Po prigovoru tuZenika rjeSenjem
Opéinskog suda u Bakovu posl. br. Povrv-256/13-2 od 1. kolovoza 2013. godine postupak je
nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga pred Trgovackim sudom u Osijeku kao
stvarno i mjesno nadleznom.

Tuzitelj na rocistu od 29. listopada 2013. godine navodi da utuZeni iznos potrazuje na ime
isporuke robe odnosno sjemenske psenice na paletama. Takoder istie da povladi tuzbu za iznos od
750,00 kn i to na ime troSka pribave klauzule pravomoc¢nosti te troSka izvansudske ovrhe obzirom da
navedeni tro$ak nije nastao. U odnosu na prigovor tuzenika navodi kako isti ne osporava postojanje
dospjelog neplaédenog potraZivanja tuZitelja u utuZzenom iznosu te da su svi pokusaji radi izmirenja
duga i kompenzacijama i cesijama pokusani prije pokretanja ovrsnog postupka ali da tuZenik nije bio
suglasan niti je ponudio bilo kakav naéin izmirenja duga slijedom ¢ega je pokrenut postupak prisilne
naplate.

TuZenik u prigovoru na rjeSenje o ovrsi navodi da je navedeni iznos duga nastao iz poslovnog
odnosa koji ne bi ni postojao da prethodno nije dogovoreno da ¢e se medusobna dugovanja i
potrazivanja podmirivati kompenzacijama i cesijama. Na rociste od 29. listopada 2013. godine tuzenik
iako uredno pozvan nije pristupio niti je opravdao izostanak.

U dokaznom dijelu postupka sud je izvrsio uvid u ra¢un br. 4 od 14.10.2010. godine (str 6 spisa).

Bududi je tuZitelj je povukao tuzbu za iznos od 750,00 kn na ime troska pribave klauzule
pravomoénosti te troSka izvansudske ovrhe a kojem povlaéenju se tuZenik nije usprotivio slijedom
recenog sud u smislu odredbe ¢l. 193 Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08 1 57/11, 148/11 1 25/13 u daljnjem tekstu ZPP) utvrdio da
je tuzba u ovom dijelu povucdena, te je primjenom odredbe ¢l. 451 st. 3 ZPP platni nalog iz rjeSenja o
ovrsi u tom dijelu ukinuo te odlucio kao u izreci pod to€. .

Tuzitelj dakle od tuZenika potrazuje iznos od 80.764,88 kn zajedno s pripadajuéom zateznom kamatom
na ime isporuke sjemenske pSenice na paletama.



TuZenik tijekom postupka nije osporio visinu predmetnog duga, nego tvrdi da je medu strankama
dogovoreno podmirenja duga putem kompenzacija i cesija. Medutim, ovu tvrdnju tuZenika sud je
ocijenio kao neosnovanu. Naime iz racuna br. 4 od 14. listopada 2010. godine (str 6 spisa) nije
razvidno da su stranke ugovorile placanje, odnosno namirenja putem kompenzacija ili cesije, a niti je
to tuZenik osim pausalnog navoda u prigovoru bilo ¢ime dokazao.

Prema odredbi ¢l. 195 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.141/08 u
daljnjem tekstu ZOO) duznik moZe prebiti traZbinu s protutrazbinom vjerovnika ako iste glase na
novac ili druge zamjenjive stvari istoga roda i iste kakvoce i ako su obje dospjele. TuZenik tijekom
postupka nije dokazao da u smislu navedenog ¢lanka 195 ZOO ima valjanu i dospjelu trazbinu prema
tuZitelju koju moZe staviti u prijeboj s ovdje utuzenom trazbinom.

Stoga je sud u smislu odredbe ¢l. 376 st. 1 ZOO utvrdio da je tuZenik duzan tuzitelju platiti cijenu u
ukupnom iznosu od 80.764,88 kn za preuzetu robu, pa se tuzbeni zahtjev u tom dijelu ukazuje
osnovanim slijedom ¢ega je valjalo u tom dijelu tuZbeni zahtjev usvojiti i primjenom odredbe €l. 451
st. 3 Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
84/08, 123/08 1 57/11, 148/11 1 25/13 u daljnjem tekstu ZPP) platni nalog u tom dijelu odrZati na snazi.

Sud je takoder na utuZeni iznos priznao tuZitelju i zateznu kamatu sukladno odredbi ¢I. 29 st. 112
Z00 bududi da sukladno citiranom ¢lanku duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze pored
glavnice, duguje i zatezne kamate.

Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 151 1 €l. 154 st. 1 u vezi s ¢l. 155 ZPP.

Visina troska odmjerena je sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 69/93., 87/93., 16/94., 11/96., 91/04., 37/05., 59/07., 148/09. i 142/12
dalje: Tarifa) i tarife sudskih pristojbi Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine br. 74/95,
57/96., 137/02. 1 26/03. — procisceni tekst, 125/11).

Sud je tuzitelju priznao troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 3.657,64 kn i to na ime
zastupanja na roc€istu 29. listopada 2013. godine u iznosu od 1.000,00 kn + 25% PDV-au iznosu od
250,00 kn (Tbr. 9 to€. 1 i Tbr. 42 Tarife) te na ime sudske pristojbe na presudu u iznosu od 1.157,64
kn (Tbr. 2 to€. 1 Tarife sudskih pristojbi Zakona o sudskim pristojbama).

Sud je takoder tuZitelju priznao i troSak ovrdnog postupka u ukupnom iznosu od 2.742,80 kn zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom tekuc¢om od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate i to na ime
javnobiljeznicke nagrade u iznosu od 1.157,64 kn + 25% PDV-a u iznosu od 289,41 kn te na ime
sastava ovrsnog prijedloga u iznosu od 1.000,00 kn + 25% PDV-a u iznosu od 250,00 kn (Tbr. 7 to€. 1
i Tbr. 42 Tarife) kao i na ime troska dostave zajedno s pripadaju¢im PDV-om u iznosu od 45,75 kn.

Sud je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu troska ovrdnog postupka zajedno s pripadaju¢om zateznom
kamatom teku¢om od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate u ukupnom iznosu od 662,50 kn
bududi da iz istog nije razvidno na ¢ega se taj iznos odnosi kao i za naplatu zatezne kamate na troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 2.742,80 kn preko visine eskontne stope Hrvatske narodne banke
uvecane za pet postotnih poena, buduéi da ovo nije trazbina proistekla iz trgovackog ugovora.



Slijedom izloZenog odluceno je kao u izreci.

U Osijeku, 15. studenog 2013.

SUDAC
mr. sc. Mirjana Baran

Visa sudska savjetnica
Vesna Schiller
Zapisniéar Danijela Speleti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu Visokom trgova¢kom sudu RH u Zagrebu
u roku od 8 dana pisano u 4 primjerka putem ovog suda.

DNA:

1. pun. tuZitelja — prist. na presudu

1.157,64 kn

2. tuZenik

3. rijeSeno presudom

4. kal. 15.12.









