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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci po sucu Nadi Mara$ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelia STECAJNE MASE iza MG-GRUPA d.o.o. u steCaju Rijeka,
Zagrebactka 18, OIB: 07022421824, zastupanog po Petru Petrinicu odvjetniku iz
Rijeke, lvana Grohovea 1, protiv tuzenika GRAD NOVIGRAD, Novigrad, Veliki trg 1,
OIB: 53785741678, zastupanog po odvjetnicima iz zajedni¢kog odvjetnickog ureda
Goran Veljovi¢, Merima Ibrahimovié, Ivana Bili¢ Kompari¢, Viadimir Veljovi¢ 1 Alan
Alagi¢ iz Pule, Dobrilina 8, radi brisanja i uspostave ranijeg zemljisno-knjiznog stanja,
nakon odrfane glavne i javne rasprave zakljutene 2. prosinca 2021. u prisutnosti
Petra Petrinica kao punomoénika tuZitelja i Vladimira Veljovica kao punomocnika

tuZenika objavljene 14, sije€nja 2022.

presudio je
|. Odbija se tuZbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Nalaze se Opéinskom sudu u Puli, Zemljisnoknjiznom odjelu Buje da u roku od 8
dana na nekretninama k.&.br. 2269/5, parkiraliste povrine 4073 m2 upisanoj u z.k,ul,
4957, k.0. Novigrad i k.&.br. 2269/1, park povr§ine 8322 m2 upisanoj u z.k.ul. 2961,
k.0. Novigrad uspostavi ranije zemljisnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe
rjeSenja Opéinskog suda u Puli, Zemlji$noknjiznog odjela Buje poslovni broj Z-
10700/2017 od dana 18. travnja 2017. godine na nacin da se promijeni povrsina
k.&.br. 2269/5 sa 4073 m2 na 1282 m2 te da se razlika u povrini od 2781 m2 pripoji
k.&.br. 2269/1 tako da se povréina k.&.br. 2269/1 u vlasni$tvu tuZitelia MG-GRUPA
d.0.0, u ste¢aju, Pula, Mletagka 12, OIB: 88166554180 poveca sa 8322 m2 na 11113
m2, uz brisanje upisa javnog dobra u op¢oj uporabi u neotudivom vlasnistvu Grada
Novigrada na pripojenom dijelu te uz istovremeni upis prava vlasnistva na ime
tuzitelja MG-GRUPA d.o.0. u ste€aju, Pula, Mletacka 12, OIB: 88166554180.

2. NalaZe se tuzeniku da u roku od 8 dana tuzitelju naknadi troskove ovog parnicnog
postupka zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos tece od dana donosenja
presude pa do isplate uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.".
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[l. Tuzitelj je duzan tuZeniku naknaditi parniéni tro§ak u iznosu od 40.625,00
kn u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je stvarni i izvanknjizni vlasnik dijela nekretnine k.C.
br. 2269/5 upisane u zemljisne knjige Opcinskog suda u Puli Stalne sluzbe u Bujama
u zk.ul. 4957 k.o. Novigrad u povréini od 2791 m? a ta nekretnina u naravi da
predstavija park ispred objekta Depadansa Emonia. Tuzitel] tvrdi da je ta nekretnina
ukupne povrSine 4073 m~ trenutno u zemljiSne knjige upisana kao javno dobro u
opcéoj uporabi u neotudivom viasni$tvu tuzenika temeljem nepravomoénog rieSenja
Opéinskog suda u Puli zk odjel Buje Z-10700/17 od 18.04.2017. kojim rjeSenjem je
ista cijepana od dijela mati¢ne nekretnine k.€. br. 2269/1 u vlasnistvu tuZitelja u
povréini od 2791 m? te nekretnine k.¢. br. 2269/2 k.o. Novigrad u vlasnistvu Roto-
Nova d.0.0. u povréini od 1282 m?Z Tuzitelj tvrdi da je taj nezakoniti upis proveden
temeljem geodetskog elaborata nerazvrstane ceste te pozivom na odredbe Zakona o
cestama kojim je brisano vilasni§tvo tuZitelja, a protiv kojeg rieSenja su podnesena
ukupno 4 prigovora od Cega je 2 podnio tuZitelj. TuZitelj tvrdi da je dana 9.07.2018.
Opcinski sud u Puli donio rjeSenje pod brojem Z-10700/17 kojim su odbijeni svi
prigovori nakon Cega da su stranke protiv tog rieSenja podnijele Zalbu. TuZitelj tvrdi
da je uknjizbom nerazvrstane ceste doslo do povrede odredbi Zakona o zemljiSnim
knjigama jer da nisu bile ispunjene pretpostavke iz &l. 43 st. 1 i ¢l. 44 tog Zakona.
TuZzitelj tvrdi da predmetna nekretnina nikada nije bila u vlasnistvu i posjedu tuZenika
niti se ikada koristila kao cesta, prolaz ili primjerice put. TuZitelj tvrdi da se sporna
nekretnina nikada nije koristila za promet vozila po bilo kojoj osnovi. Tuzitelj tvrdi da
je predmetni upis u suprotnosti i s odredbama Ste€ajhog zakona jer da je steCajni
postupak nad tuziteliem otvoren dana 19.12.2014. pod brojem St-311/14, a
odredbom ¢l. 100 st. 1 Ste€ajnog zakona da je propisano da otvaranjem stefajnog
postupka nad stecajnim duZnikom nije moguce valjano steéi prava na dijelovima
imovine koji ulaze u ste¢ajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju
duznika ili ovrsi ili osiguranja u korist steCajnog vjerovnika. TuzZitelj stoga predlaZe da
sud, pozivom na odredbu ¢&l. 129 Zakona o zemljisnim knjigama, donese presudu
kakva je citirana u tocki | izreke.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu pozvao na odredbu ¢l. 131 st. 1 Zakona o
cestama te ustvrdio da se predmetna cesta smjeStena na k.C. br. 2269/5 k.o.
Novigrad na dan stupanja na snagu tog Zakona koristila za promet vozila i bila
pristupacna veéem broju korisnika te da nije razvrstana kao javna cesta pa da je
temeljem kogentne odredbe Zakona o cestama na dan stupanja na snagu tog
Zakona postala nerazvrstana cesta. TuzZenik je ustvrdio da se predmetni dio
nekretnine oznacene kao k.¢. br. 2269/1 k.o. Novigrad Kkoristio kao parkiraliste pa da
nema utjecaja na provedeni upis Cinjenica Sto ta katastarska &estica nije imala
kulturu “"cesta". TuZenik je ustvrdio da je odredbom ¢l. 100 Zakona o cestama
propisano da nerazvrstanu cestu ne ¢ine samo cestovna gradevina veé i sve
prometne i druge povrSine na pripadajucem zemljiStu $to uklju€uje i parkiralista.
TuZenik se pozvao na odredbu €l. 131 st. 6 Zakona o cestama prema kojem se
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nerazvrstane ceste iz st. 1 tog &l. upisuju u zemlji$ne knjige kao javno dobro u opcoj
uporabi kao neotudivo viasni§tvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe
koja upravija javnom cestom bez obzira na postojeée upise u zemljisnoj knjizi.
Tuzenik je ustvrdio da je i Ustavni sud RH u svojim odlukama broj U-1/276/2015 od
25 04.2017. | U-1/6326/2011 od 7.02.2017. ocijenio ustavnim napadnute odredbe
7akona o cestama i to odredbe &l. 131, 132 i 133 tog Zakona. TuZenik je ustvrdio da
se u konkretnom slugaju ne moZe primijeniti odredba ¢l. 100 st. 1 Stecajnog zakona
jer da nije doglo ni do kakvog stjecanja prava nakon otvaranja stefajnog postupka
buduci sporna uknjizba predstavija samo deklaratoran upis vlasnistva stecenog
danom stupanja na snagu Zakona o cestama odnosno 28.07.2011..

3. Tuzitelj je u podnesku od 4.10.2019. ustvrdio da predmetna nekretnina
predstavija dio okuénice Depadanse Hotela Emonia koja se koristila kao parkiraliste
za goste Depadanse, a u povijesti i kao park te da je iz povijesnog viasnickog [
posjedovnog lista vidljivo da se uvijek vodila pod kulturom "park" iako se u naravi
koristila kao neasfaltirano parkiralidte. TuZitelj je ustvrdio da je obvezan element za
uknjizbu parkirali$ta kao pertinencije ceste element javnosti i dostupnosti vec¢em broj
korisnika, a u ovom sludaju da se nesporno radilo o ogradenom parkiralistu koje se
prvotno koristilo za potrebe Depadanse Hotela Emonia, a ne kao javna parkiraliSna
povréina na koju bi se Kkorisnici slobodno parkirali jer se nalazila uz neku postojedu
cestu. Tuzitelj je ustvrdio da se parkiraliSte u privatnom vlasniétvu koje se prvotno
koristilo za potrebe smjedtajnih kapaciteta Hotela ne mozZe smatrati javnim dobrom u
opéoj uporabi. TuZitelj je ustvrdio da je predmetnom nekretninom raspolagao i na
nadin da je istu davao u zakup komunalnom drudtvu u vlasnigtvu tuZenika upravo za
potrebe parkirali$ta te da je tuzenik dugi niz godina priznavao vlasni$tvo tuzitelja nad
predmetnom nekretninom i plac¢ao mu zakupninu putem drustva u svojem vlasnistvu.
Tuzitelj je ustvrdio da je prvi Ugovor o zakupu skloplien 1.05.2011. te da su se ti
Ugovori sklapali sve do 2016. TuZitelj je ustvrdio da, ukoliko je predmetna nekretnina

i postala vlasnistvo tuzenika 2011., isti je morao reagirati u postupku prijave trazbina

odnosno da je tuZenik propustio prijaviti svoje izlugno pravo na predmetho
nekretnini. TuZitelj je ustvrdio da je dopunom Odluke o nerazvrstanim cestama na
podrugju Grada Novigrada-Cittanova (Sluzbene novine Grada Novigrada-Cittanova
7/13 i 8/13) k.&. br. 2832/2 k.o. Novigrad proglasena nerazvrstanom cestom Eija bi
pertinencija bila sporna nekretnina kao parkirali$te, a ta dopuna da je datirana s
datumom 20.11.2013.

4. Tuzitelj je u podnesku od 6.12.2019. ustvrdio da za ovaj predmet nije
relevantna Odluka o uredenju prometa u dijelu naselja Novigrad iz 1993. jer da uni
jednom dijelu te Odluke ne piSe o kojim se gradskim parkiralistima radi ve¢ da je
samo odredbom ¢&l. 6 odredenc da ¢e se naplacivati parkiranje na gradskim
parkiralistima.

5. Rjesenjem broj P-419/2019-13 od 25.02.2020. odredeno je izvodenje
dokaza vjeStadenjem po vjestaku geodetske struke uz ocevid na licu mjesta, a
zadatak vjetaka je bio identifikacija nekretnine k.&. br. 2269/5 upisane u zk.ul. 4957
k.o. Novigrad povrsine 2791 m’.

6. Vjestak je dostavio u spis pisani nalaz i migljenje dana 31.08.2020.
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7. Tuziteli se u podnesku od 21.09.2020. ocitovao na nalaz | mislienje
vieitaka. TuZitelj se pozvao na sudsku praksu odnosno na presude Upravnog suda u
Rijeci broj Usl-1611/16 od 14.05.2018. i Usl-654/2019 od 11.03.2020. TuZitelj je
ustvrdio i da ukoliko prema Zakonu o cestama nerazvrstane ceste Cine i parkiralista
onda upis parkiralidta kao dijela ceste mora biti izvrSeno u istom zemljiSno-knjiznom
ulodku jer se radi o jednom zemljisno-knjiznom tijelu i ¢esticama koje u prometu
imaju isti pravni status.

8. Sud je rjesenjem broj P-419/2019-25 od 29.10.2020. utvrdio prekid
postupka u gornjoj pravnoj stvari zbog toga $to je tuZitelj prestao postojati.

9. TuZenik se u podnesku od 30.10.2020. ocitovao na nalaz i mislenje
vjetaka. TuZenik je osporio taj nalaz jer da je vjeStak dao pravno misljenje o
navodnim nedostacima geodetskog elaborata te pravno midlienje u svezi zakonske
definicije nerazvrstane ceste.

10. TuZitelj je u podnesku od 26.01.2021. ustvrdio da Ste¢ajna masa iza MG-
Grupa d.o.0. u steGaju kao pravni sliednik ranijeg tuZitelja preuzima postupak i
predlaze nastavak postupka.

11. TuZitelj se u podnesku od 16.04.2021. oditovao na navode iz podneska
tuZzenika od 30.10.2020.

12. Rjesenjem sa rocista od 22.04.2021. odredeno je da se postupak u gornjoj
pravnoj stvari nastavlja te da ¢e se dalje voditi pod brojem P-183/2021.

13. Vjedtak je na rogistu dana 14.09.2021. usmeno obrazloZio pisani nalaz i
misljenje.

14. Pun. tuzitelja je na rocistu dana 2.12.2021. ustrajao u cijelosti kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, a pun. tuZenika kod iznesenih prigovora.

15. Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu, saslusanjem kao
sviedoka Sergia Jugovca, Suada Kambera i Branka Sopara te vje$taenjem po
viestaku geodetske struke dipl. ing. geod. Tatjani Radetic.

16. Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

17. Nije sporno da je rjeSenjem Opcinskog suda u Puli zk odjel Buje broj Z-
10700/17 od 18.04.2017. u zk.ul. 2961 k.o. Novigrad na nekretnini pravnog prednika
tuzitelja izmijenjena povrsina kod k.¢. br. 2269/1 park 11113 m? na nadin da glasi
"park sa 8322 m?" te je preostali dio iste pripojen novonastaloj k.¢. br. 2269/5
parkiraliSte sa 4073 m?: u zk.ul. 3078 k.o. Novigrad na nekretnini Roto-nove d.o.o.
izmijenjena povrsina kod k.¢. br. 2269/2 dvori$te, mostna vaga i nadstrednica 2041
m? na naéin da glasi "nadstregnica sa 25 m?, dvoriéte sa 719 m? i mostna vaga sa 15
m?" te preostali dio povr$ine iste pripojen novonastaloj k.€. br. 2269/5 parkiraliSte sa
4073 m% u zk.ul. 4957 k.o. Novigrad upisana k.&. br. 2269/5 parkiraliSte sa 4073 m?
kao javno dobro u opéoj uporabi u neotudenom viasnistvu Grada Novigrada (list 4 i
40 do 41 spisa).

18. Nije sporno da su rjesenjem Opcinskog suda u Puli zk odjel Buje broj Z-
12744/17, Z-13033/17, Z-13350/17, Z-16828/17 i Z-14412/18 (Z-10700/17) od
9.07.2018. odbijeni prigovori pravnog prednika tuzitelja od 2.05.2017. i 4.05.2017.,
Hrvatske postanske banke d.d. od 8.05.2017. i Roto-Nove d.0.0. od 6.06.2017. te je
potvrdeno prije citirano rjeSenje toga suda broj Z-10700/2017 od 18.04.2017. (list 13
do 20 spisa).
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19. U ovom postupku tuZitelj pozivom na odredbu &. 129 Zakona o zemljignim
knjigama traZi da sud donese presudu kojom ée naloziti Opéinskom sudu Pula zk
odjel Buje uspostavu zemlji$no-knjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe riesenja
Opcinskog suda u Puli zk odjel Buje broj Z-10700/2017 od 18.04.2017.

20. Odredbom €l. 129 st. 1 Zakona o zemlji§nim knjigama (dalje u tekstu: ZZK,
Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10,
55/13, 60/13 1 108/17) propisano je da je nositelj knjiznog prava koje je povrijedeno
uknjizbom u korist neke osobe je ovladten radi zastite toga svoga prava zahtijevati
brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijasnjeg zemljiSno-knjiZznog
stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe &injenice na temelju kojih bi mu
povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo prestati ako zakonom nije drugacije
odredeno.

21. Tuzitelj u tuzbi i postupku tvrdi da je prije navedeni nezakoniti upis
proveden temeljem geodetskog elaborata nerazvrstane ceste pozivom na odredbe
Zakona o cestama, a da k.&. br. 2269/1 nikada nije predstavijala nerazvrstanu cestu
vec da se radilo o parku ispred objekta Depadansa Emonia odnosno da se radilo o
dijelu okucnice te Depadanse koja se koristila kao parkiraliste za goste Depadanse;
da ne postoji isprava iz koje bi bio vidljiv pravni temelj stjecanja viasni$tva tuZenika;
da je nad tuZiteliem dana 19.12.2014. otvoren steéajni postupak i da nakon tog dana
nije bilo moguce valjano stedi prava na dijelovima imovine koja ulazi u stecajnu masu
ako se to stiecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi ili osiguranju u korist
ste€ajnog vjerovnika,

22. TuZenik je prvenstveno prigovorio da se sporni dio nekretnine k.&. br.
2269/1 koristio kao parkiralidte te da je i na dan stupanja na snagu Zakona o
cestama (28.07.2011.) bio u uporabi kao parkiraliste koje je svatko mogao slobodno
Koristiti uz placanje propisane cijene parkiranja.

23. Sud je radi identifikacije sporne nekretnine izveo dokaz vjestacenjem po
viestaku geodetske struke dipl. ing. geod. Tatjane Radeti¢ uz odevid na licu mjesta
koji je odrZan dana 10.07.2020.. 1z nalaza i miljenja vjestakinje slijedi da u naravi
sporna nekretnina predstavlja neasfaltirano parkirali$te u reZimu naplate u koje se
ulazi sa istotne strane iz ulice Sv. Antona dok se na zapadnoj strani nalazi zid koji
ima nekoliko otvora od kojih su na nekima postavijene Zeljezne prepreke, a taj zid
¢ini medu parkirali$ta sa ulicom Mandra¢. Na sjevernoj strani mede je zZi¢ana ograda
postavljena na Zeljeznim stupovima koji su zabijeni u asfalt ceste i koji dijele tu cestu
na dio kojim se moZe voziti i na uzi dio kojim se vie ne moZe voziti, a na kojem su
vidljivi iscrtani tragovi parkimnih mjesta. Na sjeveroistognoj strani su postavijeni
rubnjaci i posadeno je zelenilo dok je na juznoj strani mede asfaltirani nogostup uz
kojeg su posadena stabla, a na nekretnini su vidljivi i novi stupovi javne rasvjete te
posadeno zelenilo i stabla.

24. Sviedok Sergio Jugovac, saslu$an na rogitu dana 2.12.2021., iskazao je
da je bio zaposlen u drustvu Laguna Novigrad koje je bilo viasnik Depadanse Emonia
u Novigradu te da mu je poznato da je to drustvo Depadansu prodalo jer je bila
devastirana buduci su tamo boravile izbjeglice, a u konaénici da je viasnik te
Depadanse postao pravni prednik tuzitelja. Svjedok je iskazao da je prostor odnosno
nekretnina koja je predmet spora vec¢ prije 2011. predstavljala parkiraliste i da misli
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da su se na to parkiraliSte mogle, osim gostiju, parkirati i druge osobe. Svjedok je
iskazao da je parkiraliSte bilo neasfaltirano kao i danas i da se na parkiraliste ulazilo
sa strane ulice odnosno lugice Mandra¢ na suprotnoj strani od dana$njeg ulaza.
Svjedok je iskazao da se sjec¢a da se parkiranje ve¢ dugo godina naplacuje s tim &to
se najprije pla¢alo na ulazu odnosno izlazu s parkirali$ta, a danas da postoji automat.

25. Svjedok Suad Kamber, sasludan na istom rodistu, iskazao je da je direktor
drustva Neapolis d.o.0. Novigrad jo§ od 2003. pa na dalje te da se, koliko je njemu
poznato jo$ od vremena kada je doSao u Novigrad 1963. nekretnina koja je predmet
spora koristila za parkiranje. Svjedok je iskazao da se u po&etku parkiranje nije
napladivalo | da je ulaz bio sa zapadne strane iz pravca Mandracda, a 2011. da je
drustvo Neapolis d.o.o. prvi puta sklopilo Ugovor o zakupu te nekretnine s prednikom
tuZitelja. Svjedok je iskazao da je osniva¢ drustva Neapolis d.o.o. tuzenik i po uputi
tuZenika da je dru$tvo sklopilo taj prvi Ugovor o zakupu s prednikom tuZitelja s tim
Sto su takvi Ugovori sklapani zakljuéno do 2016. nakon &ega da mu je re¢eno od
strane predstavnika tuzenika da se ugovori vie ne sklapaju. Svjedok je iskazao da je
drustvo Neapolis d.o.o. jo§ prije sklapanja prvog Ugovora o zakupu odrZavalo
parkiraliSte $to da je isto drudtvo nastavilo i nakon sklapanja Ugovora o zakupu, a
parking da se pocCeo naplacivati od 2005. i to najprije ru¢no, zatim preko rampe, a
preko aparata da se naplacuje ve¢ 10 godina.

26. Svjedok Branko Sopar, saslu§an na istom rog&iétu, iskazao je da je od
2013. zaposlen u druStvu Neapolis d.0.0. te da mu je poznato da se nekretnina koja
je predmet spora vec ranije, sigurno od 90-ih godina, koristifa kao parkiraliste.
Svjedok je iskazalo da se radilo o povrsini koja je bila nasuta $ljunkom, a okolo je bilo
neko raslinje dok je ulaz bio iz ulice Mandrac. Svjedok je iskazao da se od 03. mj.
2013. od kada je zaposlen u drustvu Neapolis d.o.o. sigumno placalo parkiranje na
tom prostoru te da se od tada odnosno vec ranije za placanje koriste parkirni aparati.

27. Sud je prihvatio u cijelosti iskaze saslu$anih svjedoka koji su suglasni i
uvjerljivi i iz kojih slijedi da se nekretnina koja je predmet spora jog puno prije 2011.
odnosno prije stupanja na snagu Zakona o cestama (28.07.2011.) koristila kao
parkiralite na koje se svatko mogao slobodno parkirati najprije besplatno, a kasnije
uz placanje utvrdene cijene za parkiranje.

28. Ovo je suglasno i s Ugovorima o zakupu koje je u spis priloZio tuZitelj (list
93 do 101 spisa).

29. Prvi od tih Ugovora sklopljen je dana 1.05.2011. izmedu pravnog prednika
tuZitella kao zakupodavca i drustva Neapolis d.o.0. Novigrad kao zakupnika s
trajanjem do 15.09.2011.

30. Odredbom ¢l. 5 tog Ugovora utvrdeno je da predmet zakupa zakupnik
mozZe Koristiti isklju¢ivo za obavljanje dopustemh djelatnosti u trenutku sklapanja tog
Ugovora i to djelatnosti parkiralista.

31. Istovjetni Ugovori sklapani su izmedu pravnog prednika tuZitelja i drustva
Neapolis d.o.0. Novigrad i u 2012., 2013, 2015. i 2016. na odredeno vrijeme trajanja
s tim §to je u Ugovoru od 24.05.2016. utvrdeno da se Ugovor sklapa na odredeno
vrijeme do 15.10.2016. odnosno do unovéenja predmetne nekretnine (&l. 3 Ugovora).

32. Iz kopija katastarskog plana koje su priloZene svim Ugovorima vidljivo je
da se radi o nekretnini koja je predmet spora.
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33. Odredbom &l. 131 st. 1 Zakona o cestama (dalje u tekstu ZOC, Narodne
novine broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19 i 144/21) propisano je da
ceste koje se na dan stupanja na snagu tog Zakona koriste za promet vozila po bilo
kojoj osnovi i koje su pristupaéne vedem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao
javne ceste u smislu tog Zakona, postaju nerazvrstane ceste.

34. Odredbom &. 100 ZOGC-a propisano je da nerazvrstanu cestu &ine:
cestovna gradevina (donji stroj, kolni¢ka konstrukcija, sustav za odvodnju
atmosferskih voda s nerazvrstane ceste, drenaZe, most, vijadukt, podvoZnjak,
nadvoznjak, propust, tunel, galerija, potporni i oblozni zid, podhodnik, nadhodnik i
sl.), nogostup, biciklistitke staze te sve prometne i druge povrsine na pripadajucem
zemljiStu (zelene povrsine, ugibalidta, parkiralista, okretiSta, stajalista javnog
prijevoza i sl.).

35. Odredbom &l. 131 st. 6 Z0C-a propisano je da ¢e nerazvrstane ceste iz st
1 tog ¢l. se upisati u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u opc¢oj uporabi kao neotudivo
vlasnistvo jedince lokalne Samouprave uz upis pravne osobe koja upravija javnom
cestom bez obzira na postojeée stanje u zemiji§noj knjizi.

36. Odredbom &l. 133 st. 1 ZOC-a propisano je da se nerazvrstane ceste iz &,
131 st. 11 ¢l 132 st. 1 tog Zakona evidentiraju u katastry i upisuju u zemljidne knjige

kao nerazvrstane ceste javno dobro u opéoj uporabi i kao neotudivo viasnigtvo
jedinice lokalne samouprave na Cijem se podrudju nalaze neovisno o postojanju
upisa vlasnistva ifili drugih stvarnih prava trece osobe.

37. Sukladno citiranim zakonskim odredbama tuZenik je pravo viasnistva na
nekretnini koja je predmet spora stekao temeljem samog Zakona (o cestama) i to
danom stupanja na shagu tog Zakona (28.07.2011.). Akt upisa u zemljidne knjige u
takvim slucajevima nema konstitutivro znacenje ve¢ samo deklaratorno. To znadi da
javno pravni subjekti (kao tuzenik) kao stjecatelji po samom zakonu nemaju obvezu
uknjiZiti svoje pravo vlasnistva odnosno izostanak uknjizbe ne znadi da viasnigtvo
nisu stekli (Ustavni sud RH, U-1/276/2015 od 25.04.2017. | U-1/6326/2011 od
7.02.2017.).

38. Ovo uz dodatak da bi tuzitelj, nezavisno od navedenog, ako su za to
ispunjene pretpostavke mogao u posebnoj parnici traziti isplatu naknade za spornu
nekretninu.

39. Nastavno na to, neosnovano tuZitelj smatra da su u ovom sluéaju
povrijedene odredbe Stecajnog zakona (dalje u tekstu SZ, Narodne novine broj
44196, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 | 71/18) i to
odredba &l 100 st. 1 jer je tuzenik pravo viasnistva sporne nekretnine stekao prije
dana otvaranja ste¢ajnog postupka nad pravnim prednikom tuZitelja (St-311/14 od
19.12.2014),

40. Sto se tige tvrdnji tuZitelja da ne postoji isprava iz koje bi bio vidljiv pravni
temelj stjecanja viasnigtva, istice se da je upis izvr$en sukladno odredbi ¢l 132 Z0C-
a koji je propisao postupak upisa nerazvrstanih cesta y zemljiSne knjige.

41. U odnosu na pitanje (ne)valjanosti geodetskog elaborata broj 32/2017 od
1.12.2016. iz nalaza i mislienja vjestakinje geodetske struke slijedi da taj elaborat
sadrZi snimku izvedenog stanja od 1.12.2016., potom ocitovanje Grada Novigrada o
predmetu geodetskog elaborata od 16.12.2016. (nakon §to je 14.12.2016. na sjednici
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Gradskog vije¢a donesena odluka da se i k.& 2269/1 | k& 2269/2 dodaju
nerazvrstanoj cesti ulice Sv. Antona), zatim da je tek 18.12.2016. objavljen javni
poziv da je zapocelo evidentiranje nerazvrstane ceste kojim se zainteresirane strane
pozivaju dana 23.12.2016. na utvrdivanje meda odnosno na uvid u geodetski
elaborat dana 29.12.2016. Ovo je sve vidijivo iz isprava koje su priloZene uz nalaz
(list 142 do 154 spisa). Vjestakinja je u nalazu takoder ustvrdila da u sluc¢aju kada je
parkiralite dio nerazvrstane ceste i tako stoji u odluci jedinice lokalne samouprave u
geodetskom elaboratu i parkiraliste i nerazvrstana cesta koje je dio trebaju imati istu
oznaku katastarske Cestice, a to ovdje nije sludaj.

42. Sve ovo (iako je to¢no) sud nije posebno cijenio jer je, s obzirom na prije
obrazloZeno odnosno na &injenicu da je tuzenik postao viasnik sporne nekretnine
temeljem samog Zakona dana 28.07.2011., ocijenio da to nije od znacdaja za odluku
u ovoj pravnoj stvari. Drugim rije€ima, spornom uknjizbom nije povrijedeno tuZiteljevo
Knjizno pravo u pogledu dijela nekretnine k.&. br, 2269/1 u povréini od 2791 m?,

43. Sud je iz istog razloga kao suvidan rieSenjem sa rodista od 2.12.2021.
odbio prijedlog tuZitelia za izvodenje dokaza sasluSanjem zastupnika po zakonu
tuZitella Lorisa Raka i prijedlog tuZenika za izvodenje dokaza saslu$anjem kao
svjedoka Sergia Cittara.

44. ZakljuCno, temeljem rezultata izvedenih dokaza i u skladu s citiranim
zakonskim odredbama, tuzbeni zahtjev tuZitelja ukazuje neosnovanim pa ga je
valjalo odbiti i odlugiti kao u tocki | izreke presude.

45. Odluka o trodku temelji se na odredbi &. 154 st. 1 i 155 Zakona o
parnicnom postupku (dalie u tekstu ZPP, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19). Tuzeniku je priznat tro§ak na ime nagrade i naknade punomocniku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika u iznosu od 40.625,00 kn i
to za sastav odgovora na tuzbu i podneska od 2.11.2020. po 5.000,00 kn, za
zastupanje na rocistu dana 30.10.2019., 17.12.2019. i 22.04.2021. po 2.500,00 kn, a
10.07.2019., 14.09.2021. 1 2.12.2021. po 5.000,00 kn i PDV u iznosu od 8.125,00 kn.

Rijeka, 14. sijecnja 2022.
Sudac
Nada Maras
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA

Protiv ovog rjeSenja-presude nezadovolina stranka moze podnijeti Zalbu u
roku od 8 dana od dana dostave izvréene sukladno odredbi &. 335 st. 8-11 ZPP-a.
Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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