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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                18. St-951/2018
Amruševa 2/II

			      U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

      					  R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom GLAZBENA ŠKOLA VANJA KOS, OIB 57765220829, Zagreb, Avenija Dubrovnik 15, 30. travnja 2019.


  r i j e š i o    je


I.   Otvara se stečajni postupak nad dužnikom GLAZBENA ŠKOLA VANJA KOS, OIB 57765220829, Zagreb, Avenija Dubrovnik 15. Rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu, 30. travnja 2019. u 13,00 sati.

II.  Za stečajnog upravitelja imenuje se David Jakovljević iz Zagreba, Trg Nikole Šubića Zrinskog 10, OIB 63014812654.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom GLAZBENA ŠKOLA VANJA KOS, OIB 57765220829, Zagreb, Avenija Dubrovnik 15.

IV. Ovo rješenje dostavit će se sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

     Obrazloženje


Financijska agencija podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom GLAZBENA ŠKOLA VANJA KOS iz Zagreba, na temelju odredbe čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ). Iz prijedloga proizlazi da je na dan 30. ožujka 2018. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 171.503,83 kn i tri zaposlena.

Rješenjem od 23. travnja 2018. pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom u skladu s odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a, dok je 27. lipnja 2018. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka. Osoba ovlaštena za zastupanje dužnika se na navedenom ročištu protivila pokretanju stečajnog postupka iz razloga što je tvrdila da će dužnik u kratkom roku podmiriti dug.

Tijekom prethodnog postupka sud je na temelju ovlasti iz čl. 11. st. 3. SZ-a po službenoj dužnosti uvidom u  Zajedničko informacijski sustav zemljišnih knjiga i katastra-ZIS (list 3. spisa) utvrdio da dužnik nije evidentiran kao vlasnik nekretnina, dok je na temelju uvida u Uvjerenje stanica za tehnički pregled vozila od 17. svibnja 2018. (list 15. spisa) utvrđeno da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila. Da dužnik u vlasništvu nema imovine potvrdila je osoba ovlaštena za zastupanje dužnika na ročištu 7. lipnja 2018. i u prokaznom popisu imovine. U svezi prokaznog popisa imovine ističe se da iako je dužnik naveo da ima novčanih potraživanja prema učenicima koji školarinu plaćaju na rate, neneplaćena novčana potraživanja predstavljaju tek potencijalnu imovinu (tako i odluci Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-4209/2017 od 6. srpnja 2017.).

Iz Potvrde Financijske agencija od 18. veljače 2019. proizlazi kako je na dan izdavanja te potvrde dužnik imao neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 444 dana.
	 
Na temelju odredbe čl. 11. st. 3. SZ-a uvidom u sustav Financijske agencije e-Blokade iz očevidnika neizvršenih osnova za plaćanje na dan 2. travnja 2019. utvrđeno je da ukupan iznos obveza po svim neizvršenim osnovama za plaćanje s kamatom za dužnika GLAZBENA ŠKOLA VANJA KOS na taj dan iznosi 388.730,71 kn i da je dužnik u blokadi u neprekidnom trajanju duljem od 60 dana.

Nadalje, sud je po službenoj dužnosti pribavio podatke iz očevidnika neizvršenih osnova za plaćanje uvidom u elektronički sustave-Blokade na dan donošenja ovog rješenja iz kojeg proizlazi kako na dan 30. travnja 2019. postoje neizvršene osnove za plaćanje u odnosu na dužnika u iznosu od 389.652,23 kn i to u razdoblju dužem od 60 dana.

Iako je dužnikova osoba ovlaštena za zastupanje predložila odgoditi ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka 8. ožujka 2019. zbog njezine bolesti, sud navedeni prijedlog nije prihvatio budući da se ne radi o opravdanom razlogu za odgodu tog ročišta jer je u trenutku održavanja ročišta dužnik nesporno i dalje bio u blokadi, te nije imao imovine. 

Osim toga, odredbom čl. 116. st. 1.  Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 148/11-pročišćeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP), koja se na odgovarajući način primjenjuje u stečajnom postupku primjenom odredbe čl.10. SZ-a, propisano je da sud može ročište odgoditi kad je to potrebno radi izvođenja dokaza ili kad za to postoje drugi opravdani razlozi. Iz navedene odredbe proizlazi da sud može, ali ne i da mora odgoditi ročište kad je to potrebno radi izvođenja dokaza ili kad za to postoje drugi opravdani razlozi. U konkretnom slučaju navedeno nije bilo potrebno niti radi izvođenja dokaza, niti je za to postojao drugi opravdan razlog jer kao što je već rečeno, u trenutku održavanja ročišta 8. ožujka 2019. dužnik je nesporno i dalje bio u blokadi, te je sud raspolagao podacima o imovini dužnika odnosno podacima iz kojih proizlazi da dužnik nema imovine,  a koji su mu bili potrebni za donošenje odluke. Štoviše, iz zapisnika s ročišta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka od 11. listopada 2018. proizlazi da je sud odgodio navedeno ročište i odredio novo ročište, iako je ročište 11. listopada 2018. trebalo održati budući da je dužnik u tom trenutku bio u blokadi, na što nije od utjecaja činjenica da je dug smanjen te je sud i u tom trenutku raspolagao podacima o imovini dužnika odnosno podacima iz kojih proizlazi da dužnik nema imovine pa dakle, imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu u konkretnom slučaju nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka. Naime, dužnik je od pokretanja postupka podnošenjem prijedloga od strane Financijske agencije 6. travnja 2018. do donošenja ovog rješenja imao priliku podmiriti dug i dostaviti dokaz da je postao sposoban za plaćanje, u kojem slučaju bi sud obustavio postupak, no dužnik sve do donošenja ovog rješenja nije postao sposoban za plaćanje, već mu je račun od 1. prosinca 2017. (list 13. spisa) u neprekidnoj blokadi.

Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da će sud donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos.

Dakle, u konkretnom slučaju dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, zbog čega se u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a smatra da je dužnik nesposoban za plaćanje. Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe čl. 5. st. 1. SZ-a, utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6. SZ-a.

Zbog toga su u skladu s odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a, (pravomoćnim) rješenjem ovoga suda od 2. travnja 2019. pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom u roku 15 dana od isteka osmoga dana od dana objave tog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu predujmiti 1.511,00 kn za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po pozivu suda u određenom roku iz čl. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da će sud donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 2. travnja 2019. Međutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile zahtijevani iznos predujam za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u skladu s navedenim rješenjem, a što je utvrđeno provjerom u računovodstvu suda.

S obzirom na to da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje i da dužnik nema imovine pa dakle, imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu u konkretnom slučaju nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka, te da osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile određeni iznos za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, na temelju odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a, sud je donio rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom (točke I. i III. izreke).

Izbor stečajnog upravitelja iz točke II. izreke rješenja obavljen je metodom slučajnoga odabira na temelju odredbe čl. 132. st. 2. SZ-a u svezi s čl.432. SZ-a, a odluka iz točke IV. izreke ovog rješenja temelji se na odredbi čl. 286. st. 3. u vezi s odredbom čl. 132. st. 4. SZ-a.

Zaključno se ističe da je stečajni upravitelj dužan i nakon zaključenja stečajnog postupka zastupati stečajnu masu odnosno nakon zaključenja stečajnog postupka (i brisanja dužnika) u ime i za račun stečajne mase voditi postupke radi unovčenja imovine koja u nju ulazi (čl.133. st. 1. SZ-a), pa ako se eventualno ispune pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne diobe iz čl. 289. st. 1. SZ-a (između ostalog pronađe imovina dužnik koja ulazi u stečajnu masu), sud će rješenjem o nastavljanju postupka pozvati stečajne vjerovnike da u roku od 30 dana stečajnom upravitelju prijave svoje tražbine i zakazati ročište na kojem će se ispitati prijavljene tražbine (čl. 133. st. 5. SZ-a).

				         U Zagrebu 30. travnja 2019.
  										    Sudac
Danijela Uzelac, v.r.	
	
Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovoga rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ).

Za točnost otpravka:
Katarina Franjić
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