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P- 3712/2023
Z A P I S N I K
od dana 09.05.2025.
o održanom ročištu kod Općinskog suda u Splitu, Stalna služba u Starom Gradu  

Prisutni od suda:                  		    			Pravna stvar: 
SUDAC: Jadranka Jeličić 	       		            Tužitelj:  Gordana Stanišić
                                                                            Tuženik: Udruga matice umirovljenika
 Zapisničar: Milva Matković				     Slavonski Brod
	              	                                            Radi:  isplate

Sudac otvara glavnu raspravu u 11,40 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava je javna:
Utvrđuje se da su pristupili:
Za tužitelja: za tužiteljicu kao preuzimateljicu ustupljene tražbine - punom. odvj. Ivan Žalac
Za tuženika: zakonski zastupnik Frano Tiplović, predsjednik Udruge, uz punom. odvj. Krešimira Kmet

Utvrđuje se da je pristupio vještak Milorad Dokić.

Utvrđuje se da nije pristupila za danas pozvani svjedok Maja Štrumberger a ista je podneskom od 29.04. 2025 opravdala svoj izostanak boravkom u Slavonskom Brodu.

Punom. tužiteljice predaje u spis ugovor o ustupanju potraživanja, između Gordane Stanišić kao cesionara i Plasto-Lumen d.o.o. iz Sl.Broda zastupanog po direktoru Mladenu Stanišiću kao cedentu. Prema  čl. 1. Ugovora bi Plasto Lumen d.o.o. bio univerzalni pravni slijednik trgovačkog društva Destinatus d.o.o, a kojemu je bilo pripojeno i bivše trgovačko društvo Derbi d.o.o prvotni tužitelj u ovoj pravnoj stvari.
Nazočni se upozoravaju da je u ovom postupku kao zz tužitelja saslušan Filip Stanišić, a da je Mladen Stanišić saslušan kao svjedok.

Punom. tužiteljice izlaže kao u podnesku od 11.04.2025. (list 321).Ističe kako zadržava pravo da  po dopuni vještačenja precizira tužbeni zahtjev.

Punom. tuženika ostaje kod odgovora na tužbu, svih iznesenih navoda, te kod istaknutih prigovora u podnesku od 2.05.2025. (list 419).
Dakle, osporava se precizirani tužbeni zahtjev koji se smatra preinakom, u odnosu na presuđenu stvar, dakle, ishodovanu presudu koja tuženiku nije plaćena od strane prednika tužiteljice i dalje ustraje u prijedlogu za prebijanjem, s tim da je spreman dostaviti izračun dosuđenog iznosa zajedno sa kamatama, jer tuženiku tužiteljica, kao preuzimateljica svih potraživanja (aktive a time i pasive) nije ništa platila, a pravne osobe koje se spominju u ovom postupku su prestale postojati.
U odnosu na dostavljeni podnesak svjedoka koja danas nije pristupila, predlaže se neposredno saslušati istu, i to upravo zbog sadržaja njezinog podneska.
S obzirom na novu okolnost, da se tužiteljica pojavila kao stranka u postupku a ista je bila majka direktora pravne osobe Filipa Stanišića koji je u tom svojstvu saslušan, i supruga saslušanog svjedoka, budući bi joj trebala biti poznata čitava problematika ovog postupka, kao i na okolnost zaključivanja ugovora.

Sud donosi
Rješenje

Provest će se dokaz saslušanjem vještaka Milorada Dokića, stalnog sudskog vještaka iz Slavonskog Broda.

	Vještak: MILORAD DOKIĆ (podaci kao u spisu), propisno upozoren, iskazuje:

Sa nekretninom koja je predmet vještačenja sam upoznat kada sam određen za vještaka. Nisam prije boravio u bivšem odmaralištu umirovljenika.
Prilikom očevida, sutkinja mi je na zapisnik dala nalog da utvrdim visinu vrijednosti ulaganja od strane Derbija, i s druge strane da utvrdim tržišnu vrijednost čitavog objekta. Prilikom očevida sutkinja je imala u ruci koji je prethodno izradila Maja Štrumberger i tada je obilazeći prostorije, a radi se o jednoj jedinstvenoj cjelini odnosno zgradi koja ima prizemlje i dvije etaže, te u odnosu na troškovnik govorila mi na što trebam obratiti pozornost, a što već nije u troškovniku.
Sutkinja me vodila od prostorije do prostorije i zajedno smo utvrđivali što treba popraviti u pojedinoj prostoriji. Dakle, moj zadatak je bio da utvrdim što bi tek trebalo napraviti da bi se moglo pristupiti iznajmljivanju.

Vrši se čitanje rješenja o određivanju vještačenja a potom i zapisnika (list 123), pa se utvrđuje da je očevidu vještak dobio zadatak da prema kazivanju tužitelja utvrdi koji su sve radovi izvršeni s njegove strane te da ih procijeni kako bi se utvrdila ukupna vrijednost ne budućih već izvedenih radova. Također je dobio zadatak da izvrši procjenu odnosno odredi tržišnu vrijednost čitavog objekta (bez obzira na katastarske čestice i nesređeno katastarsko stanje) radi određivanja razmjera, isključivo što je tužbeni zahtjev postavljen i  kao glavni (vlasničko pravni) i alternativni (obvezno pravni).

Vještak ističe: Ja sam u dopuni vještačkog nalaza (list 372) naveo zbog čega je tržišna vrijednost objekta određena u visini koju sam izračunao, pa tako da na istu utječu:
-podzemne slane vode, koje narušavaju stabilnost građevine,
-vlaga uz agresivnu sol koja negativno djeluje na građevinu, 
-drvena stolarija, je loša opcija za zagradu konkretnog položaja jer je pri očevidu utvrđeno da su donji dijelovi prozora i vrata istrunuli, (što je posljedica dugotrajne vlage ispod kamenih pupčica).
S obzirom na prethodno navedeno graditelj je u slučaju ulaganja trebao prekinuti vlagu koja se dizala vertikalno kroz zidove.
Iznos koji sam izračunao u dopuni vještačenja a koji iznosi sada 60.652,12 EUR, bi bila vrijednost radova koje je pravna osoba koja je bila prednik Gordane Stanišić, uložila u cijeli objekt (i novi i stari dio) kako bi mogla iznajmljivati nekretninu.
I kod tog iznosa stojim.

Na pitanje punom. tuženika, ističe: Prilikom izrade vještačenja ja nisam koristio nikakve račune jer od strane tužitelja iste nisam dobio. Vrijednost materijala i vrijednost izvršenih radova sam određivao prema vrijednosti u vrijeme kada sam vještačio 2017.
Na daljnji upit punom. tuženika da li je upoznat bio sa situacijom nekretnine prije bilo kakvih ulaganja, vještak iskazuje da je nekretninu prvi puta vidio kada je došao na očevid, dakle, kada su građevinski radovi bili u zatečenom stanju.
Sijećam se da sam primijetio nešto neobično, a to da su unutrašnji zidovi bili obrađeni sa hirofom, dakle žbukom koja je namijenjena za vanjsku fasadu. U razgovoru sa izvođačem sam došao do zaključka da se hirofa morala staviti sa unutrašnje strane jer su zidovi bili puni vlage. Da su radili klasično, došlo bi do neuredne izvedbe i ljuskanja ploha. Prilikom očevida sam utvrdio da su samo neki prozori zamijenjeni koji su jako dotrajali, dok su drugi zadržani i prefarbani, pri čemu sam se ja i očitovao da je to kratkotrajno rješenje, jer bi u konačnosti trebalo zamijeniti svu stolariju. Također je trebalo postaviti nove kamene klupčice koje bi prekinule vertikalni protok vode.
Izračunao sam duljinu izmijenjenih cijevi tako što sam ih zatekao bilo na hodniku bilo izvan objekta.
Na pitanje punom. tuženika  kako je utvrdio da je ugrađeno odnosno promijenio 56 m cijevi, vještak iskazuje: Nakon što sam utvrdio da sanitarni čvorovi funkcioniraju a imali su izmijenjene sanitarije, izračunao sam a budući sam po struci arhitekta i građevinski inž. i imam dugo iskustvo, izračunao sam koliko je cijevi potrebno za svaki sanitarni čvor u podu i vertikalno. Osobno nisam bio prisutan kada su se te cijevi ugrađivale.
U odnosu na staru hidro izolaciju koja je skidana, istu nisam vidio, ali sam je izračunao vezano za cijevi. Odnosno kada se postavljaju nove cijevi mora se postaviti i nova hidro izolacija.
Na daljnji upit punom tuženika ističe: Postavljanje armirane cementne glazure je obavezno kako bi hidro i termo izolacije funkcionirale. Izračuni pojedinih materijala su međusobno vezani.
Na pitanje punom. kako je utvrdio kilometražu odvoza šute kamionima, odnosno gdje se odvozi šuta i koliki je iznos, ukoliko od izvođača nije dobio račune, iskazuje: utvrdio sam pomoću gugla gdje bi se građevinski materijal odlagao, pa tako došao da bi to bilo unutar 10 km. Cijenu sam odredio prema parametrima i cjenicima po kubnom metru.
Na pitanje kako je došao do stavke od 230.000 kn za elektro instalaciju, vještak ističe: Taj iznos sam izračunao nakon razgovora sa izvođačem. Rekao mi je da se konzultirao sa Elektro Dalmacijom a znajući za vlažne zidove, te da je morao promijeniti i izvaditi struju iz zidova i zamijeniti, došao sam do količine i izračunao. Bilo mi je poznato da je izvođač tražio od El.Dalmacije atest i da ga je dobio, koji je također plaćen.
Ističem da ni jedan račun nisam primio.
Kada me se pita o troškovniku Maje Štrumberger, ističem da vezano za el.instalaciju je ona u troškovniku navela 10.000kn jer se taj troškovnik odnosio samo za dio zgrade, i to one prostorije koje se odnose na iznajmljivanje u svrhu hostela. Ja sam vršio vještačenje za ulaganje u čitav objekt.
U odnosu na cijenu radova postavljanja 1 m2 pločica, prema vještačkom nalazu bi se radilo o 231 kn /m2.
Punomoćnik ističe da bi prema njegovom saznanju cijena postavljanja pločica sada iznosila cca 30 EUR/m2, a što bi odgovaralo toj cijeni od 231 kn, a izračun je bio prije 8 godina.
Vještak ističe da vrijednost radova ovisi i o vrijednosti pločica. Pretpostavlja da su to bile protuklizne skuplje pločice, jer se radilo o prostorijama za iznajmljivanje.
Na pitanje punom. vještak ističe kako ne može specificirati koje godine je izvršen svaki pojedini rad.
Na pitanje da li je od ranije poznavao obitelj Stanišić, ističe kako ih je upoznao tek kada je došao vještačiti.
Ja sam svoj nalaz napravio na temelju stanja utvrđenog pri očevidu. Dakle, svega onoga što je Stanišić pokazivao što je napravio, a išli smo od prostorije do prostorije.

Vještak iskazuje da bi u svoj nalaz mogao intervenirati jedino ukoliko bi mu stranke priložile bilo koji račun plaćenu vrijeme kada su se radovi izvodili a koji bi se odnosili na vrijednost pločica, el.instalacija ili plaćenog atesta Elektro Dalmacije.

Stranke suglasno predlažu da sud od Elektro Dalmacije pribavi cijenu atesta ili pokuša pronaći dokumentaciju koja bi se odnosila na bivše odmaralište matice umirovljenika Slavonskog broda za razdoblje od 2010. do 2017. bilo da glasi na Maticu umirovljenika bilo na Derbi d.o.o.

Vještaku se daljnja pitanja ne postavljaju.

Vještak zadržava pravo da ispostavi račun za troškove današnjeg dolaska, naknadno a nakon što se utvrdi da li će biti potrebna koja dopuna.

Sud donosi
                                                 Rješenje

Od HEP-a - Elektro Dalmacije zatražiti podatke  za promjeni el.instalacija u bivše odmaralište za razdoblje od 2010-2017.  Odnosno bilo kakve račune kojim se vršilo plaćanje na ime Derbi d.o.o. ili Matica umirovljenika. Također da dostave atest koji je dan u tom razdoblju nakon promjene el.vodova.

Nalaže se punom. tužiteljice da pokuša pribaviti bilo kakvi račun za građevinski materijal koji je ugrađen u objekt, a koji po datumu odgovara vremenu kada su se radovi vršili i to radi usporedbe cijene.

Ročište će se zakazati izvanraspravno po prijedlogu stranaka.

 Dovršeno u 13,45 sati.
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