REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 10 P-231/2019
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK

Sa pripremnog rocista od 10. srpnja 2020. godine

Prisutni od suda: Prayna stvar:
) KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u
IVANA MADUNIC Tuzitelj: stecaju, Split

( sudac)
TuzZenik: KONSTRUKTOR PLAN d.o.o., Split

) pobijanja pravnih radnji (v.p.s. 750.000,00
SILVIJA MARASOVIC Radi: kn)

(zapisnicar)
Pocetak u 12,00 sati
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: punomo¢nik Marija Jeron¢i¢ Mandi¢, punomo¢ u spisu

Za tuzenika: zamjenik punomoc¢nika Marko Udiljak, odvjetnik u Splitu, prilaze zamjenicku
punomo¢

Utvrduje se da je pribavljen radi uvida spis ovog suda Stpn-36/14.

Sud donosi
rjeSenje

Uz prisutstvo parni¢nih stranaka vrsi se uvid u spis ovog suda Stpn-36/14.

Punomoénik tuZitelja nakon izvrSenog pregleda navodi kako ¢e u kratkom roku staviti prijedlog koji
dijelovi predstecajnog spisa da se kopiraju i priloZe ovom predmetu.

Sto se ti¢e prijedloga za oevid isti se predlaze na okolnosti kako bi se utvrdilo tko je posjednik
predmetne nekretnine, a uz sudjelovanje vjestaka gradevinske struke a koji bi procijenio vrijednost
predmetne nekretnine. Knjigovodstveno financijsko vjestacenje se predlaze na okolnost da li je po
predmetnom ugovoru izvrena isplata tuzitelju bududi tuzitelj osporava da je navedeni novcani
iznos po predmetnom ugovoru isplacen tuZitelju., te se predlaze sasluSati steajnog upravitelja
Frane Kri$to na okolnosti da ste¢ajna masa nije dostatna za namirenje, te se prilaze da se ponovno
prilikom izvodenja dokaza sasluSanjem Frane KriSto pribave ste¢ajni i predstecajni spis.
Punomo¢nik tuzitelja nadalje istie da predmet ovog postupka nije utvrdivanje vlasniStva a same
stranke su u pobijanom ugovoru suglasno utvrdile da je tuzitelj vlasnik i posjednik predmetne
nekretnine te su pod tom pretpostavkom i raspolagali nekretninom. Dodatno se napominje da je
temeljem ¢lanka 28. Zakona o neprocijenjenom gradevinskom zemljiStu zakonska presumpcija da je
trgovacko drustvo vlasnik i zemljista tlocrtne povrSine ispod gradevine koja je usla u temeljni
kapital. Obvezuje se sudu dostaviti zk izvadak za predmetnu nekretninu pa da u tom smislu sud
udijeli jedan kratki rok.

Zamjenik punomo¢nika tuZenika izlaZe i predlaze kao do sada.
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uzeti u obzir lokaciju a u konkretnom slu¢aju se radilo o prostorima koje se nalaze uz HNK i koji su
u neposrednoj blizini rive, pa ova cijena koja je ostvarena Je za mene uvredljiva.
Na daljnji upit jeste li prodali iti jedan drugi prostor u toj zgradi, stedajni upravitelj odgovara da je

raskidom, na nekim prostorima ima i zaloZno pravo.

Na daljnji upit u planu provodenja ste¢ajnog postupka kako predvidate planirane prihode, stecajni
upravitelj odgovara da se na te prihode moZe samo racunati za troskove unovéenja po &lanku 254.
Stecajnog zakona jer to Je prihod onoga koji ima zalozno pravo, a ovo iskazujem u vezi s prostorom
na koji postoji zalozno pravo. Inace garaza u Kranjéevi¢evoj ulici u Splitu koja nije bila opterecena
Je prodana u stedaju za iznos od iznad 1.000,00 EUR-a po kvadratu. Inae Konstruktor inZenjering
je sve od vrednijih nekretnina zaloZio. Preostalo je jo§ nekoliko nekretnina koje su slobodne a to su
Dugobabe, dionice Hajduka i nekretnina na Zelovu koja je vanknjizno vlasnistvo a za koje se po
oglasu prodaje nije nitko javio.

Na daljnji upit je li Konstruktor inZenjering realizirao ugovoreno pravo nazad kupnje po
predmetnom ugovoru odnosno da [ Je imao sredstava da bi realizirao to pravo nazad kupnje,
steCajni upravitelj odgovara da je to demagogija. Ja sam na odboru vjerovnika dao prijedlog da ¢u
otkupiti za vrijednost od 4.000,00 EUR-a drobilisno postrojenje i Konstruktor plan na to nije pristao
na to bez obzira $to je to bilo na sjednici odbora.

Na daljnji upit je i bila potrebna vasa ili bilo ¢ja druga suglasnost za sklapanje ugovora koji

pobijate, stedajni upravitelj odgovara kako za ove koji su zakljuceni prije moga postavljanja nije

Daljnjih pitanja nema.
Iskaz dovrsen.

Sud donosi

rjeSenje
U ovaj &as raspravni sudac ispravlja to¢ku V. raspravnog rjeSenja suda s ro¢ista od 10. srpnja 2020.
tako da okolnosti na koje ¢e se provesti knjigovodstveno financijsko vjestacenje je knjigovodstvena
Cinjenica: "da li je po predmetnom ugovoru izvriena isplata" , a ne kako Je to pogresno navedeno
"okolnost procijene vrijednosti predmetne nekretnine. "

Stranke suglasno izjavljuju kako se odri¢u prava na Zalbu na ovo rjesenje.

Sud donosi
rjeSenje

U nastavku postupka odluuje se izvesti dokaz pod tockom IV. raspravno g rjeSenja suda s rocista od
10. srpnja 2020. a 0 &emu ée sud donijeti izvanraspravno rjeSenje.

Radi navedenoga danasnje rogiste se odgada, a slijedece ée biti zakazano naknadno pisanim putem.

Dovrseno u 9,33 sati.

ZAPISNICAR: SUDAC: STRANKE:




