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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié¢, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja te Mirne Marzi¢, ¢lana
vije¢a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom LEDA d.o.o., OIB 19131454393, Kor¢ula,
Dubrovadka cesta 20, odluujuéi o Zalbi vjerovnika BRODOTROGIR d.d., OIB
02610134628, Trogir, Put brodograditelja 16, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu,
Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-332/2018-25 od 25. rujna 2018., u sjednici vijeca
odrzanoj 23. listopada 2018.

rijeSio je

Odbija se zalba vjerovnika Brodotrogir d.d., Trogir, Put brodograditelja 16, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluZzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-332/2018-25 od 25. rujna 2018. u pobijanom dijelu tocke I1.10. izreke kojim
je utvrdeno osporavanje trazbine tog vjerovnika u iznosu od 15.616.845,54 kn, te vjerovnik
upucen u parnicu odnosno nastavak parnice.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud utvrdio osporenom trazbinu vjerovnika
Brodotrogir d.d. Trogir u iznosu od 2.081.775,22 kn, te ga uputio u roku od osam dana od
pravomocnosti tog rjeSenja pokrenuti parnicu radi utvrdenja osporene traZzbine, odnosno
nastaviti pokrenuti postupak radi utvrdivanja osporene trazbine, jer ¢e se u protivnom smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice (tocka II.10. izreke).

Takvo je rjeSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredaba ¢l. 50. st. 1.1 2.
Stedajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), budu¢i da su duznik i
povijerenik osporili prijavljenu trazbinu tog vjerovnika.

Protiv rjeSenja u dijelu kojim mu je osporena trazbina vjerovnik Brodotrogir d.d.
podnio je zalbu, u bitnome navode¢i da se ne vodi spor oko prijavljene trazbine, odnosno ne
vodi se spor u kojem je duznik tuZitelj, a vjerovnik tuzenik. Istie da je u studenom 2017.
raskinut ugovor izmedu vjerovnika i duznika, a prije raskida je vjerovnik duzniku isplatio
iznos od 12.642.867,04 kn na temelju tog raskinutog ugovora. Predlaze prvostupanjsko
rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na ponovno rjeSavanje.
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Duznik nije odgovorio na zalbu.
Zalba nije osnovana.

Ispitavi pobijano rjeenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 — pro&iséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeé¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

Iz dokumentacije u spisu vidljivo je da je vjerovnik prijavio trazbinu u predstec¢ajnom
postupku u iznosu od 15.616.838,54 kn, koji iznos potrazuje na ime povrata iznosa placenog
prema Ugovoru 6/15 od 25. ozujka 2015., koji su vjerovnik i duznik raskinuli. Na ispitnom
ro¢istu odrzanom 17. rujna 2018. duznik i duZnikov povjerenik osporili su prijavljenu
trazbinu Brodotrogira d.d. u iznosu od 15.616.838,54 kn uz obrazlozenje da se o tom
potraZivanju vodi sudski spor. I u svom ocitovanju o prijavljenim trazbinama povjerenik je
naznacio da prijavljeno dugovanje nije evidentirano u duznikovim poslovnim knjigama kao 1
da duznik i vjerovnik vode parniéni postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
pod poslovnim brojem Povrv-1073/2017, Leda d.o.0. kao tuzitelj i vjerovnik kao tuZenik.

Odredbom ¢l. 50. SZ-a propisano je da sud u predste¢ajnom postupku donosi rjeSenje
o utvrdenim i osporenim trazbinama, uz obveznu naznaku razloga osporavanja na temelju
tablice ispitanih trazbina (st. 1.), te da ¢e sud tim rjeSenjem odluéiti o upucivanju na parnicu
radi osporavanja trazbine (st. 2.).

Odredbom ¢l. 48. st. 1. SZ-a propisano je da ako je duznik osporio trazbinu, sud c¢e
vierovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine.

Na upuéivanje na parnicu u predsteCajnom postupku na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe o upuéivanju na parnicu u ste¢ajnom postupku (¢l. 50. st. 3. SZ-a).

Isti¢e se da pri donoSenju odluke o tome je li odredena trazbina priznata ili osporena,
sud nema mogucnosti preispitivanja osnovanosti osporavanja ve¢ samo utvrduje da je
odredeni vjerovnik ili povjerenik istaknuo da je traZbina osporena. Predstecajni postupak je
izvanparni¢ni postupak te sud koji vodi taj postupak nije ovlasten utvrdivati sporne ¢injenice,
ve¢ upucuje stranke da spornu ¢injenicu utvrde u parni¢nom postupku.

Dakle, ¢im postoji osporavanje trazbine onda se mora u rjeSenju o utvrdenim 1
osporenim trazbinama to utvrditi te uputiti ovlastenu osobu na pokretanje parni¢nog postupka
(€l. 50. SZ-a).

S obzirom na to da su duZnik i povjerenik na ispitnom ro€iStu osporili predmetnu
prijavljenu trazbinu u navedenom iznosu, ste¢ajni sudac je pravilno postupio kada je utvrdio
da je trazbina u tom iznosu osporena. U slu¢aju da je medu strankama parnica vec¢ u tijeku,
sukladno odredbi ¢l. 269. u vezi ¢l. 50. st. 3. SZ-a prijedlog za nastavak te parnice vjerovnik
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treba postaviti u roku od osam dana od pravomoc¢nosti navedenog prvostupanjskog rjesenja
odnosno od primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

Stoga vjerovniku nije uskracena pravna zastita; radi se samo o tome da je zakonom
propisana druga metoda pravne zatite tj. on moze dokazivati postojanje osporene trazbine u
parnici koju je u ovom slu¢aju duZan nastaviti u zakonom propisanom prekluzivnom roku.
Ste¢ajni postupak je po svojoj pravnoj prirodi izvanparni¢ni postupak pa u okviru takvog
postupka nije moguée dokazivanje niti raspravljanje o spornim ¢injenicama. Upravo je zbog
toga Stecajnim zakonom propisano da se vjerovnik ¢ija je trazbina osporena, upucuje na
pokretanje ili nastavak ve¢ otpocete parnice, $to je prvostupanjski sud suprotno Zalbenim
navodima pravilno odredio pobijanim rjeSenjem.

Slijedom navedenog, Zalba je odbijena i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu
potvrdeno (¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi sa ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 23. listopada 2018.

Predsjednik vijeca
Lidija Tomljenovié, v. 1.

ost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman #
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