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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevi¢eva 8,52100 Pula-Pola

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu Heleni Bozovi¢ Sladakovi¢ u pravnoj stvari
tuZitelja Stipe DurmiSa iz Rovinja, Cesta za Valaltu-Lim 35 e, OIB 46719085474
kojega zastupa punomocnica Sonja Buli¢, odvjetnica iz Pule protiv tuzene Rade
Tariba iz Pule, BanovCeva 5, OIB 73504406318, koju zastupa punomocnik Buro
Cubrilo, odvjetnik iz Pule, radi brisanja sluznosti i predaje u posjed, nakon glavne
rasprave zakljuene dana 2. lipnja 2026. godine, odrzane u prisutnosti tuZitelja
osobno, punomocnice tuzitelja, tuzene osobno i punomocnika tuzene, 15. srpnja
2026. objavio i

presudio je

| Utvrduje se da se tuZzena Rada Tariba, Pula, BanovCeva 5, OIB:
73504406318, odrekla prava osobne sluznosti, prava stanovanja i prava
plodouzivanja koje je u zemljiSnim knjigama ZemljiSnoknjiznog odjela Pula upisano
pod poslovnim brojem Z-12498/11 dana 22. 11. 2011. na nekretnini k.¢. 5055/7 k.o.
Pula i to 24. Suvlasnicki dio: 1/75 ETAZNO VLASNISTVO (E- 24) s kojim je
povezano pravo vlasniStva na stanu na |. katu, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje,
kupaonice, izbe, predsoblja, lode i pokrivene terase, ukupne povrsine 52,85 m2 k.o.
Pula te se ovlaSc¢uje tuzitelj Stipo Durmi$ da temeljem ove presude zatrazi i ishodi
brisanje tog prava osobne sluznosti, prava stanovanja i prava plodouzivanja Sto je
tuzenica Rada Tariba duzna trpjeti te se nalaze ZemljiSnoknjiznom odjelu Pula-Pola
da provede taj upis.

II. Nalaze se tuzenoj Radi Tariba da u roku od 15 dana iseli iz stana iz tocke |
ove presude i preda ga u posjed tuzitelju Stipi DurmiSu slobodnog od osoba i stvari.

lll. Nalaze se tuzenoj da tuZzitelju naknadi parnicni troSak u iznosu od 831,55 u
roku od 15 dana sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.
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IV. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzene za naknadom troSkova postupka

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od dana 18. prosinca 2024. navodi da je temeljem Ugovora o
osnivanju osobne sluznosti prava stanovanja i prava plodouzivanja od 21. studenog
2011., pod poslovnim brojem Z-12498/11 dana 22. 11. 2011. uknjizeno pravo osobne
sluznosti prava stanovanja i prava plodouzivanja u korist tuzene Rade Tariba na
nekretnini k.8. 5055/7 k.o. Pula i to 24. Suvlasni¢ki dio: 1/75 ETAZNO VLASNISTVO
(E-24) s kojim je povezano pravo vilasnistva na stanu na |. katu, koji se sastoji od
dvije sobe, kuhinje, kupaonice, izbe, predsoblja, lode i pokrivene terase, ukupne
povrSine 52,85 m2 k.o. Pula. (ranije podulozak 8523 KPU). TuZena se odrekla prava
navedene sluznosti na nadéin da je kod javnog bilieznika Marine Paji¢ Cerin pod
posl.br. OV-10872/11 potpisala Izjavu o odricanju od prava osobne sluznosti, prava
stanovanja i prava plodouzivanja na naprijed navedenoj nekretnini - stanu. Tuzena i
dalje zivi u stanu iz kojeg odbija iseliti. Obzirom su ispunjeni uvjeti za prestanak i
brisanje sluznosti temeljem odricanja tuZitelj predlaZe da sud donese presudu kao u
izreci.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu navodi da je tocno da je temeljem Ugovora o
oshivanju osobne sluznosti prava stanovanja i prava plodouZivanja od 21.11.2011
uknjizeno pravo osobne sluznosti prava stanovanja i prava plodouzivanja u korist
tuzene na nekretninama opisanim u tocki |. tuzbe i da tuzena zZivi u tom stanu.
TuZena u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja da bi se odrekla prava
navedene sluznosti prava stanovanja i prava plodouZivanja na navedenoj nekretnini
— stanu. Takoder osporava i navod javnog biljeznika iz dopisa od 31.12.2024.
upucenog Opcéinskom sudu u Puli u kojem piSe da je pod brojem OV-10872/11 od
11.11.2011. izvrSena ovjera njezinog potpisa na ispravi naziva: izjava-odreknuce
ovlastenika osobnih sluznosti prava stanovanja i prava plodouzivanja, jer je takav
sadrzaj u suprotnosti sa priloZenim preslikom stranice iz pomoc¢ne knjige uz upisnik o
ovjerama i potvrdama koji je priloZzen dopisu i gdje se nigdje ne navodi $to je pod tim
brojem ovjereno. Slijedom navedenog, obzirom nema dokaza da bi se tuzena
odrekla upisanog prava osobne sluznosti prava stanovanja i prava plodouZivanja
predlaze da sud odbije tuzitelja sa postavljenim tuzbenim zahtjevom i nalozi tuzitelju
da tuZenoj naknadi troSkove ovog postupka.

3. U dokaznom postupku procitan je izvadak iz zemljiSne knjige (list 6 spisa), dopis
javnog biljzenika Marine Paié Cerin (list 13 i 29 spisa), rieSenje Drzavnog arhiva u
Pazinu (list 15-16 spisa), Izjava-odreknuée ovlastenika (list 30 spisa) te je saslusan
sviedok Marina Pai¢ Cerin te tuzitelj i tuZzena kao parniéne stranke.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje da se tuzena odrekla prava osobne
sluznosti i brisanje istoga u zemljiSnim knjigama te iseljenje i predaja u posjed
nekretnine k.6. 5055/7 k.o. Pula i to 24. Suvlasnicki dio: 1/75 ETAZNO VLASNISTVO
(E- 24) s kojim je povezano pravo vlasnistva na stanu na I. katu, koji se sastoji od
dvije sobe, kuhinje, kupaonice, izbe, predsoblja, lode i pokrivene terase, ukupne
povrSine 52,85 m2 k.o. Pula.
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6. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno:

- da je tuzitelj upisan kao vlasnik nekretnine k.¢. 5055/7 k.o. Pula i to 24. Suvlasnicki
dio: 1/75 ETAZNO VLASNISTVO (E- 24) s kojim je povezano pravo vlasnistva na
stanu na I. katu, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaonice, izbe, predsoblja,
lode i pokrivene terase, ukupne povrsine 52,85 m2 k.o. Pula,

- da je na stanu uknjizeno pravo osobne sluznosti prava stanovanja i prava
plodouZzivanja u korist tuzene Rade Tariba,

- da tuzena zivi u predmetnom stanu.

7. Medu strankama je sporno da li se tuzena odrekla prava osobne sluznosti, da li su
ispunjene pretpostavke za brisanjem iste te osnovanost zahtjeva za iseljenje tuzene i
predaju u posjed.

8. 1z dopisa javnog biljeznika Marine Pai¢ Cerin od dana 31. prosinca 2024. prizlazi
da je pod brojem OV-10872/11 od 21. studenog izvrSena ovjera potpisa Rade
Taribana ispravi naziva lzjava — odreknuce ovlastenika osobnih sluznosti prava
stanovanja i prava plodouzivanja. RjeSenja Drzavnog arhiva u Pazinu odobreno je
izluCivanje grade i uniStenje dokumentarnog gradiva za predmete nastale u razdoblju
od 12. svibnja 2008.-24. prosinca 2019. zbog €ega nije u mogucnosti dostaviti preslik
isprave.

9. Iz dopisa javnog bilieznika Marine Pai¢ Cerin od dana 2. veljage 2026. proizlazi da
je izvornik isprave uniSten te da nije u mogucnosti dostaviti preslik izvornika
navedene isprave, ali je u predmetu posl.br. OU-430/11 biljeznika pronaden preslik
navedene isprave te je dostavljen sudu u prilogu dopisa.

9.1. Iz Izjave o odreknucu s lista 30 spisa proizlazi da je:

- tuzena Rada Tariba 21. studenog 2011. istu potpisala,

- da se u izjavi odrekla prava upisanih osobnih sluznosti na stanu na I. katu, koji se
sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaonice, izbe, predsoblja, lode i pokrivene terase,
ukupne povrSine 52,85 m2 k.o. Pula, nalazec¢i u zgradi u Puli, A. Butorac 37,
sagradena na k.C. br. 3496, k.o. Pula, koji stan je kao posebni dio neodvojivo
povezan sa odgovaraju¢im suvlasnickim dijelom na zajedniCkim djelovima zgarde i
zemljiStu iz razloga Sto je vlasnik odlucio prodati nekretninu,

- ovlastila vlasnika da temeljem te isprave ishodi brisanje osobnih sluznosti,

- obvezala se u slu€aju promjene opisa nekretnine u zemljiSnim knjigama iz razloga
povezivanja KPU sa zemljiSnom knjigom, izdati vlasniku odgovaraju¢u zamjensku
ispravu istovjetnog sadrzaja radi provedbe brisanja sluznosti u zemljiSnoj knjizi.

10. Marina Pai¢ Cerin u iskazu je navela da izjavu nije sastavljala, ovjera potpisa je
bila. Sje¢a se cijele priCe jer je strankama procitala ugovor kojeg su istog dana
sklapali u obliku akta. U vrijeme kada je Citala ugovor nije znala da postoji izjava, a za
to je saznala tek prije nekoliko godina 2022. ili 2023. kada je g. DurmiS doSao istu
zatraziti. Kada joj se gospodin Durmis obratio sa zahtjevom, sasluSala ga je, rekao joj
je da je njegova izvanbracna zajednica prestala, da je izvanbraCna supruga ostala
Zivjeti u stanu, da nema nikakve papire, a da se sjeCa da je ona sacinila neku izjavu
podobnu za brisanje njezinog prava iz zemljiSnih knjiga ali da ju on nema. Tada je
potrazila i imala je izvornik isprave ali mu je nije mogla dati pozivom na obvezu
Clanka 93. Zakona o javnim biljezniStvu. Negdje 2024. je doSlo do izluCivanja grade
obzirom viSe nismo zbog proteka roka ju u obvezi ¢uvati. Medutim, kako se g. Durmi$
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bio obratio sa tim zahtjevom tada mu je rekla samo broj ovjere, a napravila je i preslik
te isprave prije izluCivanja jer je pretpostavila da bi mogao zatrebati. Ovo Sto je
dostavila je preslik preslika izvornika, kojeg je nasla na svojem stolu medu
dokumentacijom. Gospodin Durmi$ je Cesto dolazio u javnobiljeznicki ured zbog
statusnin promjena njegovog trgovackog druStva i akte ja za njega vecinom
pripremao zaposlenik Zoran MiCi¢. Ne zna tko je sastavio ugovor kojeg je strankama
procitala ili je to bio prisjednik Dusko Bambic ili Marko Vitasovi¢. Stranke u takvim
situacijama u ured dolaze barem dva puta, prvo kad dodu na razgovor i iznesu svoj
zahtjev, a naknadno kada se isprava sastavi. U sastavljanju izjave nitko iz njihovog
ureda nije sudjelovao jer nisu radili privatne izjave. Po njezinim saznanjima oni su bili
u izvanbracnoj zajednici nekoliko godina i ne zna $to je ¢udno da su sastavili obje
isprave. Pretpostavlja da je gospodin Durmi$ se htio osigurati da u slu¢aju da njihova
izvanbra€na zajednica prestane da ima ispravi podobnu za brisanje prava, a ne da
mora tuZiti. MozZda joj je tu Cinjenicu izjavio i u njihovim naknadnim razgovorima sada
ne moze reci od kud joj ta saznanja. Marko Vitasovi¢ viSe nije njezin zaposlenik.

11. Tuzitelj je u iskazu naveo da sa tuzenom nije u nikakvom odnosu, ona je bila
samo potencijalna prilika. Bio je u braku samo sa majkom njegove djece Ivankom
Durmi$ od koje se rastao 1996. i viSe se nije Zenio. Sa tuzenom nije bio u
izvanbracnoj zajednici, ona je bila njegova ljubavnica. Tuzena mu je izjavu o
odreknucu potpisala da kada bude htio prodati stan da to mozZe uciniti bez ikakvih
prepreka i komplikacija. Trebao je prodati stan, imao je priliku, nije imao dokument pa
je otiSao kod javnog biljeznika. Ona mu je rekla da to moze dobit samo preko suda i
nakon toga je otiSao kod odvjetnice. Ne sjeca se tko je sastavio tu izjavu, da je nesto
poslovno to mu je sve radio odvjetnik Zoran Mici¢, a ovo nije. Ne sje¢a se tko je
sastavio ali zna da je traZio da se sastavi. Tuzenoj je dao pravo plodouZivanja jer je
imala dvoje djece. Tuzena je u stan uselila nakon Sto su sacinjene sve isprave da bi
bio siguran da mu se ovakve stvari ne bi dogodile. Ne sjeca se koje godine je tuZzena
prijavliena na adresi BanovCeva 5 u Puli, u vrijeme kada se isprava radila sigurno
nije, jer se u stan uselila tek nakon potpisivanja isprava. Nije dao ugovor na uknjizbu
u zemljiSne knjige niti suglasnost za prijavu prebivalista tuzene na adresi BanovCeva
5 u Puli, ako je to napravila, radila je mimo njega. Ne sjeéa se da je iSao u policiju ili
bilo gdje.

12. TuZena je u iskazu navela da je potpisala izjavu o odreknucu zato Sto su Zivjeli u
vanbraénoj zajednici od svibnja 2007. i to na adresi Negrijeva 39, u Puli. Njoj je
tuzitelj tu ispravu prezentirao kao ispravu koja mu je potrebna ako jednog dana ima
priliku da proda stan. U stan u BanovCevoj 5 su se uselili 1.7.2010., nakon $§to su
stan uredili da bi u njemu zivjeli, a njegov ured je ostao na adresi Negrijeva 39. Stan
su kupili 2009., bio je u rusevnom stanju. Jo$ uvijek Zivi u tom stanu. Nikada iz tog
stana od 2010. nije se iselila. U taj stan je uselila na racun izvanbracne zajednice, to
je bilo normalno. U javnobiljeZniCkom uredu to je radio jedan mladi¢ u tridesetim
godinama. Sjeca se da je taj mladi¢ tuzitelju rekao da neovisno o tome $to ona sve to
potpisuje da zna da ona ima pravo jer su u izvanbraénoj zajednici. Nije sudjelovala u
izradi isprava, bile su joj samo prezentirane. TuzZitelja je voljela i Sto god da joj je dao
ona bi mu potpisala. S njezine stane sve je bilo u dobroj namjeri, a za drugu ne zna.
Te isprave prezentirao joj je tuzitelj. U ugovoru i piSe da u stanu zivi skupa sa
vlasnikom. Ne zna da li je razgovor izmedu tuZitelja i tog djelatnika kod javnog
biljeznika bio pravno savjetovanje ali on je to njemu rekao.
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13. Iz iskaza sasluSanog svjedoka i parnicnih stranaka, koji su o bitnim €injenicama
iskazivali suglasno, utvrdeno je da je tuzena potpisala lzjavu o odreknucu i da zZivi u
spornome stanu.

14. Odredbom ¢€l. 239. st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14 u daljnjem tekstu ZV) propisano je da pravo
sluznosti prestaje valjanim jednostranim odreknu¢em njezina ovlastenika, bez obzira
na to na kojem je pravnom temelju osnovana.

15. Obzirom je tuzena u odgovoru na tuzbu osporavala da se odrekla prava osobne
sluznosti na spornome stanu upisanom kao vlasniStvo tuzitelja, da je u postupku
utvrdeno, da je tuzena potpisala lzjavu o odreknuéu ovlastenika osobnih sluznosti
prava stanovanja i prava plodouzivanja na predmetnoj nekretnini, Sto proizlazi iz
Izjave o odreknucu od 21. studenog 2011. kao i iz iskaza same tuzene, da sud nije
nasao razloge zbog kojih bi navedena izjava bila nevaljana, prihvacen je tuzbeni
zahtjev tuzitella za utvrdenje i brisanje prava osobne sluznosti stanovanja i
plodouzivanja i odluc¢eno kao u tocki | izreke presude.

15.1. Cinjenica u kakvom su odnosu bili tuZitelj i tuZena u vrijeme potpisivanja Izjave
o odreknucu, odnosno da li je izmedu njih postojala ili ne izvanbra¢na zajednica, nije
odlu¢na za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari ve¢ postojanje ili ne postojanje
izvanbracne zajednice stranke mogu utvrdivati u zasebnom postupku.

16. U odnosu na zahtjev tuzitelja za predaju u posjed stana valja ukazati kako je
odredbom ¢l. 161. st. 1. ZV-a propisano da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe
koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari, a ¢l. 162. st.1 .
ZV-a propisano je da da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleZznim tijelom
ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar zahtijeva da mu ona
preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo
vlasniStvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu.

17. Posljedi¢no utvrdenju iz toCke 15. obrazlozenja ove presude, kao i €injenice da je
tuzitelj upisan kao vlasnik stana, da je tuzena u posjedu istoga i da u njemu Zzivi, sud
je prihvatio, obzirom su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 161. st. 1. i ¢l. 162. st. 1. ZV-a,
tuzbeni zahtjev tuZitelja za predajom u posjed i odluCio kao u tocki Il izreke ove
presude.

18. Sud je odbio prijedlog tuZzene da se u postupku saslusa svjedok Marko Vitasovic,
obzirom je navedeni prijedlog istaknut nakon zakljuCenja prethodnog postupka
protivho odredbi €l. €l. 299. st. 2. i 3. ZPP-a, a tuzena nije navela opravdan razlog za
njegovo ne iznoSenje do zaklju€enja prethodnog postupka.

19. Odluka o troSkovima parni€nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. i €l. 155. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 142/12., 103/14.., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22., 12/24., -
dalje: Tarifa).
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19.1. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku i to za sastav
tuzbe, zastupanje na roCiStu 27. sijeCnja 2026. i 2. lipnja 2026. za svaku radnju po
100 bodova, odnosno ukupno 300 bodova, §to s obzirom na vrijednost boda od 2,00
eur i zajedno s PDV-om iznosi 750,00 EUR. TuZitelju je priznat i troSak sudske
pristojpbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eur i presudu u iznosu od 55,00 eur, tako da
ukupan trosak tuzitelja iznosi 831,55 eur.

19.2. Tuzena je postupak izgubila te je njezin zahtjev za naknadu troSkova odbijen
kao neosnovan.

U Puli, 15. srpnja 2026.

Sudac
Helena Bozovi¢ Sladakovié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u 3
istovjetnih primjeraka, u roku od petnaest (15) dana od dana od dana rocisSta za
objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu,
odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila
uredno obavijeStena o rocistu za objavu. O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:

- TuZitelju po punomoénici uz sudsku pristojbu na presudu
- Tuzenoj po punomocniku

HELENA BOZOVIC SLADAKOVIC
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