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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 Pz-6252/2017-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeéa, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja MILES d.o.o. Vukovar, Stjepana Supanca 2, OIB
70865745403, kojeg zastupa punomoénik Marko Tusek, odvjetnik iz Varazdina, Aleja kralja
Zvonimira 11, protiv tuzenika DOMUS JADRAN d.o.0. u stecaju, Pore¢, M. Vlasi¢a 47/a,
OIB 28591266562, kojeg zastupaju punomocdnici, odvjetnici iz Zajednickog odvjetnickog
ureda Poldan, Gatara, Dizdarevi¢, Vizintin i Komorski u Rijeci, Jadranski trg 4, radi izdavanja
tabularne isprave, odlucujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-499/2016-10 od 17. ozujka 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. prosinca
2019.

presudio je

Odbija se tuzenikova zZalba kao neosnovana 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-499/2016-10 od 17. ozujka 2017.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-499/2016-10 od 17. ozujka 2017.
u tocki L. izreke naloZzeno je tuZeniku da izda tuzitelju tabularnu ispravu podobnu da se tuZitelj
u zemljiSnim knjigama upiSe kao vlasnik nekretnine oznake k.C.br. 4105/Z u naravi kuca 1
dvoriste ukupne povriine 3018 m?, upisanoj u zemljisnoknjiznom ulosku broj 8381 k.o.
Rovinj i to u odnosu na pojedina¢no navedene suvlasnicke udjele, toc¢kom II. izreke naloZeno
je tuzeniku da naknadi tuzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 3.300,00 kn.

Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja i1 pogreSne primjene
materijalnog prava,stoga osporava i odluku o parni¢nom troSku kao nepravilnu. Predlaze
uvojiti Zalbu, preinaciti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev ili je ukinuti 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbama sukladno
Clanku 365. stavku 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-
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procisc¢eni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9.,11.,13. 1 14.
ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

U postupanju prvostupanjskog suda nisu uocene bitne povrede postupka kako one na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti tako ni one na koje se tuzenik poziva u zalbi. Razlozi
izneseni u obrazlozenju pobijane presude su jasni i nisu medusobno proturjecni, presuda je
razumljiva i moze se ispitati, stoga nije zahvacena ni bitnom povredom odredbi iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju se posebno poziva tuzenik u zalbi.

Iz obrazlozenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud iz Ugovora o ortakluku pri
poduhvatu gradenja stambenog objekta od 29. sije¢nja 2007. (str. 145.-147. spisa) utvrdio da
su tuzenik kao vlasnik nekretnine i1 drustvo Intertekstil d.o.o. sklopili ugovor o ortaStvu u
smislu odredbe ¢lanka 637. Zakona o obveznim odnosima, a da je stambeni objekt trebao
predstavljati zajednicku imovinu ortaka koja bi po zavrSetku projekta bila imovina koja se
trebala podijeliti sukladno odredbi ¢lanka 9. stavka 2. Ugovora o ortastvu i posebnom planu
koji bi sacinili ortaci.

Iz Sporazuma o prijenosu od 1. srpnja 2010. Ugovora o ortakluku pri poduhvatu
gradenja stambenog objekta od 29. sije¢nja 2007. (str. 165., 166. spisa) prvostupanjski sud je
utvrdio da su stranke ugovora tuzitelj, Intertekstil d.o.o. i tuZenik, da je druStvo Intertekstil
d.o.o. u cijelosti prenio Ugovor o ortakluku na drustvo Miles d.o.o0., ovdje tuzitelja (¢lanka 2.
Sporazuma). Sadrzaj ove isprave sud je cijenio kao prijenos ugovora u smislu odredbe iz
¢lanka 127. ZOO-a i utvrdio da je tuzitelj postao nositelj prava i obveza iz ugovora o ortastvu
od 29. sije¢nja 2007.

U odnosu na Zalbeni navod tuZenika da na tuZitelja nisu mogli prije¢i prava i obveze
1z Ugovora o ortakluku od 29. sijecnja 2007. jer tuzitelj nije bio stranka tog Ugovora, valja
navesti da su stranke Sporazuma o prijenosu Ugovora o ortakluku od 29. sijecnja 2007.
tuzitelj, tuzenik 1 drustvo Intertekstil d.o.o., da je ¢lankom 2. Sporazuma odredeno da drustvo
Intertekstil d.o.o. prenosi u cijelosti Osnovni ugovor (prema ¢lanku 1. Sporazuma tako je
oznacen Ugovor o ortakluku od 29. sijecnja 2007.), a tuzenik je potpisom Sporazuma bio
suglasan s prijenosom. Valja re¢i da kod prijenosa ugovora cjelokupni ugovorni odnos
1izmedu prenositelja 1 druge strane prelazi na primatelja 1 drugu stranku, identitet prvobitnog
obveznog odnosa se nije promijenio, prenositelj u cijelosti izlazi iz pravnog odnosa i na
njegovo mjesto dolazi trei-primatelj ugovora, dok druga strana ostaje. Kako je tuzenik
stranka Sporazuma koji je dao pristanak na prijenos, to su ispunjene pretpostavke za prijenos
ugovora prema ¢lanku 127. ZOO-a.

Tuzitelj 1 tuZenik su sklopili Ugovor o utvrdenju 1 diobi zajedni¢ke imovine od 3.
srpnja 2010. kojim su stranke ugovora utvrdile svoje udjele u zajednic¢koj ortackoj imovni,
nekretnina opisane u zk.ul. 8381 k.o. Rovinj, a prema kojem je utvrdeno da se tuzitelj vec¢
nalazi u posjedu nekretnine, a ¢lankom 3. tog ugovora utvrdeno je da je tuzenik upisan kao
vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama 1 da se stoga obvezuje izdati tuzitelju
tabularnu ispravu, rok za izdavanje je najkasnije pet godina od zakljuc¢enja ugovora (str. 171.
spisa). Prvostupanjski sud je na temelju tog Ugovora zaklju€io da je dospjela obveza
izdavanja tabularne isprave jer je nad tuZenikom otvoren stecajni postupak 15. travnja 2015.,
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prema ¢lanku 73. stavku 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ).

U odnosu na zalbeni navod tuzenika da prvostupanjski sud nije imao vazan razlog za
odbijanje predloZzenog dokaza sasluSanja zastupnika po zakonu tuzitelja, steCajnog upravitelja
Antonele Joli¢ Zubci¢ i prijasnjeg steCajnog upravitelja Kristijana Mijandrusica, valja navesti
da tuzenik u zalbi niti ne navodi u odnosu na koje ¢injenice je tuzenik predlozio ove dokaze,
niti Sto je sud stoga propustio utvrditi. Ovaj ovaj sud nalazi da ova odluka prvostupanjskog
suda nije utjecala na donoSenje zakonite i pravilne presude u smislu odredbe iz ¢lanka 354.
stavka 1. ZPP-a na koju se poziva tuzenik u zalbi.

Tuzenik u zalbi navodi da je bio onemoguéen u ocitovanju na isprave i navode
tuzitelja koji su izneseni na rocistu 31. sijenja 2017., jer je sud unato¢ zahtjevu tuzenika za
detaljnijim ocitovanjem na zaprimljene isprave zakljucio prethodni postupak. U odnosu na
ove zalbene navode valja re¢i da iz zapisnika s rocista od 31. sijecnja 2017. ne proizlazi da je
na tom rocistu tuzenik zatrazio rok za ocitovanje (str. 209., 210. spisa).

U odnosu na zalbene navode da je tuzenik odri¢e dokaznu snagu Ugovoru o utvrdenju
1 diobi zajednicke imovine jer je uz tuzbu dostavljena obicna preslika isprave, kao ni da se ne
moze utvrditi vrijeme sklapanja ugovora i1 da su ostale isprave dostavljene u preslici, valja
navesti da sam tuZenik u Otkazu Ugovora o ortakluku od 26. lipnja 2015. navodi da su
drustvo Intertekstil d.o.o. i tuzenik 29. sije¢nja 2007. sklopili Ugovor o ortakluku pri
poduhvatu gradenja stambenog objekta, da je 1. srpnja 2010. sklopljen Sporazum tuZzitelja,
tuzenika, tuzitelja i drustva Intertekstil d.o.o. kojim je prenesen u cijelosti Ugovor o
ortakluku, kao i da su tuzitelj 1 tuZenik 3. srpnja 2010. sklopili Ugovor o utvrdenju i diobi
zajednicke imovine, a dokaznu snagu ove isprave tuZenik nije osporavao (str. 149. spisa).

U odnosu na zalbeni navod da izreka presude nije provediva jer suvlasnicki dijelovi
povezani s posebnim dijelom zagrade kako su oznaceni u izreci ne postoje, postoje samo
suvlasnicki dijelovi oznaceni rednim brojem 1 idealnim dijelom cijele nekretnine koji im
pripadaju, niti jedan suvlasnicki udio nije povezan s posebnim dijelom jer etaZiranje nije
provedeno, valja navesti da iz priloZzenih zemljiSno knjiznih izvadaka proizlazi da je tuzenik
kao vlasnik upisan u zemlji$noj knjizi upravo onako kako sada u ovom postupku traZi tuzitel]
(str. 14.-18. spisa). Tome valja dodati da je u zemljisno knjiznom izvatku za predmetnu
nekretninu zabiljeZeno da ¢e suvlasnicki dio biti povezan s posebnim dijelom zgrade, ukoliko
zgrada bude izgradena (str. 14. spisa). Tuzenik je uz odgovor na tuzbu dostavio tuzbu radi
predaje u posjed nekretnine koju je podnio protiv tuzitelja iz koje proizlazi da je tuzenik
vlasnik predmetnih nekretnina, a da se stanovi i garaze nalaze u posjedu tuzitelja (str. 152.-
154. spisa).

U odnosu na zalbeni navod da sud nije ocijenio uc¢inak otkaza Ugovora o ortakluku na
Ugovor o diobi zajedni¢ke imovine od 3. srpnja 2010. valja navesti da je prvostupanjski sud
zauzeo stav da je otkaz ugovora o ortakluku bez ucinka na diobu zajedni¢ke imovine prema
odredbi ¢lanka 654. stavka 7. ZOO-a, tome treba dodati da se prema toj odredbi odreduje da
se ostala prava i obveze nakon istupanja i iskljucenja utvrduju prema odredbama o diobi
zajednicke imovine ortaStva u sluc¢aju njegova prestanka.
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U odnosu na zalbeni navod da predmetna imovina Cini ste¢ajnu masu tuzenika valja
navesti da je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitelj dokazao da su ispunjene pretpostavke za
diobu zajednicke imovine prema sadrzaju Ugovora o utvrdenju i diobi zajednicke imovne od
3. srpnja 2010. prema odredbi ¢lanka 660. ZOO-a i da time predmetne nekretnine ne spadaju
u steCajnu masu tuzenika, tome valja dodati da tuzenik nije pobijao Ugovor o utvrdenju i
diobi zajednicke imovne od 3. srpnja 2010.

Odluka o parni¢nom trosku donesena je na temelju ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
ZPP-a koju tuzenik konkretnim zalbenim navodima nije osporavao.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju Clanka 368. stavka 1. ZPP-a odluciti kao u
izreci ove presude.

Zagreb, 19. prosinca 2019.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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