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STECAJNI DUZNIK: MEDIJAK d.0.0. u stéaju, Zagreb, Kalinovica 5, OIB: 53930159824

PODNOSITELJ ZALBE: FELICITA GLAVAS, Zagreb, Vrapéanska ulica 22, OIB:
50766020598

ZALBA

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu,
broj St-2058/2017-471 od 20. travnja 2026.

1. Dana 20. travnja 2026. godine sud je donio rjesenje broj St-2058/2017-471 kojim su odbaéene Zalbe
od 2. ozujka 2026. protiv rjedenja St-2058/2017-403 i St-2058/2017-404, kao nedopustene.

2. U skladu s ¢l. 378. Zakona o pami¢nom postupku u vezi s ¢l. 10. Steéajnog zakona, pravodobno
ulaZzem Zalbu protiv navedenog rjesenja.

3. Sud je pogresno utvrdio da nemam pravo na Zalbu te u pobijanom rjesenju navodi da nisam:
¢ sudionik postupka,
e razluéni vjerovnik,

e niti stecajni vjerovnik,

Takav zakljucak je pogresan. Ja sam imala upisano zaloZno pravo na nckretninama steéajnog
duznika, koje je:

e postojalo u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka,
¢ bilo upisano u zemlji$nim knjigama,

e potvrdeno kroz vise pravomoénih sudskih odluka.

Time sam stekla status razluénog vjerovnika, koji se ne moze izgubiti samo zato §to su nekretnine
kasnije otudene, osobito jer je njihova prodaja provedena protivno zakonu, na §to sam u vise navrata
upozoravala sud. O ovom odlué¢nom prigovoru niti pobijano rje$enje ne sadrzi niti rijedi.



Sud pogresno poistovjecuje razluénog 1 steajnog vjerovnika Sud svoju odluku temelji i na tome
$to nisam pokrenula parnicu radi utvrdenja trazbine kao stecajni vjerovnik. Medutim, to nema
veze s mojim pravima u ovom postupku.

Ja ne istupam kao obi¢ni stecajni vjerovnik, ve¢ kao razluéni vjerovnik, &ije pravo proizlazi iz
zaloznog prava na nekretninama, a ne iz prijave trazbine.

Radi se o dva razliita pravna poloZaja koje je sud pogresno izjednacio.

Rjesenja protiv kojih sam podnijela zalbe odnose se na nagrade steajnim upraviteljima, koje se
isplacuju iz imovine ste¢ajne mase. Ta imovina ukljucuje i sredstva koja potjeéu od nekretnina na
kojima je postojalo moje zalozno pravo. Zbog toga su te odluke izravno povezane s mojim
pravima, jer se raspolaze sredstvima iz kojih sam se trebala namiriti kao razluéni vjerovnik.

Sud ne moZe tvrditi da nemam pravni interes, dok s¢ istovremeno odluéuje o trosenju sredstava
koja su predmet mog prava.

Sud je moje Zalbe odbacio formalno, bez da je ispitao:
« zakonitost prodaje nekretnina,
e moje pravo na namirenje,

» nain na koji su sredstva usla u stecajnu masu.

Time mi je uskracena moguénost da sud stvamo odluéi o mojim navodima i pravno na praviéno
sudenje. Sustavno mi se onemogucuje sudjelovanje u postupku.

Pobijano rjedenje temelji se na pogresnom pravnom stavu da nemam pravo sudjelovanja u
postupku, 1ako:

e imam (i imala sam) razlu¢no pravo,
e moje pravo je izravno pogodeno odlukama suda,

* sud raspolaze sredstvima koja su povezana s mojim potraZivanjem.

Isti¢e da o€ita pogreSna primjena Uredbe o kriterijima i nadinu obraduna i placanja nagrade
steajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15, dalje: Uredba) jer su u elemente za obraun
visine nagrade uzeti i iznosi od ukupno 390.903,84 EUR nezakonito uprihodovani i zadrzani na
racunu ste¢ajnog duznika nezakonitom prodajom posebnih dijelova nekretnina u zk.ul br. 7766 k.o.
Vrapce s upisanim zaloZnim pravom u korist razluénog vjerovnika Felicite Glavas, a protivno élanku
247. 1 248. Ste€ajnog zakona i daleko ispod trzisne cijene (§to sve navodi i potvrduje u njezinom
1zvjeScu ste€ajnog upravitelja od 17.05.2024. godine i druga steéajna upraviteljica Alma Klepac, a
prema procjeni sudskog vjestaka od 2021. godine koja se nalazi u spisu) i to s iskljuéivom namjerom
da se u cijelosti zaobide namirenje upravo mene kao razluénog vjerovnika Felicite Glavas u
ste¢ajnom postupku i da se ista osteti!



Podnositelj je isticao da ne smije uopée doci do toga da stecajni upravitelji koriste nezakonite radnje
i sredstva prethodne s teéajne upraviteljice Ane Iki¢ (koja je pravomocno razrijeSena zbog
nezakonitog obavljanja duznosti steajnog upravitelja) pri obradunu visine nagrade kasnijim
steCajnim upraviteljima jer se time de facto legalizira sve one radnje radi kojih Je prethodne stecajna
upraviteljica Ane Iki¢ pravomocno razrijeSena duznosti i nagraduje kasnije stecajne upravitelje
nezakonitim radnjama trece osobe na nacin da se kasnijim stecajnim upraviteljima isplacuje veéa
nagrada zbog nezakonitih radnji prethodno razrijesene steéajne upraviteljice Ane Ikic.

Slijedom navedenog, predlazem da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske:
» ukine rjesenje St-2058/2017-471 od 20. travnja 2026.,
e predmet vrati na ponovno odluéivanje,

* tenalozi prvostupanjskom sudu da moje Zalbe razmotri kao dopustene i odlugi o njima.

FELICITA GLAVAS
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