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ZALBA

- stecajnog vjerovnika

I Dana 07.04.2023.g. stecajni vjerovnik Hrvatska agencija za osiguranje depozita
podnijela je prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika ste¢ajnog duznika Trgovacko turisticke
banke d.d. u steaju temeljem ¢l. 38.b st. 1. t. 4. Stecajnog zakona te sukladno ¢l. 38.b st. 4.
Stecajnog zakona, a po proteku trideset dana od predlaganja sazivanja skupstine vjerovnika,
stecajni vjerovnik u otvorenom zakonskom roku izjavljuje zalbu.

Naime, sukladno ¢l. 38.b st. 2. SteCajnog zakona, izmedu primitka prijedloga za
sazivanje skupstine vjerovnika i sjednice skupsStine ne smije proteci vise od trideset dana.
Nadalje, sukladno ¢l. 38.b st. 4. Stecajnog zakona, ukoliko sud ne sazove skupstinu unutar
trideset dana niti u tom roku ne donese rjesenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje
skupstine, smatrat ce se da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio. U tom sluéaju podnositelj
prijedloga ima pravo na posebnu Zalbu.



Il Stecajni vjerovnik predloZio je dana 07.04.2023.g. sazivanje skupstine vjerovnika sa
tockom dnevnog reda razrjeSenja steCajne upraviteljice dr.sc. Jasenke Bubic¢ i prijedlogom
imenovanja nove stecajne upraviteljice Antonije Gali¢ KondzZa, i to temeljem c¢lanka 23.
Stecajnog zakona prema kojoj odredbi na prvom ili kojem kasnijem rocistu nakon imenovanja
steCajnog upravitelja skupStina vjerovnika moZe umjesto steCajnog upravitelja kojeg je
imenovao stecajni sudac izabrati drugog stecajnog upravitelja.

Predmetnom prijedlogu za sazivanje skupStine vjerovnika prethodio je prijedlog
steCajnog vjerovnika radi zakazivanja sjednice skupsStine vjerovnika sa dnevnim redom
razrjeSenja dosadasnje stecajne upraviteljice i imenovanja nove.

U tom je prijedlogu stecajni vierovnik obrazloZio da stecajna upraviteljica dr.sc. Jasenka
Bubi¢ u svome lzvjes¢u od dana 21.10.2022.g. o tijeku stecajnoga postupka u razdoblju od
08.09.2000.g. do 02.10.2022.g. i stanju stecCajne mase na dan 02.10.2022.g., a koje je na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova objavljeno dana 26.10.2022.g., navodi da su
ispunjene pretpostavke za zakljuenje stecajnog postupka obzirom je evidentno kako je sva
raspoloziva ste€ajna masa unovcena odnosno navodi radnje koje je potrebno poduzeti da bi
se pretpostavke ispunile.

Medutim, uvidom u predmetno lzvjeSée steCajne upraviteljice proizlazi da stecajni
duznik Trgovacko turisticka banka d.d. u stecaju i nadalje ima dvije nekretnine &iji status nije
rijeSen odnosno koje nekretnine nisu unovcéene, a Sto je preduvjet za zaklju¢enje predmetnog
stecajnog postupka.

Konkretno, radi se o nekretnini - otok Séedro, koje je po iskazanoj vrijednosti znacajna
imovina, a koja nije unovcena niti je razvidno koje su radnje poduzete u cilju unovcenja unatoc
Cinjenici da je predmetni stecajni postupak otvoren jos 2000. godine, kao niti koje se radnje
imaju poduzeti u pravcu unovcenja.

U tom smislu, u izvjes¢ima stecajne upraviteljice nije razvidno da se u vezi navedene
nekretnini vodi ovrsni postupak po prijedlogu SteCajne mase iza Primus banke d.d. u stecaju,
a na Sto je svojim podneskom od dana 06.02.2023.g. objavljenim na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca sudova ukazala steCajna upraviteljica ste¢ajne mase iza Primus banke d.d. u stecaju gda
Branka Malbasi¢.

Takoder, stecajni duznik raspolaze nekretninom — 2/5 dijela zk.¢.br. 5182/4, zk.ul.
15361, k.o. Split, u naravi stan u Splitu, a za koju takoder nije razvidno koje radnje su poduzete
u cilju njena unovcenja.



S tim u vezi, stecajni vjerovnik je kao ¢lan Odbora vjerovnika koncem svibnja 2022.g.
zaprimio od strane stecajne upraviteljice prijedlog duznika za mirno rjeSenje sudskog spora u
predmetu Radi¢ Dragica, sada Radi¢ Tomislav i drugi c¢/a Trgovacko turisticka banka d.d. u
stecaju i drugi.

S obzirom je predmetni prijedlog samo proslijeden Odboru vjerovnika, stecajni
vjerovnik je kao ¢lan Odbor vjerovnika zatraZio dodatna pojasnjenja, informacije odnosno
procjene vrijednosti nekretnine, koje steCajna upraviteljice nije dostavila te je ostalo
nepoznato daljnje postupanje steCajne upraviteljice u vezi predmetnog prijedloga.

Takoder, u studenom 2022.g. stecajna upraviteljica proslijedila je steCajnom vjerovniku
kao ¢lanu Odbora vjerovnika, zamolbu duznika Srec¢ka Pervana za oslobadanje od daljnje
ovrhe.

Uz predmetnu zamolbu nije dostavljen nikakav popratni dokument stecajne
upraviteljice o stanju predmetnog duga, imovini duZnika, postojanju kakvog instrumenta
osiguranja ili eventualnom vodenju sudskog postupka, a Sto je nuzno da bi se donijela odluka
i sasvim uobicajeno u ostalim stec¢ajnim postupcima u kojima sudjeluje stecajni vjerovnik kao
¢lan Odbora vjerovnika.

lzostankom pruzanja relevantnih informacija od strane stecajne upraviteljice
onemoguceno je davanje trazenog misljenja ¢lana Odbora vjerovnika.

Takoder, od zadnje skupstini vjerovnika odrzane dana 18.10.2019.g. do danas proteklo
je vise od tri godine, u kojem periodu se nije unovcila preostala imovina steCajnog duznika, a
Sto je preduvjet za predlaganje zaklju¢enja stecajnog postupka.

Stecajni vjerovnik napominje da je sud, nakon zaprimanja prijedloga stecajnog
vjerovnika za zakazivanje skupstine vjerovnika, zakljuckom od dana 12.04.2023.g. nalozZio
stecajnoj upraviteljici u roku od 15 dana podnijeti zavrsno izvjeSée, zavrsni racun te zavrsni
diobni popis.

Do dana pisanja ove Zalbe i unatoC proteku roka stecajna upraviteljica nije postupila
po predmetnom zakljucku suda, Sto je daljnji razlog za smjenu stecajne upraviteljice.

Sve naprijed navedeno potvrduje navode stecajnog vjerovnika o potrebi razrjesenja
stecajne upraviteljice.



i Stecajni vjerovnik smatra da se o svemu naprijed navedenom imalo barem raspraviti
na predloZenoj skupstini, a Sto je sud nezakazivanjem sjednice onemogucio.

Nadalje, sud je onemogucio stecajnog vjerovnika u njegovu pravu predvidenom
odredbama Stecajnog zakona izabrati drugog stecajnog upravitelja koji ¢e predmetni postupak
okoncati u Sto kra¢em vremenu, a sve iz razloga jer prema sadasnjoj dinamici i uslijed naprijed
opisanog postupanja stecajne upraviteljice nije izgledno skorasnje okoncéanje predmetnog
dugotrajnog stecajnog postupka.

Jednako tako, nedonosenjem rjesenja suda o odbijanju prijedloga stecajnog vjerovnika
za zakazivanje skupstine vjerovnika izostalo je bilo kakvo obrazloZzenje presumirane odluke
suda niti je sud iznio svoja stajalisSta, te stecajni vjerovnik ulaze predmetnu Zalbu i predlaze da
drugostupanjski sud istu uvazii prihvati prijedlog stecajnog vjerovnika za zakazivanje skupstine
vjerovnika s predlozenom tockom dnevnog reda.
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