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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3216/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
Slana vije¢a, u stedajnom postupku nad steéajnim duznikom KRIZEVACKA
STEDNO-KREDITNA ZADRUGA u stedaju, Cakovec, Ivana pl. Zajca 17, OIB
83444757736, odludujuéi o zalbi stedajnog vjerovnika FRANJE GOLUBICA iz
Martijaneca, Varazdinska cesta 57, (Ludbreg), OIB 76851283462, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-303/2025-261 od 2. srpnja 2026., u
sjednici vijeCa odrzanoj 2. rujna 2026.

rijesio je

Odbacuje se zalba steCajnog vjerovnika Franje Golubi¢a izjavljena protiv
rieSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-303/2025-261 od 2. srpnja
2026., kao nedopustena.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-303/2025-261 od
2. srpnja 2026. razrijeSen je duznosti dosadasnji ste€ajni upravitelj Jelena Tkalec iz
Varazdina na njezin osobni zahtjev u skladu s ¢lankom 91. stavkom 3. Ste€ajnog
zakona, za novog ste€ajnog upravitelja u predmetnom postupku imenovana Slavica
Orehovec iz Cakovca, Ulica kralja Zvonimira 7A, OIB 69855771162, u skladu s
Clankom 91. stavkom 6. u vezi s ¢lankom 84. SteCajnog zakona, naloZzeno ranijem
steCajnom upravitelju da preda novom steCajnom upravitelju svoje duznosti kao i svu
raspolozivu dokumentaciju i imovinu steCajne mase u roku tri dana u skladu s
¢lankom 87. stavkom 7. Ste€ajnog zakona i odredeno da ¢e se rjeSenje objaviti na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

2. Protiv tog rjeSenja ste€ajni vjerovnik Franjo Golubic¢ je pravovremeno podnio
Zalbu zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi najprije
ukazuje na nezakonitu i neustavnu uputu o pravu na zalbu prema kojoj stecajni
vjerovnici nemaju pravo na zalbu, ¢ime je grubo povrijedeno pravo na zalbu, a zatim
tvrdi kako u izreci i obrazlozenju rjeSenja nisu navedeni opravdani razlozi za
razrieSenje steajnog upravitelja na njegov osobni zahtjev, te smatra da je odluka
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suda zasnovana na nezakonitim raspolaganjima stranaka, da sud nije omogucio
vjerovnicima da se izjasne o zahtjevima i navodima ste€ajnog upravitelja jer zahtjev
steCajnog upravitelja nije objavljen na oglasnoj ploCi, zbog €ega smatra da su
ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka
4., 6. i 11. Zakona o parniénom postupku. Zalitelj zatim posebno obrazlaze svoje
stajaliste o tome da je osnovni cilj podnoSenja zahtjeva za razrjeSenje duznosti
steCajnog upravitelja bio da sprijeCi svoje razrijeSenje zbog nezakonitog,
nesavjesnog i neurednog obnasanja duznosti, Sto je Zalitelj predlagao. Dalje u Zalbi
zalitelj iznosi razloge zbog kojih pobija i osporava izbor novog ste€ajnog upravitelja i
predlaze da Zzalbeni sud uvazi zalbu, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje pred drugim steCajnim sucem.

3. Zalba je nedopustena.

4. Prema odredbi ¢lanka 91. stavka 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) sud moZe razrijeSiti steCajnoga upravitelja na
osobni zahtjev iz opravdanih razloga. Protiv rjeSenja o odbijanju osobnoga zahtjeva
za razrjeSenje pravo na zalbu ima samo ste€ajni upravitel;.

5. |1z sadrzaja ove odredbe jasno je da samo steCajni upravitelj ima pravo na
Zalbu protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga za razrjeSenje na osobni zahtjev steCajnog
upravitelja. Ali, kako nije odredeno tko ima pravo na Zalbu protiv rjeSenja o
prihvacanju osobnog zahtjeva steCajnog upravitelja za njegovo razrjeSenje, vrijedi
opce pravilo iz Clanka 19. stavka 1. SteCajnog zakona da se protiv rieSenja
donesenoga u prvom stupnju moze izjaviti zalba, ako tim Zakonom nije drukcije
odredeno.

6. U tome smislu Zalitelj osnovano tvrdi da je uputa o pravnom lijeku suprotna
zakonu, ali se pri tome pogreSno poziva na odredbe Clanka 91. stavaka 1. i 2.
SteCajnog zakona i njihove izmjene od stupanja na snagu novog Stecajnog zakona,
jer u ovoj pravnoj stvari nije rije€ o razrijeSenju steCajnog upravitelja zato $to svoju
duzZnost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po
nalogu suda, nego o razrijeSenju na osobni zahtjev ste€ajnog upravitelja. U odnosu
na rieSenje o razrijeSenju ste€ajnog upravitelja na njegov osobni zahtjev, mjerodavna
je samo odredba stavka 3. ¢lanka 91. Ste€ajnog zakona.

7. Dakle, protiv rjeSenja o prihvacanju osobnog zahtjeva steCajnog upravitelja
za njegovo razrjeSenje, nacelno bi se mogla izjaviti Zalba ako podnositelj ima pravni
interes za podnosenje Zalbe, a u protivnom njegova zalba je nedopustena (Clanak
358. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 —
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u
vezi s Clankom 10. Ste€ajnog zakona).

8. |z podataka u spisu razvidno je da je trazbina steajnog vjerovnika Franje
Golubi¢a, kao i ostalih steCajnih vjerovnika prvog i drugog viSeg isplatnog reda,
namirena u cijelosti, pa je Zalitelj izgubio svojstvo vjerovnika prema opéem nacelu
obveznog prava iz ¢lanka 160. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22) prema kojem trazbina prestaje
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ispunjenjem. Vjerovnik je izgubio i pravo glasa na skupstini vjerovnika jer prema
odredbi Clanka 106. stavka 8. SteCajnog zakona pravo glasa imaju vjerovnici do
potpunoga namirenja svoje trazbine, i viSe ne moze sudjelovati u donoSenju odluka
na skupstini vjerovnika, ukljuCujucCi i one o razrjeSenju i imenovanju steCajnog
upravitelja.

9. Zaliteli ne moze izjaviti Zzalbu ni protiv imenovanja novog steéajnog
upravitelja jer je clankom 91. stavkom 6. SteCajnog zakona propisana duznost
steCajnog suca da rjeSenjem o razrjeSenju steCajnog upravitelja donese i odluku o
imenovanju novoga steCajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe Clanka
84. SteCajnog zakona, a na sljedec¢em ili kojem kasnijem rocistu skupstina vjerovnika
moze izabrati neku drugu osobu za steCajnog upravitelja odgovarajucom primjenom
odredbe clanka 87. SteCajnog zakona. Dakle, svoje neslaganje s odlukom o
imenovanju novog steCajnog upravitelja, ste€ajni vjerovnici ostvaruju tako da na
skupstini vjerovnika izaberu drugog steCajnog upravitelja, a stecajni sud donosi
rieSenje kojim potvrduje to imenovanje (Clanak 87. stavci 3. i 4. Ste€ajnog zakona).

10. Na temelju navedenog proizlazi da zalitelj nema pravnog interesa za
podnosSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Zato je na temelju odredbe Clanka 367.
stavka 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona, njegova zalba odbacena
kao nedopustena jer to nije ucinio prvostupanjski sud na temelju odredbe Clanka 358.
stavka 1. ZPP-a.

Zagreb, 2. rujna 2026.

Predsjednik vije¢a
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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