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REPUBLIKA HRVATSKA o
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Ring ()

ZAGREB gNQ

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Alice Pelicari¢,
predsjednice vije¢a, Maje Bilandzi¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana Simca, ¢lana
vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom BRODOMATERIJAL d.d. u stecaju, OIB
32152751113, Skrljevo, odludujuéi o zalbi FRANE TROSELJA iz Rijeke, Ratka Petrovi¢a
22, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-64/99-2471 od 23. svibnja
2016., u sjednici vijeéa odrzanoj 29. lipnja 2016.

rijesSio je

Odbija se zalba FRANE TROSELJA kao neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-64/99-2471 od 23. svibnja 2016.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-64/99-2471 od 23. svibnja 2016.
odbijen je zahtjev Frane TroSelja za razrijeSenje ¢lanova odbora vjerovnika Brodomaterijal
d.d. u stecaju.

1z obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je sud tako odlu¢io nakon §to je prethodno
sasluSao ¢lanove odbora vjerovnika na okolnosti navedene u zahtjevu za razrijeSenje te posao
od zakonske uloge odbora vjerovnika u steajnom postupku u smislu odredbe ¢l. 34. st. 1.
Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i
82/06; dalje: SZ). Utvrdio je da odbor vjerovnika tijekom svog rada ispunjava zadatke iz ¢l.
34. 1 ¢l. 159. SZ-a na nafin da nadzire rad ste€ajnog upravitelja i pomaZe mu u vodenju
poslova, prati tijek poslovanja, pregledava knjige i poslovnu dokumentaciju te razmatra
izvjeS¢a steCajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, daje
misljenje steajnom vijecu i steajnom sucu o unovéenju imovine duznika.

Frane Tro$elj podnio je Zalbu protiv tog rjeSenja zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi
navodi da su svi vjerovnici viSih isplatnih redova podmireni pa je postojanje odbora
vjerovnika nepotrebno. Nakon $to su podmireni vjerovnici visih isplatnih redova, a nisu
utvrdene trazbine vjerovnika niZih isplatnih redova, steajni postupak se morao zakljugiti,
pogotovo jer traje 16 godina, ¢emu su doprinijeli i ¢lanovi odbora vjerovnika svojim
neprimjerenim odlukama, primjerice sklapanjem izvansudske nagodbe nakon $to je u parnici
koja se vodila pod poslovnim brojem P-5762/14 ve¢ donesena pravomoc¢na presuda.

Zalba nije osnovana.
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Ispituju¢i pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (..Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/03,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a, pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11,
13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano
rjeSenje pravilno 1 zakonito.

U provedenom postupku nije pocinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prvostupanjski sud pravilno je primijenio materijalno pravo iz ¢L. 35. st. 1. SZ-a kada
je odbio zahtjev Zalitelja za razrijeSenjem ¢lanova odbora vjerovnika. Ste€ajni sudac moze
¢lana odbora vjerovnika razrijesiti po sluzbenoj duZnosti ili na zahtjev vjerovnika. Clan
odbora vjerovnika razrijeSit ¢e se i kada to sam zatraZi. Prije donoSenja odluke potrebno je
sasluSati ¢lana odbora vjerovnika (¢l. 35. st. 1. SZ-a). Navedenom odredbom nije propisana
duZnost stecajnog suca razrijesiti ¢lana odbora vjerovnika na zahtjev vjerovnika, niti su
propisani razlozi zbog kojih bi ¢lana odbora vjerovnika trebalo razrijesiti, ve¢ je odredeno da
ste¢ajni sudac moze donijeti odluku o razrijesenju.

Prilikom donoSenja odluke o razrijeSenju ¢lana odbora vjerovnika sud mora po¢i od
zakonske uloge odbora vjerovnika u ste¢ajnom postupku. Prema odredbi ¢l. 34. st. 1.1 2. SZ-a
odbor vjerovnika je duzan nadzirati ste€ajnoga upravitelja i pomagati mu u vodenju poslova,
pratiti tijek poslovanja, pregledavati knjige i poslovnu dokumentaciju te naloZziti provjeru
prometa i iznosa gotovine. Odbor vjerovnika u okviru svog djelokruga osobito razmatra
izvjes¢a steCajnoga upravitelja o tijeku steCajnoga postupka i o stanju steCajne mase,
pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo stecajni upravitelj,
podnosi prigovor steCajnom sucu na rad steajnoga upravitelja, a kada stecajni sudac to
zatraZi, daje misljenje steCajnom sucu o unovéenju imovine duznika, o nastavljanju zapocetih
poslova, odnosno o radu ste¢ajnoga duznika i priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih
popisom imovine.

Pona3anje ¢lana odbora vjerovnika koje je uzrokovalo povredu navedenih zadataka
odbora vjerovnika mozZe se smatrati razlogom za njegovo razrijeenje. Kada se uzmu u obzir
navedene odredbe o zadacima odbora vjerovnika, ne moze se zakljuciti da Zaliteljeve tvrdnje
o navodnim neprimjerenim odlukama odbora vjerovnika u vidu sklapanja izvansudske
nagodbe nakon $to je u parni¢nom postupku pod poslovnim brojem P-5762/14 veé¢ donesena
pravomoc¢na presuda, kao i Cinjenica da su vjerovnici visih isplatnih redova namireni,
predstavljaju razloge zbog kojih bi trebalo razrijesiti €lanove odbora vjerovnika.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 6.
SZ-a odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

U Zagrebu 29. lipnja 2016.

Za to¢nost otpravka

DSJEDNICA VIJECA
ovlasteni sluZbenik g

A PELICARIC, v.r.

[
BRANKICA CURMAN



