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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié,
predsjednik, te suci Andrej Abramovié, Mato Arlovi¢, SnjeZana
Bagi¢, Branko Brkié¢, Mario Jelusié, Lovorka KuSan, Rajko Mlinaric,
Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi o zahtjevu za
ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.) te rjeSavajudi o prijedlozima za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom, na sjednici odrZzanoj 18.
prosinca 2018. donio je

ODLUKU

I. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom clanka 247.
stavka 6. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i
104/17.).

II. Ova odluka objavit ée se u "Narodnim novinama".

—-

RJESENJE

I. Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom €lanka 247. stavka 6. Stecajnog zakona

("Narodne novine" broj 71/15. i 104/17.).

II. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. StecCajni zakon donio je na temelju ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1.
Ustava sedmi (7.) saziv Hrvatskog sabora na 17. sjednici odrZanoj
12. lipnja 2015. Proglasila ga je predsjednica Republike Hrvatske
odlukom od 17. lipnja 2015. Objavljen je u "Narodnim novinama"
broj 71 od 29. lipnja 2015., a stupio je na snagu 1. rujna 2015. (u
daljnjem tekstu: SteZ/15).

SteZ/15 mijenjan je i dopunjavan Zakonom o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 104/17.).
Rijec je o do sada jedinoj izmjeni i dopuni SteZ-a/15.

Kad u ovoj odluci i rjeSenju upucuje na tekst Stecajnog zakona
koji je danas na snazi ("Narodne novine" broj 71/15. i 104/17.),
Ustavni sud koristi se kraticom: SteZ.

1.1. Zahtjev koji se razmatra u ovom ustavnosudskom postupku
podnijela je 3. kolovoza 2017. Daniela Martini Maodus, stecajna
sutkinja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu (broj: U-1-3465/2017).
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Iz tog njezinog inicijalnog podneska nije moglo biti utvrdeno jesu
li ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 35. alineje 5. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 42/02. - proc¢iséeni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon) da bi bila rije¢ o zahtjevu za ocjenu suglasnosti
zakona s Ustavom. Naime, iako je taj podnesak potpisala kao
(steajna) sutkinja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu, uz otisak sluzbenog pecata tog suda, u
zaglavlju tog podneska nalazio se samo hrvatski grb, a ne i broj
spisa, koji se navodio tek u daljnjem tekstu na nacin koji nije
omogucavao utvrditi je li rijec o predmetu koji ta sutkinja vodi kao
sud u smislu ¢lanka 35. alineje 5. Ustavnog zakona ili je mozda
rije¢ o predmetu koji vodi neki drugi sudac/sutkinja istog suda (u
kojem slucaju bi njezin podnesak predstavljao prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom, a
ne zahtjev za ocjenu te suglasnosti). Nakon $to je dopisom od 22.
sije¢nja 2018. pozvana da otkloni taj nedostatak, navedena je
sutkinja podneskom od 1. veljace 2018. otklonila dvojbu navodeéi
da je rije¢ o zahtjevu koji podnosi u predmetu broj: 3/St-1011/2013
(koji je i navela u zaglavlju tog podneska), a koji vodi kao ste¢ajna
sutkinja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluZbe u Slavonskom
Brodu. Stoga je rije¢ o tom sudu kao podnositelju zahtjeva u
smislu ¢lanka 35. alineje 5. Ustavnog zakona.

1.2. Prijedloge koji se razmatraju u ovom ustavnosudskom
postupku podnijeli su: 15. rujna 2017. KARLOVACKA BANKA d.d.
sa sjediStem u Karlovcu, koju zastupa SiniSa Babi¢, odvjetnik u
Zagrebu (broj: U-I-3912/2017), te 28. rujna 2018. VIKO d.o.0. u
stecaju sa sjediStem u Varazdinu, kojeg zastupa Sanja Mihali¢,
steCajna upraviteljica (broj: U-I-3498/2018).

1.3. Suglasnost s Ustavom clanka 247. stavka 6. SteZ-a osporava
se i u zahtjevu i u prijedlozima. Pri tome je podnositelj zahtjeva
podnio, na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona, prijedlog da se
"radnje prodaje u stecajnim postupcima koje se poduzimaju
primjenom sporne odredbe" privremeno obustave do donoSenja
konacne odluke Ustavnog suda o suglasnosti s Ustavom osporene
odredbe SteZ-a/15, predlagateljica KARLOVACKA BANKA d.d.
prijedlog da Ustavni sud do tada privremeno obustavi izvrSenje
rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Rijeci broj: St-72/2015-58 od
5. rujna 2017., a predlagatelj VIKO d.o.o. u stecaju prijedlog poput
prijedloga podnositelja zahtjeva.

2. Ustavni sud zatrazio je na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona i
zaprimio oCitovanja od Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo).

3. Od raspravljanja i glasovanja u ovom postupku, sukladno
¢lanku 27. stavku 6. Ustavnog zakona, izuzela se sutkinja Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, te suci Josip Leko i Davorin Mlakar.

II. CLANAK 247. SteZ-a

4. lTako podnositelj zahtjeva i predlagatelji osporavaju samo
¢lanak 247. stavak 6. SteZ-a, Ustavni sud za daljnja razmatranja
smatra nuznim iznijeti sadrzaj cijelog clanka 247. SteZ-a koji glasi:

"Clanak 247.

(1) Nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se u
steCajnom postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili
razluc¢noga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi
postupka ne primjenjuju se.

(2) O prodaji nekretnine iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud odlucuje
rjeSenjem protiv kojeg pravo na Zalbu imaju stecajni upravitelj i
razlucni vjerovnici. U rjeSenju o prodaji nekretnine sud ¢e odrediti
da se nekretnina prodaje u steCajnom postupku. U zemlji¥noj
knjizi upisat Ce se zabiljezba rjeSenja o prodaji nekretnine.

(3) Sud ¢e zakljuckom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine,
nacin prodaje i uvjete prodaje.

(4) Prodaju nekretnine provodi Financijska agencija
elektronickom javnom drazZbom.

(5) Nekretnina se ne moZe prodati:

- na prvoj draZbi ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednosti
nekretnine

- na drugoj drazbi ispod jedne polovine utvrdene vrijednosti
nekretnine

- na trecoj drazbi ispod jedne Cetvrtine utvrdene vrijednosti
nekretnine.

(6) Na Cetvrtoj drazbi nekretnina se prodaje po pocetnoj cijeni od
1,00 kune.

(7) Prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu moZe izjaviti da
kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnoga duznika po osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine.

(8) Stavci 1. - 7. ovoga Clanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju

na prodaju brodova, brodova u gradnji, zrakoplova i drugih prava
upisanih u javne knjige."

I1I. PRIGOVORI PODNOSITELJA ZAHTJEVA I PREDLAGATELJA
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5. Podnositelj zahtjeva smatra da clanak 247. stavak 6. SteZ-a nije
u suglasnosti s ¢lankom 2. SteZ-a te s ¢lancima 5., 14. i 29. Ustava.
To obrazlaZe sljede¢im navodima:

"Sporna je odredba ¢lanka 247. stavak 6. Istog ZS-a, ako se radi o
kogentnoj odredbi u odnosu na trece osobe, ponuditelje koji nisu
razluéni vjerovnici. Sud u zakljuc¢ku o prodaji mora odrediti uvjete
prodaje prema toj odredbi. To moze dovesti do situacije da se
nekretnina proda za jednu kunu, ako nitko od ponudaca na toj
drazbi ne ponudi cijenu ve¢u od jedne kune, odnosno da se
nekretnina proda po cijeni koja je drasticno nesrazmjerna
procijenjenoj i utvrdenoj vrijednosti nekretnine, nedovoljnoj da bi
se namirili troSkovi ste¢ajnog postupka i razlucni vjerovnik.

To je suprotno svrsi vodenja stecajnog postupka koja je utvrdena u
opéim odredbama SZ-a koja je normirana ¢l. 2 stavkom 2 SZ-a i
koja u tom dijelu glasi:

'SteCajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika
stecajnoga duZnika, unovcenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima ...."

Stoga se prodajom nekretnine za jednu kunu, odnosno za iznos
nedostatan da se namire barem troSkovi stecajnog postupka,
odnosno da se namiri barem djelomic¢no razlucni vjerovnik, ne
postize svrha vodenja ste¢ajnog postupka.

Ne moZe se smatrati da kupoprodajna cijena od jedne kune
namiruje djelomi¢no vjerovnike u ste¢ajnom postupku i postize
svrhu vodenja stecajnog postupka, pa je i prije podnosenja
stvarnih ponuda po toj odredbi sporna njena zakonitost i
ustavnost.

Sud ne moZe odustati od uvjeta prodaje koje je utvrdio zakljuckom
o prodaji, kad su ti uvjeti prodaje ve¢ postali dijelom javno
objavljene ponude potencijalnim ponudacima u postupku
elektronskom javnom drazbom putem FINE, a ti uvjeti prodaje su
utvrdeni kogentnim odredbama Zakona.

Sud ne moZe izjaviti da nece prodati nekretninu za jednu kunu,
kad je to kao uvjet prodaje ve¢ definirano Zakonom, i kad je to
javno objavljeno ,a obzirom da se vjerojatno radi o kogentnoj
odredbi, isti uvjet mora biti uvrstena u Zakljucak o prodaji, a Fina
sukladno tom zakljucku objavljuje uvjete za pojedinu elektronsku
draZzbu.

Tu nema dispozitivne mogucnosti suda da odbije takvu prodaju
primjenom ¢l. 3 stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku, ako
ocjeni da ponuda zbog preniske cijene nece dovesti do postizanja
svrhe stecajnog postupka, u odnosu na trece osobe koje nisu
stranka vodenja ste¢aja, odnosno razluéni vjerovnik. To bi bilo
postupanje suprotno javno objavljenim uvjetima prodaje i
pozivom na ponudu, u odnosu na ponuditelja koji nije stranka

steCajnog postupka, jer nedostaje odredba slicna onoj koja je bila
u OvrSnom zakonu i koja je nepravilno primjenjivana dovela do
pojedinih neustavnih odluka, a koja je glasila u ¢lanku 97. stavak
4. ranijeg OvrSnog zakona, da se na posljednjoj - trecoj drazbi
nekretnina moZe prodati bez ogranicenja najniZe cijene. (Ta
odredba je bila dispozitivnog karaktera za razliku od sporne
odredbe ¢l. 247 stavak 6, koja je kogentnog karaktera).

Iz sadrzaja odredbe Cl. 247 stavak 6. SZ-a se moze zakljucuti da se
radi o kogentnoj, a ne o dispozitivnoj odredbi. Sada vaze¢i Ovr$ni
zakon, koji se na odgovarajuéi nacin primjenjuje u stecajnom
postupku prodaje nekretnine elektronickom javnom drazbom, ne
sadrzava odredbu kakvu je sadrZavao ¢l. ¢lanku 97. stavak 4.
ranijeg Ovrs$nog zakona u obliku prema cl. 21. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (NN 29/99), u smislu da
se nekretnina moZe prodati za odredenu cijenu nego sadrZava
odredbu o to¢no odredenom iznosu pocetne cijene na cetvrtoj
javnoj drazbi.

Ukoliko bi se tumacilo da primjenom ¢l. 3. Stavka 3. Zakona o
parni¢nom postupku, da sud moZe odbiti raspolaganja razlu¢nog
vjerovnika koji bi u postupku Fine ponudio cijenu nesrazmjernu
vrijednosti nekretnine i traZio preuzimanje nekretnine u
vlasnistvo prijebojem njegove traZbine s tom cijenom (jer je
razluc¢ni vjerovnik stranka stecajnog postupka), smatram da je
dvojbeno: da li bi se isti clanak moglo primijeniti i na ponudu
tree osobe nesrazmjernu vrijednosti nekretnine i svrsi vodenja
steCaja, jer tre¢a osoba ponuditelj u postupku elektronske javne
drazbe pred Finom nije stranka u postupku.

U cilju ostvarenja u¢inkovitosti steCajnog postupka i
omogucavanija tijelima stecajnog postupka da ispune jednu od
svojih temeljnih obveza - unovciti, odnosno naplati s paZznjom
dobrog gospodara stvari i prava duznika koje ulaze u stecajnu
masu, stoga je potrebno utvrditi neustavnost sporne odredbe ¢l.
247. stavak 6. SteCajnog zakona.

Tako bi se iz ustavnopravnog poretka otklonio pravni propis, koji
nije u skladu s Ustavom, i koji zbog toga ugrozava vladavinu
prava i pravnu sigurnost, nacelo ustavnosti i zakonitosti, koje
nacelo u Ustavu Republike Hrvatske glasi: 'U Republici Hrvatskoj
zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisiis
Ustavom i sa zakonom. Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i
postivati pravni poredak Republike Hrvatske - €l. 5 Ustava - Ustav

Republike Hrvatske, NN 85/10. - prociSéeni tekst.

Podsjeca se cijenjeni Naslov na obrazloZenja pojedinih ranijih
odluka Ustavnog suda, koja su se odnosila na pitanje ustavnosti
pojedinih sudskih odluka o prodaji nekretnina u ovr$nom
postupku primjenom ¢lanku 97. stavak 4. ranijeg Ovr$nog zakona,
primjerice slijedec¢ih odluka:

broj: U-111-488/2001 od 22. sije¢nja 2004. (‘Narodne novine' broj
11/04.) i U-I1I-1112/2001 od 19. veljaCe 2004. (‘"Narodne novine' broj

27/04.), u kojima je izmedu ostalog navedeno sljedece:

'Prodajom nekretnina podnositelja za samo jednu kunu i
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stjecanjem istih od strane ovrhovoditelja, nacelo ovrsnog
postupka, propisano ¢lankom 6. OZ, teSko je naruSeno. Ovrha
provedena osporenim rjeSenjima nije udovoljila osnovnom
zahtjevu ovrSnog postupka, prisilno namirenje trazbine
ovrhovoditelja na temelju ovr$ne isprave, ve¢ ima znacaj
svojevrsne kazne prema ovrSeniku, podnositelju ustavne tuzbe.

Osnovano podnositelj istice da je, u konkretnom slucaju,
povrijedena i odredba ¢lanka 3. stavka 3. ZPP, prema kojoj sud
nece prihvatiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

Naime, unato¢ tome $to je odredbom ¢lanka 97. stavka 4. OZ
propisano da se na trecoj drazbi nekretnina moze prodati bez
ogranicenja najnize cijene, takvo propisivanje, samo po sebi, ne
moze iskljuciti primjenu odredbe ¢lanka 3. ZPP, kao opéeg pravila
koje vazi za sva raspolaganja stranaka u parni¢nim postupcima.

Sud posebno ukazuje na pogresno tumacenje ovrSnih sudova
odredbe ¢lanka 97. stavka 4. OZ. Ta odredba nema znacaj
kogentne norme jer ista ima nesporno dispozitivan sadrzaj
(‘nekretnina moZe biti prodana'). Ovo tim viSe kada se uzme u
obhzir Cinjenica da je vrijednost podnositeljevih nekretnina
viSestruko veéa u odnosu na ovrhovoditeljevu trazbinu. Ocito je,
dakle, da su ovrSni sudovi dopustili ovrhovoditelju raspolaganja
suprotna pravilima javnog morala i svrsi koju je trebalo postici
tom prodajom (namirenje duga od strane podnositelja kao
solidarnog duznika).'

Ovo obrazloZenje Ustavnog suda se moZe analogno primijeniti na
stranku ste¢ajnog postupka - razlu¢nog vjerovnika, a ne na
ponuditelja koji bi bio tre¢a osoba.

Utvrdeno je da treba primijeniti sporni propis u svakom stecajnom
postupku u kojem se prodaju nekretnine opterecene razlu¢nim
pravima, pa tako i u postupku St-1011/2011, gdje je predmet
prodaje pretezno poljoprivredno zemljiste, dakle u vecem dijelu
neatraktivne nekretnine, iz kojeg razloga se zahtjev podnosi u tom
predmetu.

Stoga se predlaZe cijenjenom Naslovu sukladno ¢l. 35. Stavku 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske NN
99/99,29/02 i 49/02 u svezi ¢l. 37 istog Zakona postupiti po ovom
zahtjevu za ocjenu ustavnosti.

Ujedno se predlaze Ustavnom sudu Republike Hrvatske da
sukladno ¢l. 43 Zakona o ustavnom sudu Republike Hrvatske, do
dono3enja odluke o ustavnosti i zakonitosti sporne odredbe,
privremeno obustaviti radnje prodaje u steajnim postupcima koje
se poduzimaju primjenom sporne odredbe.

Ovo zato $to bi njihovim izvrSenjem mogle nastupiti teske i
nepopravljive posljedice, ako se nekretnine ne prodaju
elektronskom javnom drazbom u postupku putem Fine, niti na
trecoj javnoj drazbi, jer bi do$lo do nemogucnosti namirenja dijela
razlucnih vjerovnika i troskova stecajnog postupka, i do stjecanja
nekretnina suprotno pravilima javnog morala i suprotno Ustavu i

Zakonu po nerazmjerno niskim cijenama od strane grupe
ponuditelja koji su organizirani i elektronski obuceni za drazbu
pred Finom, imaju certifikate i u nerazmjernoj su prednosti u
odnosu na prosjec¢ne gradane koji nemaju takav nivo informaticke
pismenosti, potrebne certifikate, i viemena za pretraZivanje
internetskih portala Fine putem kojih mogu do¢i do jeftinih
nekretnina na Stetu vjerovnika u ste¢ajnom postupku, na Stetu
steCajne mase, te se okoristiti nerazmjerno u odnosu na ostale
prosje¢ne gradane.

Stoga je prijeporna odredba suprotna i nacelu jednakosti svih pred
Zakonom, koje je garantirano Ustavom RH, odredbom Cl. 14.
stavak 1. i 2, jer kompliciran postupak draZbe pred Finom koji
zahtjeva i posebne certifikate dovodi gradane u neravnopravan
poloZaj, pa su tako neki neopravdano privilegirani ste¢i
nekretnine po ekstremno niskim cijenama, a protivna je i ¢l. 29
Ustava koji se odnosi na pravo na pravi¢no sudenje.

Privremena obustava radnji prodaje u stecajnim postupcima koje
se poduzimaju primjenom sporne odredbe, ne bi dovela do
nemogucnosti prodaje onih nekretnina koje se mogu prodati na
prvoj, drugoj i trecoj javnoj drazbi, ali ne bi se smjelo dozvoliti da
se druge manje atraktivne nekretnine prodaju u bescjenje po
spornoj odredbi, primjerice veliki broj nekretnina u Slavoniji, jer
bi se moglo dogoditi, da u kratkom vremenskom periodu, niz
nekretnina u Slavoniji koje se teZe prodaju (ali i u drugim
krajevima Hrvatske) prede u ruke organizirane grupe i obucenih
pojedinaca koji nekretnine, koje nisu prodane na prve tri
elektronske drazbe, kupuju za nesrazmjerno male cijene.

Ukoliko bi Cijenjeni Naslov zauzeo stav da bi trebalo tumaciti
spornu odredbu na nacin:

- da se ne radi o kogentnoj odredbi, da je sud ovlasten u uvjete
prodaje, u zakljucku o prodaji i u odnosu na trece osobe
primjenom ¢l. 2. stavka 2 SteCajnog zakona NN 71/15, staviti
upozorenje da sud moZe odbiti ponudu za koju se u postupku
prodaje pred Finom utvrdi da je najpovoljnija ponuda, ako se
ponudenom kupoprodajnom cijenom ne moZe ostvariti svrha
vodenja steCajnog postupka, te da sud nije vezan objavljenom
ponudom u pogledu najniZe cijene za pojedinu drazbu i u odnosu
na trece osobe kao ponuditelje, a ne samo u odnosu na razlucne
vjerovnike, ako ponudena cijena ne odgovara svrsi vodenja
ste€aja, bez obzira Sto Ste€ajni zakon ne sadrZava izricito
dispozitivnu odredbu prema kojoj sud moze, ali i ne mora prodati
nekretninu za 1 kunu na cetvrtoj javnoj drazbi, ovaj zahtjev ne bi
bio osnovan, ali bi stav Ustavnog suda o ovom pitanju, bio znatan
doprinos pravnoj sigurnosti i brzini vodenja stecajnih postupaka.

Napominje se, da pracenjem uvjeta prodaje, od strane
podnositelja prijedloga, nije zabiljeZeno da bi sudovi u uvjete
podaje, posebno uz Cetvrtu drazbu uvrstavali takvo upozorenje
potencijalnim ponuditeljima. Iz navedenog slijedi zakljucak: da bi
se moglo dogoditi da ponuditelji, tre¢e osobe koje su stavile
ponude za jednu kunu ili druge neprimjerene ponude, traze od
suda donoSenje rjeSenja o dosudi pozivajuci se nato dasuu
cijelosti postovali uvjete prodaje i da su najpovoljniji ponuditelji,

€ us-INFO* © LEXPERA

Ispisano: 3. 11. 2020. Stranica 4 od 12



U-1/3465/2017 i dr.

§to moZe komplicirati okoncanje stecajnih postupaka i dovesti do
veceg broja nerijeSenih predmeta, pa i do odstetnih zahtjeva u
odnosu na Republiku Hrvatsku koje bi mogli ponositi tre¢e osobe
ponuditelji, ali i razlu¢ni vjerovnici koji se ne bi mogli namiriti
zbog nerazmjerno niskih cijena ponude, niti u djelomi¢cnom
iznosu.

Cekanje da praksa visih sudova postepeno formira stav, moglo bi
imati teSke posljedice. Iz navedenog razloga se ponosi ovaj
zahtjev."

6. Predlagateljica KARLOVACKA BANKA d.d. smatra da ¢lanak
247. stavak 6. SteZ-a nije u suglasnosti s ¢lancima 14. stavkom 2.,
29. stavkom 1. i 48. Ustava te s clankom 1. Protokola broj 1 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. -

<X 2

prociScéeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu:

Konvencija). To uvodno obrazlaZe okolnostima slucaja u kojem je
bila sudionica (kao razluc¢ni vjerovnik i ponuditelj) steCajnog
postupka pred Trgovackim sudom u Rijeci, u kojem je doneseno
rjeSenje o dosudi broj: St-72/2015-58 od 5. rujna 2017. U tom
pogledu navodi da su na Cetvrtoj javnoj drazbi navedenim
rjeSenjem o dosudi predmetne nekretnine ("upravna zgrada,
pilana i pilansko dvoriSte povrSine 1203 ¢hv-a i hala za izradu
elemenata, skladiste elemenata i dvoriSte povr$ine 685 ¢hv-a"),
procijenjene vrijednosti 7.920.914,08 kn, prodane za svega
10.001,00 kn, §to predstavlja 0,1% njihove vrijednosti.

Predlagateljica potom, poput podnositelja zahtjeva, istice da
osporena odredba onemogucuje ostvarivanje clankom 2. SteZ-a
propisanih ciljeva ste¢ajnog postupka, koje prihvaéaju i sudska
praksa i pravna doktrina. U tom pogledu nadalje navodi (pri
citiranju sadrzaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja
teksta):

"Pored namirenja vjerovnika, prodajom imovine stecajnog
duZnika podmiruju se i javna davanja (porezi koji prodanu
imovinu terete) te stvarno nastali trokovi i ostale obveze steCajne
mase (arg. ex. Clanak 248. i 254. Stecajnog zakona).

Dakle jasno je i nedvojbeno kako je cilj i svrha Stecajnog zakona
unovcenje imovine stecajnog duznika, skupno i razmjerno
namirenje vjerovnika, namirenje razlu¢nog vjerovnika na imovini
na kojoj je zasnovano razluc¢no pravo te podmirenje poreza,
troSkova i ostalih obveza steCajne mase.

()

Ovakvom prodajom postignuta su tri u¢inka koja su sva redom
protivna temeljnim Ustavnim nacelima i pravilima:

- potpuno je derogirano Ustavom i Europskom konvencijom
zajamceno pravo vlasniStva jer je stecajni duznik kao vlasnik
imovine doveden u pravnu situaciju u kojoj je prisiljen prodati
imovinu koja vrijedi viSe milijuna kuna doslovno u bescjenje.
Osim $to duznik potpuno neustavno i nezakonito ostaje bez
imovine stanje njegovog duga se zbog mizerne cijene uopce ne
smanjuje;

- povrijedeno je pravo na pravi¢no sudenje i nacelo jednakosti
svih pred zakonom jer iako Stecajni zakon jamci i definira cilj
stecaja kroz skupno i razmjerno namirenje trazbina prodajom
imovine stecajnog duznika, nitko, ali bas nitko od razlu¢nih
vjerovnika ili ste¢ajnih vjerovnika pa ni vjerovnika stecajne mase,
nema koristi od ovakve prodaje imovine stecajog duznika;

- ovakva prodaja imovine steCajnog duznika predstavlja povredu
vladavine prava kao temeljne ustavne vrednote jer iz potpuno
neosnovanih i neopravdanih razloga favorizira se samo jedna
osoba - kupca koji se 'preko noéi' obogatio jer je za minimalnu
cijenu stekao viSemilijunsku imovinu.

Pojednostavljeno reeno, od prodaje (...) nikakve koristi niti
zastite interesa nema Republika Hrvatska - Porezna uprava, bilo
tko od stecajnih vjerovnika, stecajni upravitelj, a pogotovo ne
ste¢ajni duZnik koji je za mizeran iznos ostao bez imovine. Stovise
svi pobrojani trpe veliku Stetu jer da je imovina prodana za realnu
vrijednost svatko bi se namirio svoju trazbinu, makar djelomicno.

S druge strane, jedini tko je od ovakve odredbe SZ-a i spornog
Pravilnika profitirao je pojedinac (fizicka ili pravna osoba) koja je
predmetnu imovinu kupila za minimalnu cijenu i sada je u poziciji
da ju unov¢i i da se bez ikakvog racionalnog uporista obogati.

()

Konacno, iako nije bila najjasnija intencija zakonodavca kada je
propisao ¢lanak 247. st. 6. SZ-a za pretpostaviti je kako se vodio
idejom ubrzavanja prodaje imovine steCajnog duznika. Ako je
tome tako, nije sporno da je takva ideja legitimna, medutim, bolje
ne mijenjati postojece loSe zakonsko rjeSenje nego donositi
neustavnu odredbu zakona koja vrijeda temeljna ustavna prava
svih sudionika stecajnog postupka (ste¢ajnog vjerovnika,
steCajnog duZnika, steCajnog upravitelja, javne interese), a samo i
jedino favorizira onoga koji pravnu zastitu u steCajnom postupku
ne zasluzuje (barem ne takvu) - kupca imovine ste¢ajnog duznika
koja se putem javne drazbe prodaje."

Predlagateljica se nadalje, poput podnositelja zahtjeva, poziva na
argumentaciju Ustavnog suda iznesenu u obrazloZenju odluke
broj: U-111-488/2001 od 22. sije¢nja 2004., "Narodne novine" broj
11/04. (vidi toCku 5. obrazloZenja ove odluke), navodeéi kako je na
temelju te argumentacije u toj odluci utvrdena povreda ustavnih
prava zajamcenih ¢lancima 14. stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava.
Pozivajuci se na daljnju praksu Ustavnog suda, predlagateljica
istiCe (pri citiranju sadrZaja izostavljen je poseban nacin
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oznacavanja teksta):

"Vrlo sli¢nu Odluku Ustavni sud Republike Hrvatske je donio
dana 05.03.2009. godine posl. br. U-I1I-1297/2006 s time da je Sud
ovdje stavio naglasak i na nacelo razmjernosti pa je utvrdio kako
Ustavni sud 'zakonsko ovlastenje ne iskljucuje nacelo
razmjernosti, odnosno da prilikom prodaje nekretnine na trecoj
javnoj drazbi bez ogranicenja najniZe cijene u odnosu na utvrdenu
vrijednost nekretnine sud treba voditi racuna o svrsi provodenja
ovrhe, a to je namirenje trazbine ovrhovoditelja. Ustavni sud
ocjenjuje da su u konkretnom slucaju (nekretnina utvrdene
vrijednosti 410 tisu¢a kuna prodana za 10 tisuéa kuna),
provodenjem ovrhe na opisani nacin, sudovi povrijedili nacelo
razmjernosti propisano ¢lankom 16. Ustava jer prodajom
nekretnine podnositelja na tre¢oj javnoj drazbi za cijenu koja je
daleko ispod utvrdene vrijednosti te nekretnine (u naravi kuce
povrsine 137 m2, garaZe povrSine 66 m2, dvoriSta povrSine 500 m2
i voénjaka povr$ine 150 m2) nije postignuta svrha ovr$nog
postupka, prisilno namirenje trazZbine ovrhovoditelja."'

()

Tako se gore navedene Odluke Ustavnog suda RH odnose na ovr$ni
postupak, nesporno je kako se trebaju primijeniti i na namirenje
vjerovnika u stecajnom postupka. Ovo tim viSe jer je svrha
ovrdnog postupka namirenje ovrhovoditelja (nacelno jednog) dok
je svrha stecajnog postupka skupno i razmjerno namirenje
vjerovnika (nikada jednog, vrlo Cesto i preko sto vjerovnika).

Dakle, ako je prodaja nekretnine za jednu kunu u ovrSnom
postupku protivna ¢lanku 14. st. 2. (jednakost svih pred zakonom)
i €lanku 29.. st. 1. Ustava RH (pravo na pravi¢no sudenje) onda je
nesporno da je tako i u steCajnom postupku u kojem ne samo da je
Stetu pretrpio duznik vec i svi steajni vjerovnici.

Konacno, i primjenom nacela razmjernosti je jasno kako je
odredba €lanka 247. st. 6. SZ-a neustavna jer ako je protivno pravu
na pravic¢no sudenje da se nekretnina procijenjene vrijednosti 410
tisu¢a kuna proda za 10 tisu¢a kuna onda je jasno kako nema
govora o postojanju razmjernosti kada se nekretnina procijenjene
vrijednosti blizu 8 milijuna kuna proda za svega 10 tisu¢a kuna."

6.1. Predlagatelj VIKO d.o.0. u stecaju smatra da clanak 247.
stavak 6. SteZ-a nije u suglasnosti s ¢lancima 3., 14., 16., 23., 48.,
50., 55. (54.) i 56. (55.) Ustava te lancima 2., 248. i 254. SteZ-a. Te
tvrdnje, iznoseci pri tome i okolnosti slucaja u kojem su
prodavane njegove nekretnine kao steajnog duzZnika,
predlagatelj obrazlaZe u bitnome sljede¢im navodima (pri
citiranju sadrZaja izostavljen je poseban nacin oznacavanja
teksta):

"Nije u skladu sa temeljnim nacelima Stec¢ajnog zakona i steajnog
postupka da se nekretnine prodaju za 1,00 kunu dok je za
sudjelovanje na elektronickoj javnoj drazbi kao uvjet stavljena
uplata odredena jamcevina u iznosu od 10% procijenjene trZiSne
vrijednosti nekretnine (...) Takva prodaja je suprotna ciljevima
steCajnog postupka i njome se ne ostvaruje svrha radi koje se
provodi stecajni postupak.

()

Odredbu ¢lanka 247. stavka 6. Stecajnog zakona treba sagledati s
obzirom na osnovne ciljeve provodenja stecajnog postupka. Ciljevi
steCajnog postupak izricito su propisani Ste¢ajnim zakonom.
Tako je odredbom clanka 2. stavak 2. SZ-a jasno navedeno da
'steajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika
stecajnoga duznika, unovcenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima'.

Osnovni cilj steCajnog postupka je skupno namirenje vierovnika
steCajnog duZnika, unovcenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima. Sudl je prilikom provodenja
kako ovrSnog tako i steCajnog postupka duZan voditi racuna da
vjerovnici budu namireni u $to vecoj mjeri, a da se pritom postuju
temeljna nacela zaStite prava ovrSenika odnosno ste¢ajnog
duZnika propisana normama kako Ovr$nog zakona tako i
Stecajnog zakona.

(..)

U slucaju prodaje nekretnina u vlasni$tvu stecajnog duznika po
pocetnoj cijeni od 1,00 kune, suprotne osnovnim ciljevima
steCajnog postupka, pogoduje se iskljucivo kupcima tih
nekretnina, a to nije niti ne moZe biti svrha/cilj stecajnog
postupka. Kod takove dosude povrijedeno je nacelo razmjernosti
te bi takva prodaja dovela do neravnomjerne podjele snoSenja
troskova u stecajnom postupku odnosno do nemoguénosti
njihovog podmirenja.

Nadalje, odredbom ¢lanka 248. SZ-a propisano je da ¢e sud nakon
unovcéenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo
upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenoga prodajom namiriti
troSkove unovéenja, namiriti traZbine razluc¢nih vjerovnika prema
redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga postupka i preostali
iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih
vjerovnika.

Nakon unovcenja stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo sud iz
iznosa ostvarenog prodajom prvo mora namiriti troSkove
unovcenja koji su propisani odredbom ¢lanla 254. SZ-a, a koji se
odnose na troSkove utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava i
troSkove unovéenja predmeta razluénog prava. Dok u konkretnom
slucaju kupovnina nije dostatna niti za namirenje troskova
unovcenja i utvrdenja predmeta razlu¢nog prava koji su propisani
odredbom c¢lanka 254. SZ-a. Prema tome, kupovnina ne bi smijela
biti manja od jamcevine, a osobito ne od troSkova navedenih u
Clanku 254. SZ-a.
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Dakle u konkretnoj situaciji nece se moc¢i namiriti niti tro§kovi koji
su od otvaranja ste¢ajnog postupka do sada dosegnuli iznos od
675.639,90 kuna kao niti nagrada za rad steCajnom upravitelju, a
sve iz razloga jer su nekretnine ¢ija je vrijednost procijenjena na
20.635.718,20 kuna temeljem sporne odredbe prodane za ukupnu
vrijednost od 121.004,00 kn, ¢ime sporna odredba nije u suglasju
niti sa odredbom clanka 248. SZ-a i ¢lanka 254. SZ-a. Iz toga
razloga sporna odredba je nezakonita i neustavna jer ne osigurava
pokriée niti troSkova koji se prvenstveno namiruju iz postignute
kupovnine. Na taj nacin postiZe se uc¢inak da se nekretnina
unovcava u steCajnom postupku, a da se iz njene prodaje ne mogu
pokriti niti troSkovi takove prodaje i upravljanja samom tom
nekretninom.

Stecajnim zakonom propisana je obveza ste¢ajnog upravitelja da
brine o poslovima stecajnog duZnika potrebnih da bi se sprijecila
Steta nad sredstvima steCajnog duZnika. Dakle, stecajni upravitelj
ima obvezu sklapati police osiguranja u sluc¢aju nastanka Stete
koje se odnose za nekretnine stecajnog duznika kao i podmirivati
obveze zbrinjavanja opasnog i drugog otpada stoga ostaje pitanje
tko podmiruje te obveze u slucaju prodaje nekretnina stecajnog
duZnika za 1,00 kunu, da li su to radnici koji ostaju nenamireni.

S druge strane, stecajni upravitelj nema moguénosti da odbije
imenovanje u nekom ste¢ajnom postupku pa se automatskim
nalaganjem stecajnom upravitelju da preuzme i vodi stec¢ajni
postupak koji mu je dodijeljen narusavaju njegova Ustavna prava,
ito pravo iz odredbe ¢lanka 23. stavak 2. Ustava Republike
Hrvatske koja propisuje 'Zabranjen je prisilni i obvezni rad.’,
odredbe ¢lanka 55. Ustava Republike Hrvatske koja propisuje
'Svatko ima pravo na rad i slobodu rada' i odredbe ¢lanka 56.
Ustava Republike Hrvatske koja propisuje 'Svaki zaposleni ima
pravo na zaradu kojom mozZe osigurati sebi i obitelji slobodan i
dostojan zivot'.

Istovremeno, odredba ¢lanka 94. stavak 1. SZ-a propisuje kako
steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na
naknadu stvarnih troSkova, a gdje se uslijed primjene odredbe
Clanka 247. stavak 6. SZ-a dolazi do nemoguénosti namirenja svih
nastalih troSkova i obveza steCajne mase, i to bez ikakove
mogucnosti stecajnog upravitelja da utjece na unovcenje
nekretnina o kojima je duZan voditi brigu i podmiriti troskove
vezane uz tu nekretninu.

Prodajom nekretnina za samo 1,00 kunu ne samo da se
onemogucuje namirenje vjerovnika i podmirenje troskova
odrzavanja iz iznosa na ime kupovnine, ve¢ se onemogucuje i
isplata nagrade stecajnom upravitelju ¢ime se krSe i njegova
Ustavom Republike Hrvatske zajaméena prava."

6.2. U podnesku nazvanom "dopuna prijedloga za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske i
zakonom" predlagatelj je naveo da predlaZe i pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom Clanka 247. stavka 1. SteZ-a, "koji
propisuje da se nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo

prodaje u steCajnom postupku, na prijedlog steCajnoga upravitelja
ili razlu¢noga vjerovnika, uz odgovarajuc¢u primjenu pravila
ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini". Predlagatelj je taj
prijedlog obrazlozio sljede¢im argumentima:

"Odredbom ¢lanka 97. Ovr$nog zakona (‘Narodne novine' broj:
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017; dalje: OZ) propisano
je da se prodaja nekretnina obavlja elektroni¢kom javnom
drazbom dok je odredbom ¢lanka 132. g. 0Z-a propisano da ¢e
nacin prikupljanja i davanja ponuda propisat pravilnikom o
nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovrSnom postupku ministar nadleZan za poslove pravosuda, a to
je Pravilnik o nacinu i postupku prodaje nekretnina i pokretnina u
ovr$nom postupku ('Narodne novine' broj: 156/2014; dalje:
Pravilnik).

Odredbom ¢lanka 17. Pravilnika propisano je da: 'prikupljanje
ponuda u elektronickoj javnoj drazbi traje deset radnih dana,
ponude se prikupljaju elektronickim putem radnim i neradnim
danima u vremenu od o do 24 sati i datum i vrijeme pocetka
prikupljanja ponuda te datum i vrijeme zavrSetka prikupljanja
ponuda odreduje Agencija u pozivu na sudjelovanje u
elektronickoj javnoj drazbi'

Primjena pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini na
prodaju nekretnina u ste¢ajnom postupku ne Koristi steCajnom
duZniku niti se postiZe najpovoljnija ponuda. Smisao prodaje
nekretnina u stecajnom postupku je dobivanje najbolje ponude
kako bi se Sto viSe vjerovnika namirilo, a ne razdioba imovine
steCajnog duznika bez obzira na cijenu i bez obzira na moguénosti
prikupljanja najpovoljnije ponude onemogucavanjem dobivanja
najbolje ponude jer je isto vezano uz vrijeme i uz dane, a ne uz
vrijeme za najve¢u ponudu. Takav nacin prodaje nije u skladu sa
optom odredbom Stecajnog zakona to jest clankom 2. koji
propisuje da se stecajni postupak provodi radi skupnoga
namirenja vjerovnika stecajnoga duznika, unovéenjem njegove
imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.

Takvim provodenjem prodaje imovine stecajnog duznika ne
ostvaruje se osnovna svrha javne draZbe, a to je nadmetanje
sudionika i moguénost ostvarenja najviSe prodajne cijene. Prema
tome takva je prodaja nekretnina u ste¢ajnom postupku prema
pravilima ovrSnog postupka u suprotnosti sa ¢lankom 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda
('Medunarodni ugovori' broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10; dalje: Konvencija) kao i ¢lankom 1. Protokola broj 1.,
odnosno tako provedeni postupak u suprotnosti je navedenim
odredbama Konvencije i praksom Europskog suda za ljudska
prava, a takoder i sa odredbom ¢lanka 14. Ustava Republike
Hrvatske koja utvrduje pravo na jednakost svih pred zakonom,
odredbom ¢lanka 26. Ustava Republike Hrvatske koja utvrduje
pravo na jednakost pred sudovima, odredbom ¢lanka 29. Ustava
Republike Hrvatske kojom je utvrdeno pravo na pravi¢no sudenje
te odredbom c¢lanka 48. Ustava Republike Hrvatske kojom je
utvrdeno jamstvo prava vlasnistva.
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Navedena prava obuhvacaju pravo na procesnu ravnopravnost te
je osnova nacela ‘jednakosti oruZja' da svaka strana u postupku
ima jednake procesne mogucnosti ostvarenja svojih prava u
postupku. Provodenjem prodaje nekretnina stecajnog duznika
prema pravilima ovr$nog postupka, a koja su regulirana
Pravilnikom, stvara se evidentna procesna neravnopravnost i
nemogucnost jednakog sudjelovanja u postupku koja dovodi do
izravnog oStecenja stecajnog duznika. Vremenska i tehnicka
ogranicenja koja postoje u elektronickoj javnoj drazbi, a koja se
svode na 'najbrZi prst', odnosno na izbor osobe koja uspije
postaviti svoju ponudu $to bliZe ponoéi na dan isteka roka za
davanje ponuda bez obzira da li postoje ponuditelji koji su
spremni ponuditi i znatno veci iznos za imovinu stecajnog
duznika od onog koji je dan najblize pono¢i na dan u kojem istice
vrijeme za stavljanje ponude, dovode do pravne nesigurnosti i
arbitrarnog postupanja. Navedeno ne doprinosi zastiti drugih
ponuditelja, a direktno Steti interesima stecajnog duznika,
steCajnom upravitelju i svim steCajnim vjerovnicima te interesima
ste¢ajnog postupka u cjelini."

Predlagatelj je zaklju¢no predloZio da Ustavni sud "do dono3enja
konacne odluke" privremeno obustavi "izvrSenje radnji koje se
poduzimaju na osnovi ¢lanka 247. stavak 1. i 6. SteCajnog Zakona".

IV. KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA I OCITOVANJE MINISTARSTVA

7. Osporena je odredba u Kona¢nom prijedlogu zakona (od 14.
svibnja 2015.; P.Z. 777) obrazloZena sljede¢im obrazloZenjem:

"Clanak 247. Kona¢nog prijedloga zakona, koji sadrZajno
odgovara ¢lanku 203. Prijedloga zakona koji je bio u prvom ¢itanju
u Hrvatskome saboru, nomotehnicki i izri¢ajno je pobolj$an, s tim
Sto su ovim ¢lankom propisana nova pravila o prodaji nekretnine
u stecajnom postupku na ukupno tri drazbe, odnosno propisana je
moguénost prodaje na Cetvrtoj drazbi po cijeni od jedne kune.
Propisan je i mogucnost prijeboja trazbina razlu¢nog vjerovnika i
steCajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine."

8. Ministarstvo se na predmetni zahtjev ocitovalo o¢itovanjem
klasa: 011-01/17-01/64, ur. broj: 514-04-01-02-02-17-02 od 1.
prosinca 2017., a na prijedlog predlagateljice KARLOVACKE
BANKE d.d. oCitovanjem klasa: 011-01/17-01/66, ur. broj:
514-04-01-02-02-17-02 0d 19. prosinca 2017.

8.1. U ocitovanju na predmetni zahtjev Ministarstvo je u bitnome
navelo sljedece (pri citiranju sadrZaja izostavljen je poseban nacin
oznacCavanja teksta):

"Odredba o unovcenju nekretnina, brodova i zrakoplova postoji u
hrvatskom stecajnom pravu od 2006. kada je ¢lankom 72. Zakona
o0 izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (‘Narodne novine',
broj 82/06.) izmijenjen ¢lanak 164. tada$njeg SteCajnog zakona:

'Unovcenje nekretnina, brodova i zrakoplova
Clanak 164.

(6) Ako se nekretnina nije mogla prodati na drugom rocistu za
prodaju po utvrdenoj vrijednosti, na narednim rociStima mozZe se
prodati za niZu vrijednost koju zakljuckom odredi stec¢ajni sudac.'

Iz citirane odredbe proizlazi da, ako se nekretnina nije mogla
prodati na drugom rociStu za prodaju po utvrdenoj vrijednosti, na
narednim rociStima se moze prodati za niZu vrijednost pri cemu
nije propisano ogranicenje najniZe cijene u odnosu na utvrdenu
vrijednost nekretnine, a $to ukljucuje i moguénost prodaje
nekretnine za 1,00 kunu.

Prodajom nekretnine stecajnog duznika za 1,00 kunu, a $to je
propisano odredbom ¢lanka 247. stavka 6. Stecajnog zakona,
nacelo stecajnog postupka propisano odredbom ¢lanka 2. stavka
2. Ste€ajnog zakona nije naruSeno. Prodaja nekretnine radi
namirenja vjerovnika udovoljava osnovnom zahtjevu i cilju
steCajnog postupka, a koji je skupno namirenje vjerovnika
stecajnog duznika, unovcenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima.

Takoder, u steCajnom postupku naglasak je na namirenju i zastiti,
a s obzirom na to da stecajni duZnik nije u moguénosti ispunjavati
svoje dospjele novcane obveze §to za vjerovnika predstavlja
najvedi rizik. Upravo u cilju ostvarenja ucinkovitosti stecajnog
postupka i omogucavanja tijelima stecajnog postupka da ispune
jedan od temeljnih ciljeva steajnog postupka - namirenje
vjerovnika stecajnog duznika, ne postoji odredba o zastiti
dostojanstva ste¢ajnog duZnika kao 3to je propisana OvrSnim
zakonom gdje se propisuje da Ce se pri provedbi ovrhe i osiguranja
paziti na dostojanstvo ovrSenika, odnosno protivnika osiguranja
te na to da ovrha, odnosno osiguranje za njega budu $to manje
nepovoljni.

Ovdje valja istaknuti kako usporedba odredbe ¢lanka 97. stavka 4.
OvrSnog zakona s osporavanom odredbom ¢lanka 247. stavka 6.
SteCajnog zakona nije primjerena jer u stecajnom postupku
skupno namirenje svih vjerovnika stecajnoga duZnika koje se
provodi unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima gotovo uvijek rezultira prestankom
stecajnoga duznika pravne osobe odnosno njegovim brisanjem iz
sudskog registra dok u ovrSnom postupku duznik nastavlja
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postojati.

Elektronicka javna drazba kao instrument prodaje imovine
steajnog duznika u steCajnom postupku propisana je radi brze i
jednostavnije prodaje nekretnina, vece transparentnosti, a time i
vecteg potencijalnog broja sudionika drazbe koji ¢e dovesti do
postizanja veé¢ih prodajnih cijena nekretnina. Cetvrta elektronicka
javna drazba primjenjuje se kao nacin prodaje u stecajnim
postupcima u skladu s odlukom nadlezZnog suda i uvedena je
upravo radi brzeg provodenja stecajnog postupka, a uzimajuéi u
obzir hitnost u provodenju ste¢ajnog postupka koja je propisana
¢lankom 11. stavkom 2. SteCajnog zakona. Moguc¢nost provodenja
vise javnih draZbi (Cetiri) propisana je upravo zbog spreavanja
mogucnosti zloupotrebe vjerovnika i trecih osoba za
odugovlacenjem postupka prodaje nekretnine.

U odnosu na navode podnositeljice o zloupotrebi sustava
elektronicke javne drazbe od strane manje grupe ponuditelja koji
na ovaj nacin imaju pristup javnoj drazbi i jeftinom stjecanju
nekretnina na Stetu steCajnih vjerovnika i ostalih gradana
ukazujemo na stavove Ustavnog suda Republike Hrvatske
iznesene u rjeSenju broj U-1-5971/2014 i U-1-6284/2014 od 12. srpnja
2016. u kojem je Ustavni sud Republike Hrvatske odlucivao
upravo o pokretanju postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
odredbe ¢lanka 95.a OvrSnog zakona ('Narodne novine', broj
112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17.) kojom je propisano da
prodaju nekretnina javnom drazbom provodi Financijska
agencija.

U navedenom rjeSenju Ustavni sud Republike Hrvatske je utvrdio:

'U odnosu na uvodenje elektronicke javne drazbe koju provodi
Financijska agencija te troskovima koji su s tim skop¢ani (¢lanak
43. ZID-a Ovrsnog zakona), Ustavni sud smatra da je zakonodavac
imao legitiman cilj kod uvodenja takvog nacina javne prodaje -
ubrzanje i povecanje uc¢inkovitosti i transparentnosti tog
postupka, kako navodi i Ministarstvo pravosuda u svom
ocitovanju. S obzirom na razvoj tehnike i tehnologije,
zakonodavac je prodaju nekretnina u ovr$nom postupku ucinio
javno dostupnom na cijelom teritoriju Republike Hrvatske jer se
drazba sada provodi putem interneta, $Sto omogucava ve¢em broju
zainteresiranih osoba da sudjeluju na draZbi i daju svoje ponude
za nekretnine koje se prodaju, ¢ime se povecava ucinkovitost
drazbi.'

U odnosu na prigovor da dio gradana u Republici Hrvatskoj nema
pristup internetu i stoga ne moZe sudjelovati na elektronickim
javnim drazbama, Ustavni sud napominje da je clankom 18.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku (‘Narodne novine', broj 156/14.)
propisano da e Financijska agencija u svojim poslovnim
jedinicama omoguciti pristup sustavu elektronicke javne drazbe
pod uvjetima iz ¢lanka 14. toga Pravilnika, a to znaci da svi
zainteresirani gradani mogu na taj nacin sudjelovati na javnoj
elektronickoj drazbi.

Osim toga, elektronickom javnom drazbom omogucava se

zainteresiranim kupcima da u njoj sudjeluju bez pristupanja sudu
(gdje su se do sada provodile javne draZbe) ¢ime se smanjuju
troskovi i prosiruje krug osoba koje mogu sudjelovati na drazbi.'

U odnosu na navode podnositeljice da nema dispozitivne
mogucénosti suda da odbije prodaju nekretnine primjenom
odredbe ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o parni¢cnom postupku ako
ocijeni da ponuda zbog preniske cijene nece dovesti do postizanja
svrhe ste€ajnog postupka, istiCemo kako je cijena od 1,00 kune
pocetna cijena te da razlucni vjerovnici kao i drugi ponuditelji na
Cetvrtoj drazbi mogu ponuditi vecu prodajnu cijenu nekretnine.

Zaklju¢no, u odnosu na navode podnositeljice da se nekretnina
moze prodati za 1,00 kunu ako nitko od ponudaca na toj drazbi ne
ponudi cijenu ve¢u od 1,00 kune, odnosno po cijeni koja je
drasti¢no nesrazmjerna procijenjenoj i utvrdenoj vrijednosti
nekretnine, nedovoljnoj da bi se namirili troSkovi stecajnog
postupka i razlucni vjerovnik, isticemo kako bi u situaciji gdje ne
postoji interes ponuditelja i razlu¢nih vjerovnika ste¢ajna masa
ostala neunovcena Sto bi rezultiralo stvaranjem pravne
nesigurnosti te ostavljalo previSe prostora za razli¢itu primjenu
navedene norme u praksi sudova.

Stoga, zbog svega naprijed izloZenog, smatramo kako je odredba
Clanka 247. stavka 6. SteCajnog zakona (...) suglasna s odredbama
¢lanka 5., ¢lanka 14. i ¢lanka 29. Ustava."

8.2. U o¢itovanju na prijedlog predlagateljice KARLOVACKE
BANKE d.d. Ministarstvo je u bitnome navelo sljedece (pri ¢emu je
Ustavni sud izostavio dijelove ocitovanja u kojima se ponavljaju
navodi iz prethodno citiranog oCitovanja na predmetni zahtjev):

"Prodajom nekretnine za 1,00 kunu ne dovodi se u pitanje nacelo
razmjernosti sve dok se namirenje vjerovnika provodi u skladu s
pravilima o diobi.

Radi ucinkovitosti stecajnog postupka i omoguéavanja tijelima
steCajnog postupka da ispune jednu od svojih temeljnih obveza, a
to je da unovce stvari i prava stecajnog duznika koji ulaze u
steajnu masu, nuzno je da trajanje postupka i radnje koje su u
postupku mogu poduzimati budu jasno odredene i unaprijed $to
je moguce vise definirane tako da u konac¢nici ste¢ajni postupak
bude okoncan u razumnom vremenu i sa $to manjim troskovima,
¢emu osporena odredba SteCajnog zakona uvelike doprinosi.

(..)

U stecajnom postupku stecajni vijerovnici su ti kojima je dano
pravo i moguénost da poduzimaju radnje kojima ¢e provedba
stecCaja za njih biti $to je manje nepovoljna. U tom smislu treba
ukazati na odredbu ¢lanka 229. stavka 4. Ste¢ajnog zakona kojom
je propisano da, ako stecajni vjerovnici nisu na izvjeStajnom
rocistu drukcije odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duZnika
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prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanaka 247. i 249.
Stecajnog zakona.

Prema odredbi ¢lanka 247. stavka 1. Ste¢ajnog zakona, nekretnina
na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje se u steCajnom postupku
uz odgovarajucu primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi na
nekretnini, a lankom 97. OvrSnog zakona ('Narodne novine', broj
112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17.) propisano je da se prodaja
nekretnine obavlja elektronickom javnom draZbom (stavak 1.), ali
i to da se stranke, zaloZni vijerovnici i nositelji osobnih sluZnosti i
stvarnih tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu
sporazumjeti najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da
se prodaja nekretnine obavi u odredenom roku neposrednom
pogodhom preko osobe ovlastene za promet nekretnina, sudskoga
ovrsitelja, javnoga biljeznika ili na drugi na¢in (stavak 4.).

Prema ¢lanku 249. SteCajnoga zakona, pokretnu stvar na kojoj
postoji razlu¢no pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu posjedu,
stecajni upravitelj unovcit ¢e uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrSnoga postupka ili slobodnom pogodbom, a traZbinu ili drugo
pravo koje je duznik ustupio radi osiguranja nekoga prava stecajni
upravitelj smije naplatiti ili na drugi nacin unov¢iti.

Dakle, ako prodaja elektroni¢kom javnom draZbom ne bi bila za
njih povoljna, stecajni vjerovnici mogu u stecajnom postupku
izbjei taj nacin prodaje (unovcenja) imovine i imovinu stecajnog
duZnika unov¢iti na druk¢iji nacin, odnosno, stecajni vierovnici
mogu otkloniti prodaju imovine po pocetnoj cijeni od 1,00 kune.
Osim toga, stecajni vjerovnici mogu odluciti da se umjesto
unovcenja pojedinih dijelova imovine duznika odredi prodaja
imovine duZnika kao cjeline (¢lanci 235. do 246. SteCajnog
zakona), u kojem slucaju prodaja elektroni¢kom javnom drazbom
nije jedini nacin prodaje (argument iz ¢lanka 235. stavka 2.1 3.
Stecajnog zakona), tako da ni tada ne treba primijeniti ¢lanak 247.
stavak 6. Stecajnog zakona.

Konacno, skupno namirenje svih vjerovnika ste¢ajnoga duznika,
koje se provodi unovcenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima, rezultira prestankom
postojanja stecajnoga duZnika pravne osobe, osim ako vjerovnici
steCajnoga duznika ne prihvate stecajni plan na kojega stecajni
duznik pristaje (5to u praksi nije Cest slucaj). Stoga je za
stecajnoga duZnika pravnu osobu u pravnom i financijskom
smislu potpuno irelevantna cijena koja se postigla prodajom
njegove imovine.

Elektronicka javna draZba kao instrument prodaje imovine
steCajnog duznika u steCajnom postupku propisana je radi brze i
jednostavnije prodaje nekretnina, vece transparentnosti, a time i
veleg potencijalnog broja sudionika draZzbe koji ¢e dovesti do
postizanja veéih prodajnih cijena nekretnina. Cetvrta elektroni¢ka
javna drazba primjenjuje se kao nacin prodaje u stecajnim
postupcima u skladu s odlukom nadleZnog suda i uvedena je
upravo radi brzeg provodenja stecajnog postupka, a uzimajuéi u
obzir poteskoce u provodenju steCajnoga postupka prije stupanja
na snagu Stecajnog zakona kada nije bio propisan ni broj
poku3aja u kojem se imovina mora pokusati prodati ni dopusteno

umanjene cijene kod svakog iduc¢eg pokusaja prodaje. Mogucnost
provodenja viSe javnih draZbi (Cetiri) propisana je da bi se u
najvecoj mogucoj mjeri skratilo trajanje postupka, ali i da bi se
smanjili troSkovi postupka koji idu na teret steCajne mase.

Stoga, odredbu prema kojoj se na Cetvrtoj drazbi nekretnina
prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune ne treba gledati i tumaciti
kao ozakonjenje i moguénost da se viSemilijunska vrijednost
imovine proda u bescjenje veé kao realnu nuzdu kojoj treba
pribjeci u okolnostima kada nema zainteresiranih kupaca za
duZnikovu imovinu, tj. onda kada nitko za nju nije voljan dati niti
barem 25% od utvrdene vrijednosti nekretnine (5to je zakonski
minimum za prodaju na trecoj drazbi).

U odnosu na navode podnositelja da je prema postojecem
zakonskom rjeSenju moguc ishod kada se iz cijene ostvarene
unovcéenjem imovine nee moc¢i namiriti troSkovi stecajnog
postupka i razlucni vjerovnik, istice se kako je to¢no da je moguce
da se iz cijene ostvarene unovcenjem imovine ne¢e moéi namiriti
troSkovi ste¢ajnog postupka i razlu¢ni vjerovnik, ali i da je puno
izglednije (vjerojatnije) da ¢e se navedeni tro§kovi namiriti u
slucaju kada je propisana prodaja s poc¢etnom cijenom od jedne
kune nego kada se imovina uopce nece prodati jer nema
zainteresiranih za kupnju po cijeni ispod koje se imovina ne mi
smjela prodavati."

V. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA

9. Ustavni sud pri ocjenjivanju ustavnosti ¢lanka 247. stavka 6.
SteZ-a pos$ao je od ¢lanaka 14. i 16. Ustava koji glase:

"Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini,

rodenju, naobrazhi, drustvenom poloZzaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki."

"Clanak 16.

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se
zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni
moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju."
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VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

10. Stecajni postupak predstavlja posebnu vrstu izvanparni¢nog
postupka koji se provodi radi skupnog namirenja vjerovnika
stecajnoga duZnika unovcenjem njegove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima (¢lanak 2. stavak 2. SteZ-a), a
moZe dovesti do osposobljavanja stecajnog duznika za daljnje
sudjelovanje u pravnom prometu ili do njegovog uklanjanja iz
pravnog prometa.

10.1. U tom smislu skupno namirenje svih vjerovnika ste¢ajnoga
duZnika pravne osobe moZe rezultirati prestankom njegovog
postojanja. RjeSenje o zakljucenju stecajnoga postupka dostavlja
se tijelu koje vodi registar u kojem je stecajni duznik upisan te on
prestaje postojati brisanjem iz tog registra (lanak 286. stavak 3.
SteZ-a). Tog prestanka nema samo u slucajevima u kojima
vjerovnici stecajnog duznika prihvate stecajni plan na koji stecajni
duznik pristaje (glava VII. SteZ-a). Stoga je za steCajnog duZnika
pravnu osobu, u pravnom i financijskom smislu, irelevantna
cijena koja ¢e biti postignuta prodajom njegove imovine.

10.2. Medutim, SteZ poznaje i duznika pojedinca, kojim se u
smislu tog Zakona smatra "fizicka osoba obveznik poreza na
dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o
porezu na dohodak i fizicka osoba obveznik poreza na dobit
prema odredbama Zakona o porezu na dobit" (¢lanak 3. stavak 1.
SteZ-a). SteCajni duznik pojedinac brisanjem iz odgovarajuceg
registra gubi svojstvo trgovca pojedinca, obrtnika ili osobe koja
obavlja samostalnu djelatnost (¢lanak 286. stavak 3. SteZ-a).
Nakon zakljucenja stecajnoga postupka odgovara bez ogranicenja
za svoje preostale obveze, osim ako najkasnije na izvjeStajnom
rocistu ne podnese prijedlog za oslobodenje od preostalih obveza i
sud donese rjeSenje kojim odreduje oslobodenje od preostalih
obveza (glava IX. SteZ-a). No, prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka nad imovinom duznika pojedinca ovlasten je podnijeti
samo sam taj duZnik pojedinac (€lanak 109. stavak 7. SteZ-a).
Stoga je i iz te perspektive ustavnopravno irelevantna cijena koja
se postigne prodajom nekretnine ste¢ajnog duznika u steCajnom
postupku.

10.3. Pitanje ustavnopravne prihvatljivosti osporene odredbe
postavlja se i iz perspektive ovrSivih potraZivanja razlu¢nih
vjerovnika, koja oni Zele namiriti (medu ostalim i) prodajom u
steCajnom postupku nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo. U
zahtjevu i prijedlozima se u tom smislu, medu ostalim, istice
opasnost da se nekretnina proda po cijeni koja je drasti¢no
nerazmjerna procijenjenoj i utvrdenoj vrijednosti nekretnine.

Ustavni sud uvodno istice da u ste¢ajnom postupku do prodaje

nekretnine na cetvrtoj drazbi po pocetnoj cijeni od jedne kune
moZe doé¢i samo ako su tome prethodila tri neuspje$na pokusaja
draZbe doticne nekretnine, pri cemu se nekretnina ne moze
prodati ispod odredenog dijela njezine utvrdene vrijednosti: 3/4
na prvoj drazbi, 1/2 na drugoj draZbi, te 1/4 na trecoj drazbi.

Navod Ministarstva da se imovina steCajnog duZnika prodaje
odgovaraju¢om primjenom odredaba ¢lanka 247. SteZ-a (koji se
ti¢e nekretnina, brodova i zrakoplova) i €lanka 249. SteZ-a (koji se
tiCe drugih pokretnih stvari i prava) samo onda ako ste¢ajni
vjerovnici nisu na izvjeStajnom rocistu drukcije odredili nacin i
uvjete prodaje (€lanak 229. stavak 4. SteZ-a) po prirodi stvari ne
Stiti one vjerovnike koji ne uspiju u svom zagovaranju
alternativnih nacina i uvjeta prodaje imovine stecajnog duznika
pri opredjeljivanju o na¢inu i uvjetima prodaje te imovine. Isto
vrijedi i za daljnje navode Ministarstva da "stecajni vjerovnici
mogu odluciti da se umjesto unovcenja pojedinih dijelova imovine
duznika odredi prodaja imovine duZnika kao cjeline (¢lanci 235.
do 246. Stecajnog zakona), u kojem slucaju prodaja elektronickom
javnom draZbom nije jedini nacin prodaje (argument iz ¢lanka
235. stavka 2. i 3. Stecajnog zakona), tako da ni tada ne treba
primijeniti ¢lanak 247. stavak 6. Stecajnog zakona".

Ustavni sud stoga nadalje istice da je rijeC o ("izvanpravnoj") nadi
stecajnih vjerovnika i razlu¢nih vjerovnika da ée doticna
nekretnina u vrijeme namirenja na njoj imati vrijednost koju oni
priZeljkuju i/ili koju je na trZiStu imala u trenutku njihove
procjene da je isplativo uéi u neki pravni odnos (primjer je
zasnivanje hipoteke). Suprotno tumacenje impliciralo bi zastitu od
rizika trZiSnih zakonitosti u vidu odgadanja ("ad infinitum")
steCaja do uskladivanja aktualne trZiSne vrijednosti nekretnine s
njezinim prethodno spominjanim vrijednostima. Povrh toga,
¢lankom 247. stavkom 7. SteZ-a propisano je da prvi razlu¢ni
vjerovnik u prednosnom redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i
da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stecajnoga
duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine,
§to pruza mogucnost sprjecavanja obezvredivanja nekretnine.
Razluéni vjerovnik koji pristane na takav prijeboj u cijelosti je
namiren.

Osim toga, osporena odredba nacelno doprinosi u¢inkovitosti
steCajnog postupka i zahtjevu da isti bude okon¢an u razumnom
vremenu i sa $to manjim troSkovima.

Konacno, kad dode do toga da pojedini pravni subjekti ne mogu
ispunjavati svoje dospjele obveze, jedno od temeljnih nacela
steCajnog prava je da vjerovnici (barem oni istog isplatnog reda)
imaju pravo na jednako postotno namirenje svojih potrazivanja
("In concursu conditio omnium creditorum par est").
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11. U predmetnom je zahtjevu iz aspekta ¢lanka 14. Ustava
problematizirano i to $to moze doci "do stjecanja nekretnina
suprotno pravilima javnog morala i suprotno Ustavu i Zakonu po
nerazmjerno niskim cijenama od strane grupe ponuditelja koji su
organizirani i elektronski obuceni za drazbu pred Finom, imaju
certifikate i u nerazmjernoj su prednosti u odnosu na prosjecne
gradane koji nemaju takav nivo informaticke pismenosti,
potrebne certifikate, i vremena za pretraZivanje internetskih
portala Fine putem kojih mogu do¢i do jeftinih nekretnina na
Stetu vjerovnika u ste¢ajnom postupku, na Stetu steCajne mase, te
se okoristiti nerazmjerno u odnosu na ostale prosjecne gradane".

U odnosu na pitanje ra¢unalne (ne)pismenosti hrvatskih gradana,
Ustavni sud napominje da to nije problem zbog kojega bi se mogla
dovesti u pitanje provedba javne drazbe elektronskim putem, jer i
takve osobe na drazbi mogu sudjelovati putem punomoénika u
poslovnicama FINE na podrucju cijele Republike Hrvatske.
Ustavni sud u tom pogledu nadalje upucuje na dio obrazloZenja
svojeg rjeSenja broj: U-1-5971/2014 i dr. od 12. srpnja 2016.,
www.usud.hr, citiranog u tocki 8.1. obrazloZenja ove odluke i
rjeSenja.

12. Polazeéi od navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da ¢lanak 247.
stavak 6. SteZ-a nije nesuglasan s ¢lancima 14. i 16. Ustava.

13. Ustavni sud u ovoj odluci i rjeSenju nije razmatrao prijedlog
predlagatelja VIKO d.o.0. u stecaju za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti ¢lanka 247. stavka 1. SteZ-a s Ustavom jer
predlagatelj ne spori tu odredbu samu po sebi nego zapravo u
podnesku nazvanom "dopuna prijedloga za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske i zakonom"
(naglasio Ustavni sud) spori ustavnost i zakonitost ¢lanka 17.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku ("Narodne novine" broj 156/14.),
koji predstavlja razradu odredbe ¢lanka 247. stavka 1. SteZ-a koji
propisuje da se nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje
u steCajnom postupku "na prijedlog steajnoga upravitelja ili
razlu¢noga vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila
ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini". Ustavni sud pri tome
posebno naglasava da je rijec o odgovarajucoj primjeni pravila
ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini, a ne o mehanickoj
primjeni tih odredaba u razmatranom ste¢ajnom kontekstu. Osim
toga, prigovor predlagatelja da se osporenim postupkom provedbe
prodaje nekretnina ne ostvaruje osnovna svrha javne draZzbe
(nadmetanje sudionika i moguénost ostvarenja najviSe prodajne
cijene) zajednicki je za ovrsni postupak i razmatrani dio stecajnog
postupka. Stoga je za taj dio prethodno navedenog
predlagateljevog prijedloga Ustavni sud otvorio poseban predmet
broj: U-1I-4724/2018.

14. Bududi da je ovom odlukom i rjeSenjem odlucio o
predmetnom zahtjevu i rijeSio predmetne prijedloge, Ustavni sud
nije odlucivao ni o prijedlogu podnositelja zahtjeva da se "radnje
prodaje u ste¢ajnim postupcima koje se poduzimaju primjenom
sporne odredbe" privremeno obustave do dono$enja konacne
odluke Ustavnog suda o suglasnosti s Ustavom osporene odredbe
SteZ-a/15 te o istovrsnom prijedlogu predlagatelja VIKO d.o.0. u
stecaju, kao ni o prijedlogu predlagateljice KARLOVACKA BANKA
d.d. da do tada privremeno obustavi izvrSenje rjeSenja o dosudi
Trgovackog suda u Rijeci broj: St-72/2015-58 od 5. rujna 2017.

15. Stoga je na temelju ¢lanka 44. stavka 1. Ustavnog zakona
odluceno kao u tocki I. izreke ove odluke. Na temelju ¢lanka 43.
stavka 1. Ustavnog zakona rijeSeno je kao u tocKi I. izreke ovog
rjeSenja. Objava ove odluke i rjeSenja u "Narodnim novinama"
(toCka II. izreke odluke i tocka IL. izreke rjeSenja) temelji se na
¢lanku 29. stavku 1. Ustavnog zakona.

PREDSJEDNIK

dr. sc. Miroslav §epar0vié, V.T.

Zagreb, 18. prosinca 2018.
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