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ZALBA

- na rjeSenje suda, broj gornji, od 6. rujna 2022.
god., toc¢ka IV.

I Pobijanim rjesenjem, pod to¢kom IV, sud je uputio povjerenicu na parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Enimarka Ponjevic¢a, navode¢i da se njegova
trazbina zasniva na ovrSnim ispravama, Cetiri bjanko zaduZnice, sve izdane istog dana, 11.
ozujka 2022. godine.

I Zalba se ulaze radi bitnih povreda odredaba predsteajnog postupka, pogresne
primjene materijalnog prava i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U ovom postupku rociste radi ispitivanja trazbina odrzano je 14. srpnja 2022. god.

Nakon roc¢ista, vjerovnik Enimark Ponjevi¢ dostavio je bjanko zaduznice, objavljeno na e
oglasnoj ploci 15. srpnja 2022. god.

Temeljem dostavljenih zaduznica sud je utvrdio da vjerovnik svoju trazbinu temelji na
ovr$nim ispravama, bjanko zaduZnicama, navodeci kako se one ispunjavaju naknadno pa je
ona po svojoj prirodi apstraktna.

Takvo se miSljenje niti u kojem slucaju ne moze prihvatiti.

Treba istaknuti da vjerovnik ne moZze naknadno, nakon odrzanog rocista za ispitivanje
trazbina dokazivati postojanje, odnosno osnovanost svoje trazbine.

Time se ne postuje disciplina nuzna za provodenje bilo kojeg postupka pred sudom.
ZavrSetkom rocista, ispitivanje trazbina je zavrSeno pa se nakon toga vjerovnik ne moze
naknadno ocitovati, odnosno dokazivati postojanje svoje trazbine, odnosno isprave na kojoj se
ona temelji.

U postupanju suda kojim nakon roka, odnosno nakon rocista za ispitivanje trazbina uzima u
obzir dostavljene isprave pocinjena je bitna povreda odredaba predstecajnog postupka.



Nadalje, povjerenica je osporila trazbinu Enimarka Ponjevi¢a buduci ona u osnovi ¢ini zajam
koji nadomjesta kapital i takva trazbina ne moze biti ravnopravna s trazbinama ostalih
vjerovnika.

U pogledu navoda suda da je bjanko zaduznica, ovr$na isprava, pogresno je primijenjeno
materijalno pravo. Naime, u dostavljenim zaduznicama nije upisan iznos trazbine i takva
bjanko zaduznica nema svojstvo ovrsne isprave, $to je samo po sebi jasno jer trazbine niti
nema. U tom smislu sasvim je jasna sudska praksa, primjerice odluke br. Pz- 4775/10 VTS
RH, br. Gz Ovr -766/20 ZS Varazdin i druge.

Dakle, jasno je da su obveze iz mjeni¢nih pa i obveze iz zaduznica apstraktne obveze, $to
znaci da su odvojene od osnovnog pravnog posla.

Medutim, ovdje o tome nije rije€, veé je rije¢ o nepostojanju trazbine osigurane bjanko
zaduznicom jer ona, zasada, niti ne postoji.

U tom smislu sasvim je jasna i odredba Ovr$nog zakona u kojoj je navedeno da bjanko
zaduznica tek nakon §to u nju bude upisan iznos trazbine i podaci o vjerovniku, ima ucinak
pravomoc¢nog rjeSenje o ovrsi. U konkretnom slucaju, podatak o vjerovniku postoji, no ne i
iznos trazbine.

Prema tome, sud je uc¢inio povredu postupka jer je uzeo u obzir isprave (bjanko zaduznice)
koje su prilozene u spis tek nakon rocista radi ispitivanja trazbina, pogresno je primijenio
odredbu materijalnog prava, jer bjanko zaduznicu u kojoj nije upisan iznos trazbine smatra
ovrSnom ispravom, a zatim je i pogre$no utvrdio ¢injenicno stanje, utvrdivsi da vjerovnik
Enimark Ponjevi¢ ima ovrSnu ispravu.

i Slijedom navedenog, predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske usvoji
zalbu 1 preinaci pobijano rjeSenje tocka I'V. i na parnicu uputi vjerovnika Enimarka Ponjevica.

Zagreb, 10. rujna, 2022. god. Stecajna upraviteljica

Nina Markovinovi¢ Belamari¢
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