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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski sud u Novom Zagrebu po sucu lvi BPuratoviéu, u pravnoj stvari
tuziteljice Mateje Lacko iz Svetog Kriza Zadretje, Svaljkovec 51, OIB: 78017695099,
kojeg zastupa punomocnik Marijan Sente, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
Branimira Salijevica iz Stubi¢kih Toplica, Ulica Viktora Sipeka 16/5, OIB:
90143057499, kojeg zastupa punomocnica Natasa Bratkovi¢, odvjetnica u Zaboku,
radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 15.04.2026., dana 28. svibnja
2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Branimiru Salijevi¢u da tuziteljici Mateji Lacko isplati daljnjih
5.000,00 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 01.04.2019. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za 3
postotna poena, u roku 15 dana.

I. NalaZe se tuzeniku Branimiru Salijevicu da tuZiteljici Mateji Lacko naknadi
troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu 2.851,84 EUR sa zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 28.05.2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzbom od 20.05.2019. tuZiteljica Mateja Lacko zatraZila je donoSenje presude
kojim bi se tuzeniku Branimiru Salijevicu nalozilo da joj isplati iznos 10.000,00 EUR sa
pripadajuéim zateznim kamatama na ime povrata djelomicno plaéenog iznosa
kupovnine po Predugovoru o kupoprodaji od 11.11.2017.

2. Tuzenik Branimir Salijevi¢ je u odgovoru na tuzbu osporio osnovanost i visinu
tuzbenog zahtjeva, u bitnom navodeci da je Predugovor o kupoprodaji od 11.11.2017.
po sili zakona raskinut krivnjom tuZiteljice te da ima pravo na naknadu za koristenje
nekretnine od strane tuZiteljice.

3. U ranijem tijeku postupka ovaj sud je presudom posl. br. P-1156/2019-10 od
18.07.2022. (str. 66-73 spisa) djelomicno prihvatio tuzbeni zahtjev, i to u dijelu koji se
odnosi na isplatu 5.000,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama, dok ga je odbio
u odnosu na preostalih 5.000,00 EUR sa pripadajuc¢im zateznim kamatama. Povodom
Zalbi stranaka navedena presuda je odlukom Zupanijskog suda u Sibeniku posl. br.
Gz-891/2022-3 od 11.03.2025. (str. 101-106 spisa) potvrdena u dijelu u kojem je
tuzeniku nalozeno da tuziteljici isplati 5.000,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim
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kamatama, dok je ukinuta u dijelu u kojem je odbijen zahtjev za isplatu preostalih
5.000,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama, uz vrac¢anje predmeta na ponovni
prvostupanjski postupak.

4. Slijedom navedenoga, u ovom predmetu vec¢ je pravomocno presudeno da je
tuzenik tuziteljici duzan isplatiti 5.000,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama,
dok je u ponovljenom prvostupanjskom postupku preostalo je odluciti o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva za isplatu daljnjih 5.000,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim
kamatama.

5. U provedenom postupku su proCitane isprave u spisu, i to Predugovor o
kupoprodaiji nekretnina od 17.11.2017. (str. 5-8), Potvrda o uplati (str. 9 spisa), Potvrda
MUP-a od 5.04.2019. (str. 10 spisa), dopis tuZiteljice od 16.04.2019. (str. 11 spisa),
nacrt Ugovora o kupoprodaji nekretnina (str. 12 spisa), e-mail korespondencija (str. 13-
14 spisa), Izjava os 13.04.2019. (str. 27 spisa), Ugovor o najmu od 03.06.2008. (str.
34 spisa), zk izvadak (list 35 spisa) te su saslusani svjedoci Vesnica Miljus (str. 54-55
spisa), Nikolina Culig (str. 55-56 spisa), Tajana Pavlini¢ (str. 56-57 spisa), Predrag
Pavlini¢ (str. 57-58 spisa), tuziteljice (str. 59-60 spisa) i tuzenika (str. 60-61 spisa).

5.1. Uslijed izmjene raspravnog suca, u ponovljenom prvostupanjskom postupku su
u skladu sa €l. 315. st. 3. ZPP ponovno sasluSane stranke, dok su zapisnici o
saslusanju svjedoka procitani. Sud nije prihvatio dokazni prijedlog tuzenika za ponovno
saslusanje svjedoka Predraga Pavlini¢a jer je taj svjedok u prisutnosti obje stranke ve¢
ispitan u ovom postupku te je dao cjelovit iskaz na sve relevantne okolnosti.

6. TuZzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet parnice u ovoj fazi postupka je tuZziteljiCin zahtjev za isplatu daljnjih
5.000,00 EUR sa pripadajuc¢im zateznim kamatama.

8. Izmedu stranaka nisu sporne sljedece Cinjenice:

- tuzenik kao prodavatelj i tuziteljica kao kupac sklopili su Predugovor o
kupoprodaji od 11.11.2017., i to u pogledu "% dijela nekretnine kébr. 1552/3 i
kébr. 1553/4 k.o. k.o. Donja Stubica, u naravi stan u prizemlju kuce, za
ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 28.000,00 EUR;

- prilikom sklapanja tog Predugovora tuziteljica je tuzeniku na ruke isplatila
8.000,00 EUR na ime djelomi¢nog pla¢anja kupoprodajne cijene;

- tuziteljiCin otac je tuZzeniku na dan 11.03.2019. izvrSio uplatu iznosa 2.000,00
EUR;

- nikada nije doslo do sklapanja glavnog kupoprodajnog ugovora;

- tuzenik je Predugovorom od 11.11.2017. dozvolio tuziteljici posjed nekretnine,
a u posjed je ponovno usao 01.04.2019.

9. Izmedu stranaka je sporno je li Predugovor odrZzan na snazi i nakon 11.03.2019.
te je li do nesklapanja glavnog ugovora doslo krivnjom tuziteljice ili krivnjom tuzenika,
a s tim u vezi je li tuzenik tuziteljici duzan vratiti primljenu kupoprodajnu cijenu te ima
li pravo zadrzati dio primljenog nov€anog iznosa.

10.  Uvidom u Predugovor o kupoprodaji nekretnina od 11.11.2017. (str. 5-8 spisa)
utvrdeno je da su stranke ugovorila sklapanje glavnog ugovora u roku 16 mjeseci (Cl.
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4. st. 1.), za kupoprodajnu cijenu u iznosu 28.000,00 EUR od Cega je tuziteljica
tuzeniku platila 8.000,00 EUR prilikom sklapanja tog Predugovora, a preostalih
20.000,00 EUR se obvezala platiti prilikom sklapanja glavnog ugovora (€. 3.). Nadalje
je ugovoreno da rok od 16 mjeseci za sklapanje glavnog ugovora predstavlja bitan
sastojak predugovora pa ukoliko se glavni ugovor u tom roku ne sklopi krivnjom
tuziteljice, predugovor ¢e se smatrati raskinutim te u tom slu€aju tuzenik za razdoblje
od sklapanja Predugovora ima pravo na naknadu za koriStenje nekretnine u iznosu
300,00 EUR mjesecno, koju naknadu ¢e naplatiti iz dijela kupoprodajne cijene koju mu
je isplatila tuziteljica, a eventualnu razliku koja preostane ¢e vratiti tuziteljici (Cl. 6. st.
1.). Ukoliko se glavni ugovor u roku 16 mjeseci ne sklopi krivnjom tuZenika, ugovoreno
je da se i u tom slu€aju Predugovor smatra raskinutim te je tuzenik duzan tuziteljici
vratiti primljeni dio kupoprodajne cijene i nema pravo na naknadu za koriStenje
nekretnine (Cl. 6. st. 2.).

10.1. Prema tome, stranke su ugovorile da ¢e se Predugovor smatrati raskinutim ako
do sklapanja glavnhog ugovora ne dode u roku 16 mjeseci, i to bez obzira Cijom krivnjom
je do toga doslo. Pritom ukoliko do sklapanja glavhog ugovora ne dode krivnhjom
tuzenika u tom slu€aju on je tuziteljici duzan vratiti cjelokupni dio kupoprodajne cijene
kojeg mu je ona isplatila (€l. 6. st. 2.), no ukoliko do sklapanja glavnog ugovora ne
dode krivnjom tuziteljice u tom slu€aju tuzenik ima pravo od tuZiteljice iz primljene
kupoprodajne cijene naplatiti naknadu za koriStenje nekretnine za razdoblje od
sklapanja Predugovora, i to naknadu od 300,00 EUR mjesecno (Cl. 6. st. 1.).

10.2. S obzirom na takve ugovorne odredbe, u ovoj je parnici odlu¢no utvrditi je li do
sklapanja glavnog ugovora u roku 16 mjeseci nije do$lo krivnjom tuZiteljice ili krivnjom
tuzenika, jer o tome ovisi je li tuzenik iz primljene kupoprodajne cijene ima pravo
naplatiti naknadu za koriStenje nekretnine te posljedicno koji dio primljene
kupoprodajne cijene joj je duzan vratiti.

11.  Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuziteljica po predmetnom
Predugovoru na ime kupoprodajne cijene tuzeniku platila ukupno 10.000,00 EUR, i to
8.000,00 EUR prilikom sklapanja Predugovora (kako je to u njemu izri¢ito konstatirano)
te daljnjih 2.000,00 EUR dana 11.03.2019., kako to proizlazi iz Potvrde o uplati (str. 9
spisa). Pritom su neosnovane tuzenikove tvrdnje o tome da se navedena uplata odnosi
na nesto drugo (raniji dug tuZitelji€inog oca prema njemu), kada je u opisu placanja
izriCito navedeno ,Placanje po Ugovoru od 11.11.2017. za Mateju Lacko®, a tuziteljiCin
otac Predrag Pavlini¢ koji je izvrSio tu uplatu ju je i inaCe zastupao u postupku
kupoprodaje jer iz tuzenikovog stranackog iskaza jasno proizlazi da je o svemu u
pogledu predmetnog Predugovora komunicirao sa njenim ocem, a ne sa tuZziteljicom.
Prema tome, nema nikakve dvojbe da se uplata 2.000,00 EUR od 11.03.2019. odnosi
upravo na dio kupoprodajne cijene po Predugovoru od 11.11.2017., pa je time
tuziteljica tuzeniku platila ukupno 10.000,00 EUR na ime kupoprodajne cijene.

12. 1z Predugovora proizlazi da su stranke ugovorile da tuziteljica kao kupac ima
pravo posjeda od dana sklapanja tog Predugovora, za $to tuZeniku kao prodavatelju
nije duzna placati nikakvu naknadu (¢l. 5.), ali ako do sklapanja glavnog ugovora ne
dode njenom krivhjom da ¢e tuZenik iz primljene kupoprodajne cijene imati pravo
naplatiti naknadu za koristenje nekretnine od 300,00 EUR mjesecno (Cl. 6. st. 1.). Iz
iskaza stranaka jasno proizlazi da od sklapanja Predugovora od 11.11.2017. pa do
01.04.2019. tuzenik nije bio u posjedu predmetne nekretnine, vec je u posjedu bila
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tuZiteljiCina sestra, sve dok tuzenik 01.04.2019. nije promijenio bravu i uSao u posjed.
Prema tome, razdoblje za koje bi tuzenik eventualno imao pravo po €l. 6. st. 1.
Predugovora iz primljene kupoprodajne cijene naplatiti naknadu za koriStenje
nekretnine je od 11.11.2017. od 01.04.2019., odnosno 16 mjeseci i 20 dana, pa kada
se uzme u obzir da je ugovorena naknada za koriStenje iznosila 300,00 EUR mjesecno,
to znaci da bi tuzenik po toj osnovi, ukoliko bi bile ispunjene pretpostavke iz Cl. 6. st.
1. Predugovora, iz primljene kupoprodajne cijene imao pravo naplatiti naknadu za
koriStenje u iznosu 5.000,00 EUR.

12.1. Buduci da mu je tuziteljica na ime kupoprodajne cijene platila ukupno 10.000,00
EUR, a naknada za koriStenje nekretnine (ako na nju ima pravo) bi iznosila najvise
5.000,00 EUR, to znaci da je tuzenik tuziteljici od primljene kupoprodajne cijene u
skladu sa ¢l. 6. st. 1. Predugovora u svakom slucaju bio duzZan vratiti preostalih
5.000,00 EUR. Stoga mu je ranijom prvostupanjskom presudom iz ovog predmeta,
koja je u tom dijelu postala pravomocna, naloZeno placanje upravo tih 5.000,00 EUR
sa pripadajucim zateznim kamatama, a sada se u ovom ponovljenom prvostupanjskom
postupku odlucuje je li joj duzan vratiti i daljnjih 5.000,00 EUR ili tuZenik iz njih ima
pravo naplatiti svoju naknadu za koriStenje nekretnine u skladu sa ¢l. 6. st. 1.
Predugovora.

13. Po iskazu svjedoka Predraga Pavlinica (str. 57-58 spisa), tuziteljic¢inog oca,
proizlazi da je on u ozujku 2019., osam dana prije isteka Sesnaestomjesecnog roka za
sklapanje glavnog ugovora, razgovarao sa tuZenikom i sa njime dogovorio produljenje
roka do Uskrsa, jer na novom poslu nije mogao dobiti godisSnji odmor, a htio je biti
osobno prisutan prilikom dovrSavanja kupoprodaje i isplate cijene, sa ¢ime se tuzenik
usuglasio ali je trazio da mu uplati dodatnih 2.000,00 EUR koji ¢e se onda uraCunati u
kupoprodajnu cijenu, $to mu je svjedok onda uplatio, ali je tuzenik nekoliko dana
kasnije e-mailom zatrazio 4.000,00 EUR viSe od prvotno ugovorene cijene nakon ¢ega
do sklapanja glavnog ugovora nije doslo, a tuZenik je 01.04.2019. provalio u kucu.

14.  Poiskazu tuziteljice (str. 59-60 spisa) rok za sklapanje glavnog ugovora istjecao
je u ozujku 2019., a njen otac je htio biti prisutan potpisivanju pa je od tuzenika trazio
produljenje roka do Uskrsa, na Sto je tuzenik pristao ali je trazio da mu se zato odmah
plati 2.000,00 EUR, S§to mu je njen otac i uplatio. Nadalje, da je tuzenik nakon toga
odlucio promijeniti ugovorenu cijenu te je traZio sklapanje novog ugovora kojim bi mu
bili duzni platiti jos 22.000,00 EUR, a do sklapanja tog novog ugovora nije doslo te je
tuZenik 01.04.2019. promijenio bravu.

15. Po iskazu tuzenika (str. 60-61 spisa) on je tuzitelji¢inog oca u viSe navrata
upozoravao da se rok za sklapanje glavnog ugovora priblizava kraju, za $to on nije
mario, a nakon proteka roka ga je pisanim i telefonskim putem obavijestio da se ugovor
smatra raskinutim. Po njegovom iskazu na dan isteka ugovora ili nakon toga
razgovarao je sa tuZziteljiCinim ocem te mu je rekao da nema govora o produljenju roka,
a o tome ga je mailom obavijestio i nakon isteka roka. Takoder da je nakon isteka roka
razgovarao sa tuZiteljiCinim ocem oko sklapanja novog ugovora i s njim kao kupcem.

16.  Sud vjeruje iskazu tuZziteljice i njenog oca Predraga Pavlini¢a o tome da se prije
isteka ugovorenog roka sklapanje glavnog ugovora njen otac sa tuzenikom dogovorio
o produljenju tog roka do Uskrsa te da je tuzenik zato traZio da mu se odmabh isplati
2.000,00 EUR. Naime, njihovi iskazi u tom dijelu su zZivotni, logicni i uvjerljivi, a i sam
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tuzenik u svojem iskazu nije iskljuCio mogucnost da se sa tuziteljiCinim ocem €uo na
dan isteka roka za sklapanje glavnog ugovora. Kada se sve navedeno dovede u vezu
sa time da je zadnji dan za sklapanje glavnog ugovora bio 11.03.2019. te da je
tuziteljiCin otac upravo tog dana tuzeniku uplatio daljnjih 2.000,00 EUR na ime
kupoprodajne cijene, onda se kao jedini razuman i uvjerljiv zaklju¢ak namece da su se
oni prethodno dogovorili o produljenju roka, jer nije Zivotno ni logi¢no da bi netko zadnji
dan roka vrSio placanje dijela kupoprodajne cijene u iznosu 2.000,00 EUR, znajuci da
vec iduci dan Predugovor viSe nece vaziti i da ¢e od prodavatelja morati traziti povrat
tog iznosa, kojeg mu on mozda niti nece htjeti dobrovoljno vratiti.

16.1. Da je Predugovor i nakon 11.03.2019. ostao na snazi, posredno se moze
zakljuciti i iz tuzenikovog e-maila od 25.03.2019. (str. 13 spisa), u kojem je
tuZitelji¢inom ocu predlozio sklapanje kupoprodajnog ugovora za 22.000,00 EUR.
Naime, Predugovorom od 11.11.2017. tuzenik je sa tuZiteljicom ugovorio
kupoprodajnu cijenu od 28.000,00 EUR, dok je 25.03.2019. njenom ocu predlozio
kupoprodajni ugovor za 22.000,00 EUR. Buduci da je u slucaju raskida Predugovora
krivnjom tuziteljice imao pravo zadrzati dio placene kupoprodajne cijene kao naknadu
za koriStenje nekretnine, nema nikakve logike da tuZenik 25.03.2019. predlaze
sklapanje novog ugovora sa manjom cijenom od one koju je po Predugovoru od
11.11.2017. imao ugovorenu sa tuziteljicom. Navedeno upucuje na zakljucak da je
tuzenik 25.03.2019. u novopredlozenu kupoprodajnu cijenu ocigledno uracunao
placanja koja su izvrSena po ranijem Predugovoru, samo $to je umjesto placanja
18.000,00 EUR (koliko mu je tuziteljica joS bila duzna platiti) zahtijevao placanje
22.000,00 EUR, dakle time je tuzenik ustvari pokuSavao povisiti kupoprodajnu cijenu
za 4.000,00 EUR, uz postivanje Predugovora od 11.11.2017. jer je u novopredloZenu
kupoprodajnu cijenu uracunao cjelokupni nov€ani iznos koji je temeljem njega placen.
Dakle, da Predugovor od 11.11.2017. na dan 25.03.2019. nije bio na snazi, onda bi
tuzenik iz do tada naplacene kupoprodajne cijene naplatio svoju naknadu za koriStenje
nekretnine po €. 6. st. 1. Predugovora, a ne bi sve §to je po njemu plac¢eno uracunavao
u kupoprodajnu cijenu za buduci kupoprodajni ugovor.

16.2. Na prethodni zakljuCak ne utjeCe Cinjenica Sto je tuzenik u e-mailu od
24.30.2019. (str. 14 spisa) napisao da je predugovor istekao, kada je iz prethodno
izlozenih razloga utvrdeno da se prije isteka roka za sklapanje glavnog ugovora
(11.03.2019.) na zahtjev tuziteljice odnosno njenog oca usuglasio sa produzenjem tog
roka. Iz tuzenikovih e-mailova od 24.-25.03.2019. se mozZe zakljuciti da je on
pokuSavao povecati kupoprodajnu cijenu za daljnjih 4.000,00 EUR te sud zaklju€uje
da je tuzenik navodima o isteku Predugovora ustvari pokuSavao tuziteljiCinog oca
natjerati da pristane na nove uvjete (vecu cijenu), iako se prethodno bio usuglasio sa
produljenjem roka za sklapanje glavnog ugovora.

16.3. Posljedi¢no sud ne vjeruje iskazu tuzenika o tome da nije pristao na produljenje
roka za sklapanje glavnog ugovora nakon 11.03.2019., jer su iz prethodno
obrazlozenih razloga takve tvrdnje nezivotne, nelogi¢ne i neuvijerljive.

16.4. Sud je po dokaznom prijedlogu tuzenika izvrSio uvid u spis Opcinskog suda u
Zlataru posl. br. P-219/2022 (str. 116 spisa), $to je tuzenik predloZio na okolnost
kontradiktornosti u iskazima koji su dani u ovom postupku u odnosu na iskaze koji su
dani u tom postupku, posebno iskaz Predraga Pavlini¢a o svrhama uplate, medutim i
nakon $to je obavijeSten o priklopu spisa tuzenik nije obrazlozio na Cije sve razlike u
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iskazima misli i u kojem dijelu, dok sud Citanjem zapisnika o iskazima, pa i iskaza
svjedoka Predraga Pavlini¢a o svrhama uplata, nije uocCio nikakve kontradiktornosti
izmedu njegovog iskaza u toj parnici i u ovoj parnici.

17.  Sliledom navedenoga, sud utvrduje da je rok iz Predugovora od 11.11.2017. za
sklapanje glavnog ugovora uz tuzenikovu suglasnost bio produljen i nakon
11.03.2019., €¢ime je predugovor sporazumom ugovornih strana bio odrZzan na snazi u
smislu ¢l. 361. ZOO. Stoga se u okolnostima konkretnog sluaja ne moze smatrati da
do sklapanja glavnog ugovora nije doslo krivnjom tuZiteljice, ve¢ do sklapanja tog
ugovora nije doSlo iz razloga Sto je tuzenik, kada tuziteljica nije pristala na daljnje
povecanje kupoprodajne cijene za 4.000,00 EUR, dana 01.04.2019. nasilno
(promjenom brave) usao u posjed nekretnine i time svojom krivnjom ustvari raskinuo
Predugovor od 11.11.2017.

18.  Stoga tuZenik u skladu sa ¢l. 6. st. 1. Predugovora od 11.11.2017. nema pravo
iz primljene kupoprodajne cijene naplatiti naknadu za koristenje nekretnine, vec je u
skladu sa ¢l. 6. st. 2. Predugovora uslijed raskida predugovora cjelokupni iznos
primljene kupoprodajne cijene duzan vratiti tuziteljici. Buduci da je tuZiteljica tuzeniku
na ime kupoprodajne cijene platila ukupno 10.000,00 EUR, a ranijom presudom od
18.07.2022. mu je pravomoc¢no nalozeno da joj vrati 5.000,00 EUR, sada mu je ovom
presudom valjalo naloZiti da joj vrati i daljnjih (preostalih) 5.000,00 EUR, a tuZiteljica
ima pravo na zatezne kamate u skladu sa ¢l. 368. st. 5. ZOO, pa su joj dosudene u
okviru onoga $to je trazila (od 01.04.2019.).

19.  Stoga je tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i odluciti kao pod toCkom I. izreke.

20. Tuziteljica je u cijelosti uspjela u parnici pa joj je tuzenik na temelju ¢l. 154. st.
1. ZPP duzan naknadit troSkove postupka. Vrijednost predmeta spora je najprije
iznosila 10.000,00 EUR, pa onda 5.000,00 EUR, a tuZiteljicu je zastupao punomocnik
odvjetnik, pa su joj na temelju ¢l. 155. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023) priznati troSkovi za:
- sastav tuzbe — 250,00 EUR (Tbr. 7/1);
- sastav podnesaka od 24.09.2019. i 11.04.2020. — po 250,00 EUR (Tbr. 8/1);
- zastupanje na rocistima od 21.01.2019., 16.09.2019., 01.06.2022., 15.10.2025.
i 15.04.2026. — po 250,00 EUR (Tbr. 9/1);
- zastupanje na rocistima od 09.10.2019.109.11.2019. — 125,00 EUR (Tbr. 9/2);
- sastav Zalbe od 28.07.2022. — 312,50 EUR (Tbr. 10/1);
placene sudske pristojbe na tuzbu 144,67 EUR i na presudu 144,67 EUR,
Sto ukupno iznosi 2.851,84 EUR (sa PDV), pa je stoga odlu¢eno kao pod tockom II.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.
Sudac:
Ivo Buratovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku 15 dana, a o njoj odlu€uje nadlezni
Zupanijski sud.

IVO DURATOVIC
DNA:
1. odvjetnik Marijan Sente;
2. Odeetnica Nataéa Bratkovié_ Elektroniéki potpisano: 28.05.2026T12:26:38 (UTC:2026-05-28T10:26:38Z)
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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