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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II





U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, postupajući po prijedlogu Financijska agencija, radi pokretanja stečajnog postupka nad dužnikom MAX FACTUM d.o.o. Zagreb, Varšavska 8,OIB 81910860003, dana 7.rujna  2017.

r i j e š i o     j e

 I. Otvara se stečajni postupak nad društvom MAX FACTUM d.o.o. Zagreb, Varšavska 8,OIB 81910860003. Oglas o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 7.rujna 2017. u 14,30 sati.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Krešimir Peroš. Zadar, Gundulićeva 4d.,   OIB 37835605570 
III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom MAX FACTUM d.o.o. Zagreb, Varšavska 8,OIB 81910860003
 IV. Nastali troškovi podmirit će se iz Fonda iz članka 111. SZ-a
V. Ovo rješenje objavljuje se na e-oglasna ploča i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje

FINA-e Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 18. travnja 2013. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad MAX FACTUM d.o.o., Zagreb, Varšavska 8.
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 49. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (NN 108/12 i 144/12, dalje ZFPN) obzirom je pravomoćnom odlukom od 4. travnja 2013. poslovni broj ur. br. 04-06-13-2760-5 nagodbeno vijeće odbacilo prijedlog ovdje dužnika za otvaranje postupka predstečajne nagodbe. 
FINA je uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom dostavila: potvrdu od 9. travnja 2013., rješenje o odbacivanju prijedloga za otvaranje postupka predstečajne nagodbe od 14. ožujka 2013. i prijedlog za otvaranje skraćenog postupka predstečajne nagodbe od 29. veljače 2012.

Rješenjem ovog suda od 9.svibnja 2013. pokrenut je postupak radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak).

Na ročištu radi izjašnjenja o prijedlogu od 18.srpnja 2017. proveden je uvid u potvrdu Financijske agencije od 4.srpnja 2017. prema kojoj na dan izdavanja potvrde račun dužnika u neprekidnoj blokadi 1786 dana a iznos blokade je 106.335,19 kn, zatim je  proveden uvid u podatke informacijskog sustava zemljišnih knjiga i katastra prema kojim dužnik nije vlasnik i posjednik nekretnina.

Prema odredbi članka 52. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br.44/96 do 133/12, dalje: SZ) koji Zakon se u ovom  postupku primjenjuje temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br.71/15, dalje: SZ 15) stečajni sudac neće odrediti vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika (iz članka 51. SZ-a) ako utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka bez prethodnog ispitivanja sposobnosti za plaćanje ili prezaduženosti, osobito ako se nesposobnost za plaćanje može nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je dužnik obustavio plaćanje. Okolnost da je dužnik obustavio plaćanje može se osobito utvrditi na temelju izvješća pravnih osoba koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa (članak 52. stavak 2. SZ-a).
U konkretnom slučaju, sud je temeljem podataka iz potvrde Financijske agencije od 4.srpnja 2017. nedvojbenim utvrdio kako je radi blokade računa dužnik obustavio plaćanje, te da dužnik u razdoblju dužem od 60 dana ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.
Prema odredbi članka 5. stavak 1. SZ-a 15 stečajni se postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje kojeg od stečajnih  razloga, a prema stavku 2. istog članka stečajni su razlozi nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Nesposobnosti za plaćanje (insolventnost) je trajno i nenamjerno stanje dužnika koji ne može udovoljavati zahtjevima svojih vjerovnika za isplatu, a posljedica je objektivnog nedostatka sredstava. Ako dužnik može ispuniti svoje obveze, ali ne želi, ne radi se o insolventnosti. U tom slučaju vjerovnici svoje tražbine mogu namiriti i u ovršnom postupku.
Može li  dužnik, ili ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze utvrđuje sud nakon provedenog postupka, slobodnom ocjenom dokaza (članak 8. ZPP-a u vezi članka 10. SZ-a) s tim da postojanje stečajnog razloga (bilo kojeg) mora nedvojbeno biti utvrđeno u trenutku donošenja odluke o otvaranju stečajnog postupka.
Sud slobodnom ocjenom dokaza ne utvrđuje postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje ako se taj stečajni razlog dokazuje: Očevidnikom redoslijeda osnove za plaćanje koje vodi Financijska agencija i ako prema toj ispravi dužnik ima jednu ili više evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, odnosno ako dužnik nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku (članak 6. stavak 2. podstavak 1. i 2. 7. SZ-a). U tom se slučaju radi o neoborivoj zakonskoj presumpciji postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje.

	Prema odredbi članka 53. stavak 5. SZ-a ako je riječ o slučaju u kojem se neće ispitivati gospodarsko- financijsko stanje dužnika (članak 51.SZ-a) tada se ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka može spojiti sa ročištem radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka.
Kako je u postupku temeljem potvrde Financijske agencije stečajni sudac nedvojbenim utvrdio da je dužnik obustavio plaćanje, to je temeljem članka 53. stavak 5. SZ-a ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka spojeno sa ročištem radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka.
Nadalje, temeljem iste  potvrde Financijske agencije sud je kod dužnika  nedvojbenim utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje (članak 4. stavak 6. SZ-a)

Prema odredbi članka 132. stavak 1. SZ-a 15 koji se u ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe 441. stavak 2. SZ-a 15, ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenog stečajnog postupka 

Pravomoćnim rješenjem ovog suda od 18.srpnja 2017. pozvane su osobe koje imaju pravni interes plaćanje troškova prethodnog i stečajnog postupka u ukupnom iznosu  50.000,00 kn.
Do roka određenog rješenjem od 18.srpnja 2017. nije uplaćen iznos od 50.000,00 kn na ime troškova postupka. 

Kako je dakle sud nedvojbenim utvrdio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, te da imovina dužnika  koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna za namirenje troškova postupka i nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, valjalo je temeljem citiranog članka. 132. stavak  2. SZ-a otvoriti i zaključiti stečajni postupak nad dužnikom (toč. I. i III. rješenja)

Temeljem članka 84. stavak 1. SZ-a stečajni je upravitelj izabran metodom slučajnog odabira sa liste A stečajnih upravitelja (toč.II. rješenja).


U Zagrebu,   7.rujna   2017.
Sudac:
Ante Galić  v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv točke I i II ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka. Protiv točke III i IV ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
             							  Valentina Delač
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