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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Lidije Tomljenovi¢, sutkinje izvjestiteljice, tc Nevenke
Markovi¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuitclja CROATIA OSIGURANIE d.d. Zagreb,
Miramarska 22, OIB 26187994862, kojeg zastupa punomoénik Sime Savi¢, odvietnik u
Zagrebu, llica 191c, protiv tuzenika HAZARDER d.o.0. Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski
109a, OIB 61318305522, kojeg zastupa punomoénik Kredimir Vilajtovié, odvietnik u
Zagrebu, 1. Kr8njavog 11, radi ponistaja pravorijcka Stalnog arbitraznog sudidta pri Hrvatsko
gospodarskoj komori, odluCuju¢i o tuZzenikovoj 2albi protiv presude Trgovatkog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj P-2006/2014 od 17, rujna 2015.. u sjednici
vijeca odrzanoj 12. oZujka 2019.

presudio je

I. Odhija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovadkog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj P-2006/2014 od 17. rujna 2015, u tocki 1.
izreke te u dijelu toCke 2. izreke kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi tuZitelju parniéne
troskove u iznosu od 66.318.75 kn.

I. Preinatuje se presuda Trgovactkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu
poslovni broj P-2006/2014 od 17. rujna 2015. u dijelu togke 2. izreke kojim je tuZeniku
naloZeno naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 7.956,25 kn i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troskova u iznosu od
7.956,25 kn (sedamtisucadevetstopedesetsestkuna i dvadesetpet lipa).

I1I. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora
na Zalbu u iznosu od 17.730,00 kn.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je ponidtio pravorijek Stalnog arbitraZnog
sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014. te utvrdio
da on ne proizvodi nikakve pravne u¢inke (to¢ka 1. izreke). Tuzeniku je naloZeno naknaditi
tuzitelju parni¢ne trodkove u iznosu od 74.275,00 kn (totka 2. izreke).
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Predmet spora odnosi se na ponistenje arbitraznog pravorijeka. Ocjenom izvedenih
dokaza, prvostupanjski sud je zaklju¢io da jo tuZitelju dostavljen primjerak arbi?ra?,nog
pravorijeka kojeg nije potpisao jedan od &lanova arbitraznog vijeda. 'I"uiitel;iev. pﬂmj'erak
arbitraznog pravorijeka nije potpisala Sanja Porobija. Prema tome. prvostupanjski sud je na
temelju odredbe ¢l 30, st. 5.1 ¢l 360 st 1.t 1.1 Zakona o arbitrazi. .Narodne novine™ broj
88/01: dalje: ZA) ocijenio da postoji razlog va ponidtenje arbitraZznog pravorijeka broj
AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014,

O zahtjevu za naknadu troskova parni¢nog postupka. prvostupanjski sud je odlugio
primjenom odredaba ¢l. 154, 1 155, Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/91, 91792, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05, 2/07. 84/08, 123/08. 57/11, 148/11-prodiseni
tekst 1 25/13; dalje: ZPP).

Protiv ove presude, tuzenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parnicnog
postupka, pogresno [ nepotpuno utvrdenog <injenidnog stanja i pogreS$ne primjenc
materijalnog prava, s prijedlogom da je drugostupanjski sud preinadi il ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzenik je u Zalbi osporio postojanje razloga za ponitenje arbitraznog pravorgjeka
broj AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014. Tuzenik je ukazao na to da je Stalno arbitrazne sudige
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori izdalo potvrdu o urednoj dostavi tog pravorijeka te o
njegovoj ovrsnosti i pravomocnosti. On smatra da Stalno arbitrazno sudiste pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori ne bi izdalo takvu potvrdu da je ostao nepotpisan tuZiteljev primjerak
arbitraznog pravorijeka. TuZenik je naveo da je indikativno to Sto tuZiteljev primjerak nije
potpisala Sanja Porobija. Sanju Porobija je uprave tuzitelj imenovao za arbitra. Prema
njegovom misljenju, Cinjeni¢no stanje bilo bi potpuno utvideno da je izveden dokaz
sasluSanjem Sanje Porobija, no taj dokaz prvostupanjski sud je ncosnovano odbio izvesti.
Tuzenik je istaknuo i to da je on osporio vierodostojnost tuziteljevog primjerka arbitraznog
pravorijeka. On se zapitao je li tuzitelj eventualno naknadno mchanicki ili na drugi nadin
intervenirao u svoj primjerak arbitraznog pravorijeka. Tuzenik se protivio i odlucl o
parni¢nim trodkovima,

U odgovoru na tuZenikovu zalbu. tuzitelj je osporio osnovanost iznesenih Zalbenih
razloga.

TuZenikova Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke o troskovima postupka.

Nakon §to je pobijana presuda ispitana na temelju odredaba ¢l. 365. s1. 2. i ¢l. 467. st
1. ZPP-a. u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l 354.s0.2. 1. 2..4.. 8., 9. | 1, 13,14
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ona na zakonu
osnovana, osim u dijelu odluke o troskovima postupka.

Tuzitelj je u ovoj parnici trazio ponistenje pravorijeka Stalnog arbitraznog sudista pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori broj AS-P-2012/43 od 15, srpnja 2014,

Tuzitelj je razlog za ponistenje arbitraznog pravorijeka broj AS-P-2012/43 od 15.
srpija 2014, pronadao u tome da mu je prijepis arbitraznog pravorijeka dostavijen bez potpisa
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Sanje Porobija. jedne od ¢lanova arbitraznog vijeta (€l 36. st. 2. t. L.f ZA-a). Tuzenik je to
osporio.

Prvostupanjski sud je pobijanom presudom utvrdio postojanje razloga za ponidtenje
arbitraznog pravorijecka iz odredbe ¢l 36. st. 2. 1. 1.f ZA-a te tuzben zahtjev ocijenio
osnovanim,

Cijencéi utvrdene ¢injenice i izvedene dokaze te aktivnosti. odnosno propustanja
stranaka. ovaj sud dijeli zakljucak prvostupaniskog suda o osnovanosti tuZbenog zahtjeva.
Prvostupanjski sud je na pravilan nacin ocijenio izvedene dokaze i utvrdio ¢injenicno stanje
na koje je pravilno primijenio materijalno pruvo. ObrazloZenje pobijane presude sadrzi
opsirne i valjane razloge pa tako i u odnosu na tuzenikove Zalbene razloge. Zato se ovaj sud
poziva na detaljno obrazloZenje pobijane presude (¢1. 375. st. 5. ZPP-a).

I uz to, za dodati je da izvornik pravorijcka i sve prijepise potpisuje arbitar pojedinac,
odnosno svi ¢lanovi vijeca (€. 30. si. 5. ZA-a). Ako stranka koja podnese wZbu dokaZe da
pravorijek nije potpisan u smislu odredbe &1, 30. st. 5. ZA-a. sud moge ponistiti pravorijek (&1,
36. st. 2. t. 1.f ZA-a). Navedeno potvrduje i Vrhovni sud Republike Hrvatske. Tako npr. u
odluci broj Gz-23/10-2 od 30. prosinca 2010, Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi da
prihvaca razloge prvostupanjskog suda: .....kako Je u konkremom slucaju utvedeno da je
prijepis presude arbitrazne odluke koji Je dostavijen wzitelju, potpisan samo po predsjedniku
vijeca, a ne i po tlanovima vijeca navedenim u uvodu odluke. to Jje predmetni pravorijek
ponidten na temelju odredbe &1 36. st. 2. 1.1, u vezi s &l 30. st 5. ZA-a

Tuzenik, nezadovoljan pobijanom presudom. u zalbi je prigovorio  zakljucku
prvostupanjskog suda o postojanju razloga 7a poniStenje arbitraznog pravorijeka iz odredbe
¢l 36. st 2. 1. 1.f ZA-a. S tim u vezi. on Je u zalbi naveo: da je arbitrazno sudidte izdalo
potvrdu o urednoj dostavi arbitraznog pravorijeka te o njegovoj ovrsnosti i pravomodnosti: da
arbitrazno sudiste ne bi izdalo potvrdu o pravomocnosti i ovrdnosti arbitraznog pravorijeka da
Je tuziteljev primjerak pravorijeka ostao nepotpisan; da je Sanja Porobija. arbitar kojeg je
imenovao sam luZitelj; da prvostupanjski sud nije utvrdivao je 1 na tuziteljevom primjerku
pravorijeka. eventualno, naknadno mehanicki ili na drugi na¢in radena intervencija; da se
ispod mjesta gdje je trebao stajati potpis Sanje Porobija nalazi mrlja koja izgleda kao trag od
kemijske olovke.

Medutim. tuZenik takve prigovorne tvrdnje nije iznosio do zakljudenja glavne
rasprave, vec ih je prvi puta istaknuo u Zalbi. Tuzenik Je tuzbeni zahtjev osporavao samo
tvrdnjom da su svi primjerci arbitraznog pravorijeka broj AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014,
uredno potpisani. Na tu okolnost tuzenik je i predloZio izvesti dokaz sasluSanjem Sanje
Porobija. Zato se tuZenika upucuje na odredbu ¢]. 352, ZPP-a kojom je propisano da se u Zalbi
ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se zalba moze izjaviti. To ovdje nije slucaj.

S obzirom na to da se u spisu nalazi tuziteljev primjerak arbitraznog pravorijeka broj
AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014, kojeg nije potpisala Sanja Porobija, to se izvodenjem
dokaza sasluanjem Sanje Porobija (na okolnost da je potpisala sve primjerke pravorijeka), u
0ovoj pravnoj stvari ne bi doprinijelo dokaznom postupku. Ne bi se izmijenila ni praviinost
zakljucka prvostupaniskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Zato ovaj sud ne nalazi
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povrede odredaba parni¢nog postupka te propustc u postupanju prvostupanjskog suda
prilikom izvodenja dokaza (¢1 354, st. 2. 1. 6.1 11, ZPP-a).

Slijedom navedenog, pobijana presuda jo u tocki I, izreke potvrdena (¢l. 368. ZPP-a).

U odnosu na odluku o tro§kovima postupka, tuzitelju pripada pravo na naknadu
parnicnih troskova (¢l 134.1 155. ZPP-a), no ne u iznosu kojeg mu je prvostupanjski sud
dosudio. Prilikom donoSenja odluke o troSkovimi postupka, prvostupanjski sud nije u svemu
pravilno primijenio odredbe Tarife o nagraduma i naknadi troskova za rad odvjetnika
(..Narodne novine™ broj: 142/12, 103/14 i 118/14; dalje: OT).

Tuzitelju naime za zastupanje na rodistu od 26. svibnja 2015. ne pripada troSak u
iznosu od 12.730.00 kn po Tbr. 9.1. OT, jer sc na tom rodistu nije raspravljalo o glavnoj stvari
niti su se izvodili dokazi. TuZitelju za zastupanje na tom rodistu pripada iznos od 6.365.00 kn
po Tbr. 92, OT, uveéano za pripadajuéi PDV u iznosu od 1.59125 kn. Odiuka
prvostupanjskog suda o ostalim parni¢nim tro§kovima je pravilna.

Prema tome, tuzitelju je na tuZenikov teret pravilno dosuden purnicni troak u iznosu
od 66.318,75 kn pa je u tom dijelu pobijana presuda potvrdena (¢, 308, Z1PP-u), dok je za
preostali ncosnovano mu dosudeni iznos od 7.956.25 kn preinacena odbijanjem tog
tuZiteljevog zahtjeva (¢1. 373. ZPP-a).

Tuzitel] nema pravo na zatrazeni iznos od 17.730.00 kn na ime trogkova sastava
odgovora na Zalbu, jer po ocijeni ovog suda nije rije¢ o radnji nuznoj za vodenje ovog
postupka (¢l 155.1 166, ZPP-a).

Zagreb, 12. ozujka 2019,

Predsjednica vijeca
Jubravka Zubovié, v.r.
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