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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE

putem
TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU

posl br St-264/2024

Izlu€ni vjerovnik — tre¢a osoba/zalitel
Hrvoje Simié, Zagreb, Senoina ulica 3 ,0IB: 45735250142

Stecajni duznik
ARIS 2000 d.o.0. u ste€aju OIB: 06571045637, ZAGREB, Fraterscica 60

Tzv razlu€ni vjerovnik
Nava banka d.d. u ste€aju, OIB: 07492912398 Zagreb, Tratinska 27

PREDMET: ZALBA PROTIV RJESENJA

Dana 21. srpnja 2025. godine na mreznim stranicama objavljeno je RjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku posl br St-264/2024-105 od 21. srpnja 2025. godine kojim
se odbija se kao neosnovan prijedlog izluénog vjerovnika Hrvoja Simiéa, Senoina ulica
3, Zagreb, OIB: 45735250142, da se

a)

“Odgada se prodaja odredena RjeSenjem Opcinskog suda u Zlataru posl br Ovr
394/2020 od 28. listopada 2020. godine, RjeSenjem Opcinskog suda u Zlataru posl
br Ovr-181/2021-2. od 18.0zujka 2021. godine do preteka petnaest dana dok sud
ne uputi zaklju¢kom izluénog vjerovnika Hrvoje Simié na pokretanje parnice radi
nedopustenosti prodaje nekretnine skladiSta kod ZeljezniCke pruge u Zlatar Bistrici,
ulica Vladimira Nazora 75 povrSine sagradeno na kat.Cest. br. 464/2, put od 126
m2, 465/5 kuca, skladiste i dvoriSte od 1421 m2 i 465/6 put od 122 m2 - ukupno
1669 m2 upisano zk ul 1522 te dijela k.€.br 4010 sve Katastarska opcina: 336173,
VeleSkovec Opcinskog suda u Zlataru ZemljiSnoknjizni odjel Zlatar u naravi
samostojeci objekt skladiste, prizemlje i kat ukupne povrSine 2.197,97 m2”

ProglaSava se nedopustenim ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda
u Zlataru poslovni broj Ovr-394/2020 od 28. listopada 2020., na nekretninama
steCajnog duznika ARIS 2000 d.o.o. , ZAGREB, Fraterscica 60 OIB: 06571045637,

podredno
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“Upucuje se izluéni vierovnik Hrvoje Simi¢ da u roku od petnaest dana pokrene
parnicu radi proglasenja nedopustenim ovrhe odredene RjeSenjem o ovrsi
Op¢inskog suda u Zlataru poslovni broj Ovr-394/2020 od 28. listopada 2020., na
kCbr 464/2; kébr. 465/5 kébr. 465/6 katastarske opcine VeleSkovec Opcinskog
suda u Zlataru na nekretninama ste€ajnog duznika ARIS 2000 d.o.o. , ZAGREB,
FraterSc€ica 60 OIB: 06571045637 a na prijedlog Nava banka d.d. u stecaju,
Zagreb, Tratinska 27 OIB: 07492912398".

Izluéni vjerovnik — tre¢a osoba/zalitelj Hrvoje Simié ovime izjavljuje Zalbu protiv
RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl br St-264/2024-105 od 21. srpnja 2025.
godine koje pobija radi bithe povrede parnicnog postupka pogreSne utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

ObrazlozZzenje

1/ U obrazlozenju pobijanog RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku posl br br St-
264/2024-105 od 21. srpnja 2025. godine navodi se sud zakljuCuje da se institut
prigovora treCe osobe i upucivanja u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, je
Ste€ajni postupak je postupak sveobuhvatne ovrhe u kojemu se odredbe OvrSnog
zakona primjenjuju samo iznimno to kad odredbom c¢lanka 247. SteCajnog zakona
(Narodne novine broj 71/2015 i 104/2017, 36/2022 i 27/24, dalje u tekstu: SZ) na
nekretninama na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u stecajnom postupku, na
prijedlog steCajnoga upravitelja ili razlu€noga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini.

2/ Prema ¢lanku 169. stavak 4. SZ odredeno je da nakon otvaranja stecajnoga
postupka izluéni vjerovnici moqu radi ostvarenja svojih prava pokrenuti protiv
duznika postupke ovrhe i osiguranja prema op¢im pravilima ovrSnoqga postupka.

Prema cClanku 229. stavak 4. SZ odredeno je da ako steCajni vjerovnici nisu na
izvjeStajnom rociStu drukcije odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duznika prodaje
se odgovarajué¢om primjenom odredbi ¢lanaka 247.1249. SZ.

Prema Clanku 247. stavak 1. SZ odredeno je da nekretnina na kojoj postoji razlu¢no
pravo prodaje se u ste€ajnom postupku, na prijedlog steCajnoga upravitelja ili
razlicnoga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini, a prema ¢lanku 249. stavak 1. SZ odredeno je da pokretnu stvar na kojoj
postoji razlu€no pravo, ako se ta stvar nalazi u njegovu posjedu, steCajni upravitelj
unovCit ¢e uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka ili slobodnom
pogodbom.

TRECA OSOBA - SUDIONIK — IZLUCNI VJEROVNIK je prema ¢&lanku 2 stavak 1.
toCka 7. Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22,
06/24 -dalje u tekstu OZ) oznaCava osobu koja u postupku ovrhe ili osiguranja nije
stranka, a u postupku sudjeluje zbog toga Sto se u njemu odluCuje 0 nekom njezinu
pravu ili zbog toga Sto za to ima pravni interes.

Clankom 59. stavak 1.0Za. odredeno je da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta
ovrhe ima takvo pravo koje sprje€ava ovrhu moZze podnijeti prigovor protiv ovrhe trazeci
da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.
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Clankom 59. stavak 2. OZa odredeno je da podnositelj prigovora je duzan u prigovoru
iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloZiti isprave kojima dokazuje postojanje
svoga prava.

Clankom 59. stavak 3. Ozu. ako podnositelj prigovora ne iznese u prigovore razloge
pobijanja te uz prigovor priloziti isprave kojima dokazuje postojanje svoga prava, sud
Ce prigovor odbaciti kao nepotpun, ne pozivajuci podnositelja da ga dopuni ili ispravi.

Clankom 60. stavak 1. OZa ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne ogituje o
prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora
ZAKLJUCKOM uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene
parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako
podnositelj ne dokaze opravdanost svoga prigovora pravomocnom presudom ili
drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako
Cinjenice na kojima se temelji prigovor treCe osobe nisu opcepoznate ili se mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

Clankom 60. stavak 2. OZa ako podnositelj prigovora dokaZe njegovu opravdanost
pravomoc¢nom presudom, javnom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno
ako su Cinjenice na kojima se temelji prigovor opéepoznate ili se mogu utvrditi na
temelju pravila o zakonskim predmnjevama, sud ¢e o prigovoru odlugiti u ovrSnom
postupku.

Clankom 60. stavak 4. OZ odredeno je da u parnici na koju ée sud ée podnositelja
prigovora uputiti ZAKLJUCKOM treéa osoba moze traziti da se utvrdi postojanje
njezina prava ako joj ga koja od stranaka osporava.

3/ Stoga pogreSno primijenjeno materijalno pravo te pravno shvacanje
prvostupanjskog suda obzirom je ste€ajni postupak je postupak sveobuhvatne ovrhe
u kojemu se odredbe OvrSnog zakona primjenjuju samo iznimno je nepravilno jer
upravo odredbom c¢lanka 229. stavak 4. SZ je odredena iznimka da se imovina
ste€ajnog duznika prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi Clanaka 247. i 249.
SZ koji upucéuju odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka na osim ako
ste€ajni vjerovnici nisu na izvjestajnom roc€istu druk¢€ije odredili naéin i uvjete
prodaje.

4/ Pravno shvacanje iz Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev
2500/13-2 od 16. travnja 2014. godine je , Stoga je neprihvatljiv zakljuc¢ak
drugostupanjskog suda da sporna ovrha nije ni od kakvog utjecaja na prava
tuzitelja jer nemaju pravnog interesa za podnosenje tuzbe radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. Naime, postojanje konkretnog pravnog interesa ve¢ je utvrdio
ovrsni sud kada je tuzitelje, kao trece osobe, uputio na parnicu. U protivhom,
spor se mogao rijesiti ve¢ u ovrSnom postupku dispozicijom stranaka, dakle,
pristankom ovrhovoditelja da se u odnosu na nekretnine koje su predmet
izluénog prigovora obustavi ovrha. Naprotiv, pravne posljedice pogresnog
pravnog shvaéanja drugostupanjskog suda omogucavaju I-tuzZeniku da i nadalje,
bez ikakvih zapreka, provede ovrhu i na nekretninama na kojima trece osobe
neupitno imaju prava koja sprje¢avaju ovrhu i to iz jednostavnog razloga jer i
nadalje postoje sve zakonske pretpostavke za provodenje ovrhe. Stoga bi I-
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tuzenik, koji se protivio izluénom prigovoru i tuzbenom zahtjevu u ovoj parnici
pozivaju¢i se na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige, mogao nesmetano
provesti ovrhu i na tim nekretninama.“

Pravno shvacanje iz RjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu posl br Gz Ovr-2632/2019-
2 od 5. studenog 2019. godine ,u ovom konkretnom sluéaju, iz prigovora koji je
podnijela treca osoba proizlazi da isti sadrzi razloge pobijanja. Uz prigovor treca osoba
doduse nije priloZila isprave, ali iste nije niti mogla priloZiti obzirom da se razlozi
pobijanja sadrZajno sastoje od isticanja negativnih Cinjenica (ne dostava otplatnog
plana, ne dostava izjave o raskidu ugovora) i iznoSenja pravnih shvacanja trece osobe
o donesenom rjeSenju o ovrsi. 1z navedenog prigovora dakle, proizlazi da je isti ima
sadrzaj propisan odredbom ¢l. 59. st. 2. OZ, te da je isti stoga potpun. Stoga je sud
prvog stupnja nepravilno primijenio odredbu ¢l. 59. OZ kada je prigovor trece
osobe odbacio kao nedopusten. Osim toga, potrebno je i navesti da odredba ¢l. 59.
OZ uopce ne predvida mogucnost da se prigovor trece osobe odbaci kao nedopusten.
Pritom je potrebno i navesti da je i pogreSno pravno shvacanje suda prvog stupnja da
Je tre¢a osoba duzna u ovrsnom postupku dokazati da ima takvo pravo koje sprjeCavao
ovrhu. Naime, treca osoba je, sukladno ¢l. 59. st. 2. OZ, u prigovoru duzna smo navesti
razloge pobijanja i priloZiti isprave. Predstavijaju li razlozi koje je treCa osoba navela u
prigovoru razloge zbog kojeg bi ovrha bila nedopustena, ocjenjuje parni¢ni sud u
eventualno pokrenutom postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom (¢l. 60. st. 1.
OZ), a ne ovrsni sud koji moZe o prigovoru trece osobe meritorno odluciti tj. prihvatiti
ga, samo ako su ispunjene pretpostavke iz ¢1.60. st. 2. OZ. Sud prvog stupnja je dakle,
u prvostupanjskom postupku nepravilno primijenio odredbu ¢&l. 59. OZ, sto je bilo od
utiecaja na dono$enje pravilne i zakonite odluke. Time je pocinio bitnu povredu
odredaba ovrsnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP u svezi s ¢l. 21. st. 1. OZ, pa je stoga
temeljem ¢l. 380. to¢. 3.ZPP u svezi s ¢l. 21. st. 1. OZ, valjalo uvaZiti Zalbu trece osobe
, pobijano rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak*

pravno shvacanje iz obrazloZenja RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl br RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br Pz-
1638/2025-3 od 23. travnja 2025. godine od 29. svibnja 2024.. godine : “RjeSenjem
Trovackog suda u Rijeci od 14. rujna 2023. godine odredena je prodaja predmetne
nekretnine koja CcCini stec¢ajnu masu iza H.-M. d.o.o., koja ce se prodavati
odgovarajucom primjenom propisa o ovrsi na nekretninama....lz navedene odredbe
proizlazi da sud o prigovoru trece osobe da ima u pogledu predmeta ovrhe takvo pravo
koje spre¢ava ovrhu moze odluciti u ovrSnom postupku (dakle bez upucivanja trece
osobe u parnicu radi proglaSenja ovrhe nedopustenom) samo ako treca osoba
opravdanost svog prigovora dokazuje pravomocnom presudom ili drugom javnom
ispravom, ili javno ovjerovijenom privatnom ispravom, odnosno ako cinjenice na kojima
se temelji prigovor trece osobe nisu opc¢epoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila
0 zakonskim predmnijevama. S obzirom na to da se u konkretnom slucaju stecajna
upraviteljica usprotivila prigovoru, a treca osoba ne dokazuje opravdanost svog
propustio podnositelja prigovora rjeSenjem uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest
dana pokrene parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena.
prigovora na nacin opisan u clanku 60. OvrSnog zakona, prvostupanjski sud je
propustio podnositelja prigovora rjesenjem uputiti da protiv stranaka u roku od
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petnaest dana pokrene parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe
nije dopustena“.

5/ Nadalje pocinjena je bitna povreda parnicnog postupka iz Clanka 354. stavak 2.
tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 — dalje u tekstu ZPP) kad sud PRIGOVOR TRECE OSOBE -
SUDIONIKA u smislu ¢lanka 2 stavak 1. tocka 7. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24 -dalje u tekstu OZ) podnesenog na temelju
Clanka naziva PRIJEDLOGOM

6/ Obzirom iz obrazlozenja RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku posl br St-
264/2024-79 od 24. sijeCnja 2025. godine je nejasno koje odlu¢ne cinjenice je sud
utvrdio da PRIGOVOR TRECE OSOBE (pogre$no nazvavsi prijedlogom) da bi ODBIO
prigovor treCe osobe Cinjeni¢no stanje je nepotpuno i pogresno utvrdeno te pocinjena
je bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPPa.

7/ Obzirom jedino je moguée jedino ZAKLJUCKOM uputiti treéu osobu na
pokretanje tuzbe radi nedopustenost ovrhe ili RIESENJEM usvoijiti prigovor, pogres$no
je primijenjeno materijalno pravo kada sud ODBIO PRIGOVOR TRECE OSOBE ne
navodeéi pravnu osnovu za odbijanje, a radi Cega je obrazloZenje RjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku posl br St-264/2024-79 od 24. sijeCnja 2025. godine
nerazumljivo i pausalno radi ¢ega je pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPPa.

8/ U cijelosti je pogresno pravno shvacéanje prvostupanjskog suda da izlu€ni
vijerovnik HRVOJE SIMIC bi ovoj pravnoj situaciji mogao ostvariti u skladno
¢lanku 147. stavak 1. SZ, jer se to odnosi na dokazivanje prava vlasnistva,
medutim u ovosudnom postupku stec¢ajni sud nije ovlasten odlucivati o pravu
vlasnistva, jer se spornom pravu vilasnistva odlucuje jedinu u parniécnom
postupku.

9/ To€no je da prema Clanku 247. stavak 2. SZ da steCajni upravitelj i razluéni
vjerovnici imaju pravo Zalbe na rjeSenje o prodaji nekretnine ste€ajni upravitelj i
razlucni vjerovnici (Sto ne isklju€uje druge osobe koje bi imale pravni interes) .

10/ Medutim ¢lankom 19. stavak 1. SZ odredeno je da protiv rjeSenja donesenoga
u prvom stupnju moze se izjaviti Zalba, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno, a
prema ¢lanku 10. SZ odredeno je da U predste¢ajnom i steCajnom postupku na
odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju pravila parni¢noga postupka u postupku pred
trgovackim sudovima, a prema ¢lanku 357. stavak 3. ZPP odredeno je da je zalba je
nedopustena ako je zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje zalbe, ili
osoba koja se odrekla prava na zalbu, ili ako osoba koja je podnijela Zzalbu nema
pravnog interesa za podnosenje Zalbe — IZLUCNI VJEROVNIK JE OSOBA KOJA IMA
PRAVNI INTERES kojemu ¢élankom 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava s
protokolima ( MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10) priznato pravo na
djelotvoran pravni lijek

11/ To Sto se ovdje nastavak ovrhe (prodaja nekretnine) provodi unutar
ste€ajnog postupka (zbog stupanja na snagu €lanka 68. Zakona o izmjenama i
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dopunama ste¢ajnog zakona NN - 36/2022) ' nije prepreka da sud zaklju¢kom
uputi treéu osobu na pokretanje postupka nedopustenosti ovrhe (prodaj)
sukladno élanku 60. OZ

12/ Naime dok se ovrha nije nastavljala unutar ste€ajni postupci ovrsni sudovi su
upucivali treCe osobe na pokretanje parnice radi nedopustenosti ovrhe — Cak i
obustavljali ovrhe kad bi ovrenik bio stegajni duznik! Sto je razvidno iz RjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu posl br OVR-22/2023-32 od 13. ozujka 2025. godine,
Presuda Trgovackog suda u Pazinu posl br P-21/2022-73 od 11. travnja 2024. godine
2, Presuda opcinskog suda u Pazinu posl br P-901/2021 od 30. ozujka 2023. godine,
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl br P-3377/2023-49 od 3. veljate 2025.
godine 3, Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br PZ-1515/2022
od 25. travnja 2022. godine ,RjeSenje Vrhovni sud Republike Hrvatske posl br Rev-
3263/2016-2 od 22.3.2017. godine *

I'U ¢lanku 169. stavku 6. u prvoj reéenici iza rije¢i: »prekidaju se« stavlja se zarezi i dodaju
rijeci: »bez obzira na to kada je ovr$ni postupak pokrenut, osim ako u ovr§nom postupku vec
nije doneseno rjeSenje o namirenju razluénog vjerovnika«.

2 U tuzbi navodi kako je zaklju¢kom Op¢inskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Pore¢u — Parenzo
posl. br. Ovr-795/19-36 (ranije: Ovr-3000/18) od 5. veljace 2020. tuzitelj kao tre¢a osoba
upucen pokrenuti parnicu protiv ovrhovoditelja 1 ovrSenika radi proglaSenja ovrhe odredene
rjeSenjem tog suda o ovrsi posl. br. Ovr-3000/18-3 od 23. svibnja 2018. nedopuStenom.

3 tuzitelj je naveo da je Opéinski gradanski sud u Zagrebu Dana 06. studenog 2014. donio je
rjeSenje posl.br: Ovrj- 1865/11-20 kojim se ovdje tuzitelj, ondje trec¢a osoba, po izjavljenom
prigovoru, upucen e da pokrene parnicu protiv stranaka, ovdje tuzenika, radi proglasSenja da nije
dopustena ovrha na nekretnini.

* U ovr$nom postupku radi namirenja nov&ane trazbine ovrhom na nekretnini kada bi doglo do
provedbe ovrhe tuzitelj bi u konacnici slijedom postupanja suda i slijedom donoSenja odluka
koje ¢e ovrSni sud donijeti tijekom tog postupka bio liSen svog prava na mirno uZivanje
vlasni$tva jer bi nekretnina bila prodana na javnoj drazbi, dosudila bi se najboljem ponuditelju
koji bi se upisao kao vlasnik u zemljiSnim knjigama i1 kupac bi imao pravo umjesto
ovrhovoditelja traziti iseljenje tuzitelja 1 predaju u posjed nekretnine kupcu, a sve sukladno
odredbama ¢l. 74. do €l. 126. Ovr$nog zakona.

Stoga kada je tuzitel] istinit, zakonit i poSten posjednik sporne nekretnine, kada se sukladno
odredbi ¢l. 166. ima smatrati predmnijevanim vlasnikom po ocjeni ovog suda provodenjem
ovrhe protiv osobe koja je samo formalni vlasnik sporne nekretnine, zadire se u pravo na mirno
uzivanje dobara tuzitelja kao tre¢e osobe pa stoga sukladno odredbi ¢l. 1. Protokola 1. uz
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine* -
Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10) ima pravo na zastitu
tog svog prava protiv ovrhovoditelja i upisanog vlasnika sporne nekretnine.

Stoga bez obzira §to tuzitelj nije upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik sporne nekretnine, on
kao predmnijevani vlasnik u smislu ¢€l. 166. st. 1. ZV-a ima pravo u skladu s odredbom ¢l. 55. 1
¢l. 56. Ovr$nog zakona taziti da se ovrha na spornoj nekretnini proglasi nedopustenom. Isto
stanoviSte zauzeo je i ovaj sud u odluci broj Rev-621/05 od 2. ozujka 2006. u kojoj je receno:
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13/ U konkretnom slu¢aju kad tzv razluéni vjerovnik Nava banci d.d. u stecaju
— svoje pravo na namirenje — koje se (gle ¢uda viSe)® ne ispituje u steajnom
postupku — temelji na nistetnoj ispravi protivnoj €lanku 41. i 49. Zakona o trgovackim
drustvima i to samo na dijelu nekretnine — jer dio je objekta u vanknjiznom vilasniStvu
— onda je rije€ o nesavjesnom stjecatelju zaloznog prava koji zloporablja svoje
pravo upisano u zemljiSne knjige!

14/ Obzirom u obrazloZzenju RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku posl br St-
264/2024-79 od 24. sijeCnja 2025. godine sud se poziva na sadrzaj steCajnog
upravitelja za izvjestajno ro€iste, pogresno je primijenjeno materijalno pravo jer upravo
u parnici na koju ¢e sud ée podnositelja prigovora uputiti ZAKLJUCKOM tre¢a osoba
moze traziti da se utvrdi postojanje njezina prava ako joj ga koja od stranaka
osporava.(arg Clank 60. stavak 4. OZ) ¢ime je povrijedeno i pravo na pristup sudu
zajamcCeno Clankom 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97,
08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) te pravo na PRAVO
NA DJELOTVORAN PRAVNI zamaceno ¢lankom 13. Konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17) te
povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 6. ZPPa.

Izlucni vjerovnik — tre¢a osoba/zalitelj:
HRVOJE SIMIC

HRVOJE SIMIC

HR-45735250142

Elektroni¢ki potpisano: 30.08.2025T16:09:46 (UTC:2025-08-30T14:09:462)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 06a3e3c2-4e50-4608-aaff-a676ada58121

,Bez obzira §to tuZzitelj nije upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik spornog poslovnog
prostora, on kao predmnijevani vlasnik u smislu ¢l. 166. st. 1. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i
114/00) ima pravo u skladu s odredbom ¢l. 55. i €1. 56. OvrS$nog zakona (,,Narodne novine*,
broj 57/96, 29/99, 173/03, 194/03 i 88/05 - dalje: OZ) traziti da se ovrha na spornom
poslovnom prostoru proglasi nedopustenom.* .

5Zakon o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona NN 123/2003
U ¢lanku 175. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»(4) Razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja.«
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