ot

|

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-1688/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeéa,
u predste¢ajnom postupku povodom prijedloga duznika DANICIC PROMET d.o.0. za
trgovinu i usluge, Dubrovnik, Cira Cari¢a 1, OIB 25787369409, za odobrenje predste¢ajnog
sporazuma, odluc¢uju¢i o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj St-363/2019-47 od 7. veljace 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 24. travnja 2020.

rijesio je

Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-363/2019-47 od 7. veljace 2020.

ObrazlozZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-363/2019-47 od 7. veljace
2020. uskracena je potvrda predsteajnog sporazuma odnosno plana restrukturiranja duznika
od 23. prosinca 2019., obustavljen predsteCajni postupak 1 odredeno da ¢e se nakon
pravomoc¢nosti tog rjeSenja postupak nastaviti po sluzbenoj duZnosti kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, te da ¢e se u sudski registar upisati obustava
predstecajnog postupka.

Protiv tog rjeSenja duznik je pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. U zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogreSno utvrdio da nisu bile
ispunjene pretpostavke za prihvacanje plana restrukturiranja, jer je pogresno utvrdio da vecina
vjerovnika ne bi glasovala za potvrdu predsteCajnog sporazuma i1 zbroj trazbina svih
vjerovnika koji su glasovali za potvrdu predste¢ajnog sporazuma. S obzirom na to da nisu
ispunjene pretpostavke iz €lanka 61. stavka 2. Stecajnog zakona za uskracivanje potvrde
predstecajnog sporazuma i obustavu postupka, Zalitelj smatra da je rjeSenje nepravilno i
nezakonito u cijelosti. Slijedom toga smatra da nisu ispunjenje ni pretpostavke za nastavak
postupka kao da je predlozeno otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, a sve kada bi bile
ispunjene, tvrdi da je sud propustio ispitati je 1i duznik sposoban za placanje 1 je li ispunio sve
obveze prema vjerovnicima. Kako o tome pobijano rjeSenje nema razloga zalitelj smatra da je
ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clanka 354. stavka 2. tocke 11.
Zakona o parni¢nom postupku. Predlaze da ovaj Zalbeni sud ukine pobijano rjesenje i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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Zalba je neosnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11-proc¢iséeni tekst
i 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine*“ broj 71/15 1 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. 1
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-3).

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je duznik podnio prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka i da je rjeSenjem od 6. oZujka otvoren predstecajni postupak
u kojem je nakon rociSta za ispitivanje trazbina doneseno rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, a duznik je dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja od 23. prosinca 2019. koji je
bio predmet glasovanja na rocistu za glasovanje odrzanom 6. veljace 2020. Medutim, na tom
ro¢iStu zajedno s dostavljenim obrascima za glasovanje, za predlozeni plan financijskog
restrukturiranja nije glasovala potrebna vecéina vjerovnika. Stoga je sud pozivom na odredbe
¢lanka 59. stavka 2. i ¢lanka 61. stavka 2. SteCajnog zakona utvrdio uskracivanje potvrde
predstecajnog sporazuma i obustavio postupak. S obzirom na rezultate provedenog postupka
prvostupanjski sud je zakljucio da je ocito da duznik nije ispunio sve obveze prema
vjerovnicima, jer bi u protivnom prijedlog predstecajnog sporazuma bio druk¢iji odnosno
glasovanje o tom prijedlogu bi bilo bespredmetno, dok je iz provedenog postupka i prilozenog
plana restrukturiranja ocito da imovina duznika nije dostatna za namirenje svih obveza
duznika $to znaci da je duznik prezaduzen, pa je pozivom na odredbu clanka 64. stavak 1.
tocka 6. Stecajnog zakona odredio nastavak postupka kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka.

Zalitelj nije naveo nijedan konkretan razlog zbog kojega smatra da je prvostupanjski
sud pogresno utvrdio da za predloZeni plan restrukturiranja nije glasovala vec¢ina vjerovnika
propisana odredbom ¢lanka 59. stavak 2. Stec¢ajnog zakona. Doduse, ni prvostupanjski sud
nije u obrazloZenju rjeSenja naveo konkretne podatke o glasovanju. Cinjenice o tome mogu se
utvrditi iz sadrzaja zapisnika s ro¢iSta za glasovanje o planu restrukturiranja. Tako je na tome
rociStu duznik izjavio da iz obrazaca za glasovanje koji su njemu dostavili vjerovnici proizlazi
da zbroj njihovih glasova nije dostatan za potvrdivanje predste€ajnog sporazuma, a nakon §to
je provedeno glasovanje utvrdeno je da je od prve skupine vjerovnika za prihvacanje
predste¢ajnog sporazuma glasovao samo jedan vjerovnik sa 294.799 glasova. Nakon toga je
utvrdeno da plan restrukturiranja nije prihvacen jer za njegovo prihvacanje nije glasovala
potrebna vecéina vjerovnika. Na samom rociStu za glasovanje duznik nije doveo u pitanje
rezultate glasovanja 1 potpisao je zapisnik. Kako ni u Zalbi ne navodi nikakve ¢injenice koje bi
potvrdivale njegove Zalbene navode o tome da je, suprotno onome §to je utvrdeno na rocistu,
za plan restrukturiranja glasovala potrebna vecina vjerovnika, njegovi zZalbeni navodi su posve
pausalni i nemaju uporiSte u ¢injenicama koje proizlaze iz podataka u spisu.

Prema odredbi ¢lanka 64. stavak 2. Stec¢ajnog zakona u slucaju kada obustavi otvoreni
predstecajni postupak, sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za placanje 1
da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.
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Toc¢ne su tvrdnje Zalitelja da sud nije posebno utvrdivao postojanje okolnosti u kojima
ne dolazi do nastavka postupka (da je duznik sposoban za plac¢anje i da je ispunio sve obveze
prema vjerovnicima) i k tome je nepotrebno navodio razloge koji bi ukazivali na postojanje
stecajnog razloga prezaduzenosti jer to nije relevantno za primjenu odredbe ¢lanka 64. stavak
2. SteCajnog zakona. Medutim, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda o tome da je iz
provedenog postupka ocito da duznik nije ispunio sve obveze prema vjerovnicima, jer bi u
tome slucaju to bio poseban razlog za obustavu otvorenog predstecajnog postupka propisan
odredbom c¢lanka 64. stavka 1. toc¢ka 4. u vezi s odredbom clanka 61. stavka 2. Stecajnog
zakona. Da je taj razlog ispunjen glasovanje o prihvacanju plana restrukturiranja bilo bi
suvisno, jer duznik vise ne bi imao vjerovnike. S druge strane, iz sadrzaja navedene zakonske
odredbe proizlazi da oba razloga moraju biti kumulativno ispunjena da bi se mogao
primijeniti izuzetak od pravila prema kojem sud neé¢e u slucaju obustave otvorenog
predstecajnog postupka po sluzbenoj duznosti odrediti nastavak postupka kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Uostalom, zalitelj ni u prilog tim svojim Zalbenim navodima nije naveo nikakve
konkretne okolnosti koje bi ukazivale na to da je postao sposoban za placanje i da je ispunio
sve obveze prema vjerovnicima. Pod uvjetom da su njegove tvrdnje tocne, duznik ¢e u
postupku povodom prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka moc¢i dokazati da ne postoji
neki od stecajnih razloga iz ¢lanka 6. i 7. Stecajnog zakona.

Prema tome, nakon S§to za plan restrukturiranja nije glasovala potrebna veéina
vjerovnika, prvostupanjski sud je jedino mogao donijeti rjeSenje o obustavi otvorenog
predstec¢ajnog postupka, a kako duznik nije ispunio sve obveze prema vjerovnicima, sud je bio
duzan odrediti nastavak postupka kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka. Stoga je suprotno onome $to tvrdi zalitelj pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog
zakona duznikova zalba odbijena kao neosnovana i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 24. travnja 2020.
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