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TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoi$anska br.6, Split Poslovni broj: 8. P-445/2020-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
|
PRESUDA |

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ JuriSi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Stedajna masa iza DALMEX d.d., u stecaju, Split, OIB: 68833921059, koga
zastupa punomoénik Mijo Jeligié, OIB: 71855290129, odvjetnik u Splitu, protiv
tuZzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 95093210687, koga zastupa Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Splitu, Gradansko-upravni odjel, radi utvrdenja prava
vlasnistva, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljucene u prisutnosti
punomocnika tuzitelja 22. veljace 2021., objavljene 9. travnja 2021

presudio je

I. Utvrduje se da je tuZitelj, Steajna masa trgovackog drustva DALMEX d.d.
Split, OIB: 68833921059 (raniji OIB 95474611000), MBS: 060014136, viasnik
posebnog dijela zgrade anagrafske oznake Split, Poljitka cesta 1a, etazno
vlasni$tvo s neodredenim omjerom povezanog s vliasnistvom stana na prvom
katu zgrade, stan broj 8, povrSine 104,00 m2, u stambenom objektu
investicijske oznake E1251, u zgradi sagradenoj na kat. cest zem. 8244/4 K.O.
Split koja prema trenutnom zemljisnoknjiznom stanju gbuhvaca dijelove Z.K.
Cest.zem. 902/5, 902/4, 902/15, 902/16 i Cest.zgr. 3497 K.O. Splitu, za 1/1
dijela, odnosno za cijelo, pa je tuZitelj ovlasten temeljem ove presude, nakon
Sto se provede postupak uskladenja katastarskog i zemljiSnoknjiznog stanja,
te postupak uspostave etaZnog vlasnitva s odredenim omjerima na
predmetnoj zgradi zatraZiti i postiéi uknjizbu tog prava na svoje ime za cijelo
(za 1/1 dijela), uz istodobni upis brisanja tog prava s pravnog prednika,
Stambene zadruge Zora Split, kao pravnog prednika tuzene Republike
Hrvatske, a tuZenik je ovu uknjizbu duzan trpjeti.

Il. DuzZan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju pamlém troSak u iznosu
od 13.860,00 kn.

Obrazlozenje

1. Pred ovim sudom zaprimljena je 3. kolovoza 2020. tuzba tuZitelia Stecajna
masa iza DALMEX d.d., u steCaju, Split, OIB: 68833921059, protiv tuZenika
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 95093210687, radi utvrdenja prava vlasnistva.

2. U tuzbi se navodi da je prednik tuZitelja kao ste¢ajni duZnik, a kasnije
steajna masa trgovadkog drustva Dalmex d.d. vodio pred ovim sudom parniéni
postupka protiv Ante Ercega, a kasnije njegovih pravnih slijednika radi iseljenja i
predaje stana u Splitu, Poljicka cesta 1a, u zgradi sagradenoj na kat.Cest.zem.
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8244/4, K.O. Split. Pravomoénom presudom Trgovackog suda u Splitu broj P-589/15
od 6.lipnja 2016., koja je djelomicno preinatena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj PZ-5290/2016-2 od 8.lipnja 2017., odbijen je tuzbeni zahtjev
na predaju nekretnine, a istodobno je odbijen i zahtjev tuZenika kao protutuZitelja
kojim su traZili priznavanje statusa nositelja stanarskog prava odnosno zasticenog
najmoprimca na predmetnom stanu budu¢i da je sud smatrao da je Republika
Hrvatska vlasnik predm:etne nekretnine odnosno da tuZitelj nema nikakvih stvarnih
prava na predmetu spora pa da nije radi toga aktivno legitimiran, s jedne strane, dok
je za tuZenike protutuiitt;alje zakljugio da oni nemaju stanarsko pravo, odnosno status

poviastenih najmoprimaglza.

3. Stecajni upravi'telj je naslovnom sudu dostavio izvieSée od 25.srpnja 2017. s
citiranim odlukama Trgova&kog suda u Splitu i Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske u Zagrebu, pa je sud o tome obavijestio Opéinsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu radi poduzimanja potrebnih pravnih radnji. Nakon provedenog postupka i
obavljenih provjera, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu je dopisom broj S-DO-
89/2001 JJ/GZ od 24.studenog 2017. izvijestilo steCajnog upravitelja da unatoC
stajalidtu Visokog trgoabkog sud Republike Hrvatske izraZzenog u presudi broj Pz-
5290/2016-2 od 8.lipnja[2017. proizlazi da predmetni stan predstavija ste¢ajnu masu
drustva Dalmex d.d. i da nije vlasni$tvo Republike Hrvatske, Sto je sukladno
stajalistima tuzitelja u cit;iranoj parnici. Pored toga, Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u
Splitu je steajnom upravitelju dostavilo i oCitovanje S-D0-89/2001 JJIGZ od
14.svibnja 2018. iz kojeg proizlazi da je u daljnjoj obradi predmeta pribavijena
dodatna dokumentacija| da su utvrdene sve pravno relevantne Cinjenice, te da
Republika Hrvatska nije stekla vlasnistvo na predmetnoj nekretnini ve¢ da ta
nekretnina predstavlja ste¢ajnu masu drustva Dalmex d.d.

4. U tuzbi se nadalje navodi da je Ugovorom broj 114/86 od 5.0Zujka 1999..
kojeg su zakonski zastupnici ugovornih stranaka potpisali i na kojoj se nalazi Stambilj
Ministarstva financija, Porezne uprave u predmetu UP/I-410-20/99-001/664 u kojem
je 10.0zujka 1999. Poreznoj upravi prezentiran predmetni ugovor, Stambena zadruga
,Zora" Split i drustvo ,Dalmex" Split ugovorili su predaju zadrugaru stana u Splitu,
Poljicka 1/A na prvom katu, stan broj 8, povrSine 104 m2, u stambenom objektu
oznake E-1251 sagradenom na Cestzem. 902/4, K.O. Split, odnosno dijelu
kat.8est.zem. 8244/1, K.O. Split. Citirani ugovor nije ovjeren u potpisu stranaka niti taj
ugovor sadrZi valjanu dozvolu za uknjizbu. Tabularnu izjavu tuZitelj ne posjeduje, pa
predmetna isprava nije pogodna za uknjizbu prava vlasnistva.

5. U predmetu Drzavne geodetske uprave, Zupanijskog ureda za katastarsko-
geodetske poslove — Split, Klasa: UP-1-932-06/94-01/816 Urbroj: 2181-05-94-2 od
21.studenog 1994. proveden je prijavni list iz kojeg proizlazi da je formirana
kat.Gest.zem. 8244/4 — zgrada tlocrtne povrsine 414 m2, koja odgovara zemljiSno
knjiznoj Cest.zem. 902/20 Z.U. 5839 K.O. Split. Medutim, u ovom Z.U. nije upisana
ova Gestica nego su upisane tri druge, razli¢ite od ove, pa da je slijedom toga i
prijedlog tuZitelja od 19.sijeénja 2010. kojim je traZzena uknjizba, riedenjem Opcinskog
suda u Splitu Z-409/10 od 16.rujna 2010. odbijen jer se temeljem ovog prijavnog lista
nije formirala cest.zem. 9020/20, K.O. Split. U posjedovnom listu broj 8352 Drzavne
geodetske uprave Podruénog ureda za katastar Split na stambenu zadrugu Zora
Split, kao pravnog prednika tuZitelja upisana je est.zem. 8244/4, u naravi zgrada
anagrafske oznake Split, Poljicka cesta 1a, tlocrtne povrsine 414 m2. Obzirom na
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sadrzaj prijavnog lista broj 57/94 proizlazi da je predmetna zgrada sagradena na
kat.&est.zem. 8244/4 posjedovni list 8352, K.O. Split i da je uplanjenja u katastru, da
ta nekretnina odgovara novoformiranoj zemljinoknjiznoj ¢estici 902/20, K.O. Split,
$to da je vidljivo i iz kopije katastarskog plana od 17.listopada 1994. u privitku tog
prijavnog lista, ali ova &estica nije provedena ni upisana u zemljiSnu knjigu.

6. Obzirom na &injenicu da Stambena zadruga Zora kao evidentirani posjednik
i raniji viasnik nekretnine nema pravnog slijednika jer Stambena zadruga Zora vise
ne postoji i brisana je iz registra, to da je Republika Hrvatska pasivno legitimirana
stranka u ovome postupku te je tuZitelj u smislu odredbe ¢lanka 186.a. ZPP-a
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu prezentirao zahtjev za mimo rjeSenje spora dana
20.srpnja 2018.

7. Tuzitelj navodi da je, sukladno uputi tuZzenika, podnio prijedlog za osiguranje
dokaza 25.rujna 2018., te da je Opcinski sud u Splitu taj prijedlog prihvatio i u
predmetu R1-604/2018 izvrsio identifikaciju predmeta spora putem ovlastenog
inZenjera geodezije Petra Garmaza koji je izradio pisani nalaz koji je prezentiran
Opéinskom sudu u Splitu 11.prosinca 2018.g. u kojem je utvrdio da:

- predmetna zgrada anagrafske oznake Poljicka cesta 1a, prt;adstava kat.Cest.zem.
8244/4 K.Q. Split; |

- da prema trenutnom zemljinoknjiznom stanju predmetna zgrada obuhvaca dijelove
&est.zem. 902/5, 902/4, 902/15, 902/16 i Cest.zgr. 3497 K.O. Spjit

- te da formiranje novoformirane zemljisnoknjizne ¢est.zem. 902/20 ovisi o provedbi
prijavnog lista broj 57/94, koji je u prethodno citiranom predmetu Drzavne geodetske
uprave u katastru proveden. Medutim, prijavni list broj 57/94 u zemljiSnoj knjizi da
nikada nije proveden jer je zahtjev odbijen, te sada i dalje egzistira zemljiSnoknjizno
stanje koje je bilo aktualno i u vrijeme provodenja postupka ‘siguranja dokaza. U
svome odcitovanju tuZenik je putem Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Splitu
dopisom broj N-DO-74/2018 od 11.sijeCnja 2019. odbio zahtjev za mimo rjeSenje
spora kojim se traZi izdavanje tabularne isprave, odnosno zakljuéenje nagodbe radi
priznanja i uknjizbe prava vlasnistva tuZitelja na predmetnom sianu s obrazloZzenjem
da nije formirana Z K. ¢est.zem. 902/20, K.O. Split te da ¢e to biti moguée uéiniti
nakon provedbe prijavnog lista broj 57/94 od 17 listopada 1994.‘

8. U tuzbi se nadalje navodi da nije sporna &injenica l’ia temeljem trenutno
postojeéeg zemljidnoknjiznog stanja kat.Cest.zem. 8244/4 K.O. Split, koja je u
katastru upisana kao vlasni¢ki posjed prednika tuZitelja neuskladena sa stanjem
zemljiSnoknjizne evidencije odnosno da prijavni list broj 57/94 nije proveden idajeu
meduvremenu pravomoéno odbijen.TuZitelj navodi da ima pravni interes i valjanu
pravnu osnovu, te da je ostvario i prethodne procesne pretpostavke za ovu tuzbu na
utvrdenje prava vlasnitva posebnog dijela nekretnine sukladno katastarskoj oznaci,
pozivom na zemljisnoknjizne parcele, odnosno dijelove tih zemljidno knjiznih Cestica
na kojima je zgrada izgradena, te je na taj nacin tuzbeni zahtjév koji se isti¢e ovom
tuzbom odreden, odnosno odrediv. f

9. Pred ovim sudom zaprimljen je 23. listopada 2020. tuZenikov odgovor na
tuzbu. TuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. '

10. U svom odgovoru za tuzbu tuzenik navodi da je tu?_iteij. kao podnositel;
zahtjeva zahtjevom za mirno rjesenje spora temeljem odredbe ¢lanka 186.a ZPP,
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trazio izdavanje tabularne isprave podobne za uknjizbu prava vlasniStva stana u
Splitu, Poljicka cesta | a, na prvom katu, stan broj 8, povrSine 104,00 m2, u
stambenom objektu investicijske oznake E-1251 u zgradi sagradenoj na Cest. zem.
902/4, k.o. Split ili na dijelu kat.cest.zem. 8244/1, k.o. Split, odnosno danasnje
kat.Cest.zem. 8244/4, kbja odgovara z.k. ¢est. zem. 902/20 k.o. Split te da se zakljuCi
nagodba kojom bi se éiozvolila podnositelju uknjizba prava viasnistva u zemljisnoj
knjizi. Zahtjev tuzitelja Je odbijen jer se nisu stekli zemljisnoknjizni uvjeti za mirno
rieSenje spora. ?

Iz priloZzene dokazne dokumentacije da se mozZe utvrditi:

- da su Stambena zadruga Zora te Dalmex Split kao zadrugar sklopili 5. oZujka 1999.
Ugovor broj 114/86 prema kojem je Stambena zadruga Zora nositelj izgradnje
objekta investicijske ozhake E-1251 u Splitu na Cest. zem. 902/4, k.o. Split te dijelu
kat. Cest. zem. 8244/1, ‘(.o. Split,

- da je zadruga predala zadrugaru stan u Splitu, Poljicka 1a na | katu, stan broj 8,
povrsine 104 m2 u objektu E-1251, sagraden na Cest. zem. 902/4, k.o. Split odnosno
na dijelu kat. Cest. zem. 8244/1, k.o. Split,

- da potpisi stranaka nisu ovjereni, a cijena je placena,

- da se zadruga obvezala zadrugaru ispustiti tabularnu izjavu temeljem koje ¢e modi
uknjiZiti stan na svoje ime,

- da je zadruga rjeSenjem registra Trgovackog suda u Splitu Tt-14/1534-4 od 15.
travnja 2014. brisana te da nema pravnog sljednika,

- da je rjedenjem zemljisnoknjiznog odjela Opéinskog suda u Splitu Z-409/10 od 16.
rujna 2010. odbijen prijedlog radi uknjizbe prava vlasnistva stana u Splitu, Poljicka
cesta 1a, stan broj 8, povrsine 104 m2 koji je izgraden u stambenom objektu na Cest.
zem. 902/20 k.o. Split, ranije oznake 902/4 odnosno na dijelu kat. Cest. zem. 82441
iz razloga jer Gest. zem. 902/20 ne postoji dok je est. zem. 902/4, z.u. 5839, k.o.
Split upisana kao dvoriste,

- da je Zupanijski ured za katastarsko-geodetske poslove-Split 17. listopada 1994.
izradio prijavni list broj: 57/94 koji jo$ nije proveden u zemljisnoj knjizi,

- da je pred Opéinskim sudom u Splitu u predmetu R1-604/2018 izvrSeno osiguranje
dokaza u kojem postupku je utvrdeno da je predmetni stan poloZen u zgradi u Splitu,
anagrafske oznake Poljitka cesta 1A u jugoisto¢nom dijelu stambene zgrade na
prvom katu te da je oznacen kao stan broj 8,

- da je zgrada izgradena na katastarskoj Cestici 8244/4, k.o. Split,

- da je zgrada prema trenutnom zemlji$noknjiznom stanju poloZena na dijelovima
zemljidnoknjiznih Gestica i to &est. zem. 902/5, 902/4, 902/15, 902/16 te Cest. zgr.
3497, k.o. Split, ;

- da je &est. zem. 902/5, vrt, povrsine 140 m2, z.u. 5934, k.o. Split u druStvenom
vlasni$tvu bez oznake nositelja prava koristenja,

- da je Gest. zem. 902/4, dvoriste, povrSine 203 m2, z.u. 5839, k.o. Split u
suvlasnistvu privatnih osoba kojima je nekretnina izviastena,

- da je Gest. zem. 902/15, dvoriSte, povrSine 2016 m2, z.u. 5289, k.o. Split u
suvlasnistvu privatnih osoba kojima je nekretnina izviastena,

- da je Cest. zem. 902/16, vrt, povrine 63 m2, z.u. 6556, k.o. Split optenarodna
imovina s organom upravljanja NOO Split,

- da je Gest. zgr. 3497, kuéa, dvoriste, povrSine 250 m2, k.o. Split u suvlasnistvu
privatnih osoba kojima je nekretnina izvlastena.

11. 1z navedene dokumentacije da je za sada nesporno da predmetni stan,
odnosno zgrada u kojoj se nalazi stan, nisu zemljisnoknjizno evidentirani kao
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samostalna cjelina odnosno zemljiSnoknjizni  objekt. &)ni zemljisnoknjizno
formalnopravno ne postoje dok se u zemljiSnim knjigama ne prdvede Prijavni list broj:
57/94 od 17. listopada 1994. koji je izradio Zupanijski ured za katastarsko-geodetske
poslove Split, kada ¢e biti jasna zemljiSnoknjizna oznaka zgrade u kojoj je nalazi
predmetni stan, ne moZe se izdati tabularna izjava odnosno, da se na temelju
ovakvih podataka ne moZe pristupiti zaklju€enju nagodbe a ﬁiu sud moZe donijeti
presudu koja se na temelju sadasnjeg stanja stvari nece moci u njiziti.

|
12. U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u spisu pri!qiene isprave.

13. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan. |

14. Tuzitelj trazi da ga sud utvrdi viasnikom posébnog dijela zgrade
anagrafske oznake Split, Poljicka cesta 1a, etaZno viasniStvo s odredenim omjerom
povezanog s vlasnistvom stana na prvom katu zgrade, stan br@ 8, povrSine 104 m?,
u stambenom objektu investicijske oznake E1251, u zgradi sagradenoj na
katastarskoj &estici zemlje 8244/4 K.O. Split koja prema trenutnom zemljiSnoknjiznom
stanju obuhvaéa dijelove Z.K. ¢est. zem. 902/5, 902/4, 902/15, 902/16 i Cest zgr.
3497. K.O. Split, za 1/1 dijela, odnosno za cijelo. \

15. Medu strankama nisu sporne sljedece Cinjenice: |
- da je rie$enjem ovog suda posl. br. St-136/2000 od 12 studenog 2012. otvoren |
zaklju&en steéajni postupak nad steéajnim duznikom Dalmex d. (,51 u stecaju,
- da je izmedu prednika Grada Splita, Stambene zadruge "Zora" Split, prednika Fine
Split, "Dalmeda" 27. oZujka 1986. skloplien Sporazum o \zajednickoj izgradnji
stambeno-poslovnog objekta,
- da je izmedu Stambene zadruge "Zora" Split i prednika tuZitelja skloplien Ugovor
broj 114/86 dana 5. oZujka 1999.,
- da se pred ovim sudom vodio postupak u pravnoj stvari tuZitelja Dalmex d.d. protiv
tuzenika Trajke Erceg, Danijela Kneibesa i Marina Ercega, radi naknade Stete koji je
voden pod poslovnim brojem P-589/15.

16. Sud je uvidom u Sporazum o zajedni¢koj izgradniji| stambeno- poslovnog
objekta, utvrdio da su temeg{jem navedenog Sporazuma utvrdene osnove suradnje te
obveze odgovornosti pri z%edmcko; izgradnji stambeno-poslovnog objekta u Splitu.
Naime, predmetnim Sporﬁum je predwdena izgradnja stambeno -poslovne zgrade
sa 40 stanova ukupne povrSine cca 2900 m2 i poslovnim prostorom ukupne povrsine
cca 30 mSporazum je skloplien 27. oZujka 1986.

17. Nadalje, sud je uvidom u Ugovor broj 114/86 utvrdlo da je isti sklopljen
izmedu stambene zadruge "Zora" Split i prednika tuZitelja kao zadrugara dana
5. ozujka 1999. Ugovorom je suglasno medu strankama utvrdeno da je stambena
zadruga "Zora" nositelj izgradnje stambenog objekta u Poljickoj 1/a u Splitu,
investicijske oznake E-1251, kop se sastoji od stambenih jedl ica ukupne povrsine
cca 1.720 m2. Zadruga "Zora" je predala zadrugaru, odnosno prednlku tuzitelja, stan
u Splitu, Poljicka cesta 1/a, na prvom katu, stan broj 8, povrsune 104,00 m?,
stambenom objektu oznake E- 1251 sagradenom na cestz,em 902, K.O. Spht
odnosno dijelu k.¢.z. 8244/1, K.O. Split, a ¢ija cijena kostanja je iznosila 799.001,08
kn. 1z navedenog Ugovora proizlazi da je predmetni stan sagraden na ¢est.zem. 902,
K.O. Split, odnosno dijelu katastarske &estice 8244/1, K.O. Spllt‘
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18. Tuzitelj je pred Opcinskim sudom u Splitu pokrenuo postupak osiguranja
dokaza u predmetu broj R1-604/2018, a na okolnost utvrdivanja zemlji§no-knjizne
Eestice na kojoj se nalazi predmetni stan. U tom predmetu izradeno je vjestvo od
strane vjeStaka Petra Garmaza (stranica spisa 66), iz kojeg vjeStva proizlazi da se
predmetni stan broj 8 nalazi u jugoistoénom dijelu stambene zgrade, na prvom katu.
Zgrada predstavlja katastarsku cesticu 8244/4, K.O. Split. Prema zemljiSno-knjiznom
stanju zgrada obuhvacéa dio zk estice 902/5, 902/4, 902/15, 902/16 i &esticu zgrade
3497. Vjestak navodi dé ukoliko bi se ispunili preduvijeti za provodenje prijavnog lista
broj 57/94, te kad bi pprijavni list bio proveden, da bi tada zgrada predstavijala
zemljiSno-knjiznu éesticP 902/20.

19. Nije sporno da prijavni list broj 57/94 od 17. listopada 1994. nije proveden
u zemljidnim knjigama, TuZitelj je Opcinskom sudu u Splitu podnio prijedlog za
uknjizbu predmetnog stana, a s kojim je prijedlogom odbijen, Sto proizlazi iz spisu
priloZzenog rjeSenja Opéinskog suda u Splitu broj Z-409/10 od 16. rujna 2010.
(stranica spisa 38-39). Iz obrazloZenja rieSenja proizlazi da je pregledom zemljiSne
knjige za K.O. Split utvrdeno da ¢est.zem. 902/20 ne postoji, dok je Cest. zem. 902/4,
zu 5839, K.O. Split upisana kao dvoriste.

20. Tuzitelj je protlv tuzenika Trajke Erceg, Danijela Kneibesa i Marina Ercega
vodio postupak radi prgdaje stana, dok su tuZenici kao protutuzitelji protiv tuZitelja
kao protutuZenika vodili postupak radi utvrdenja, koji se postupak pred ovim sudom
vodio pod brojem P-589/15. Presudom ovog suda broj P-589/15 od 6. lipnja 2016.
tuzitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom dok je sud usvojio protutuZzbeni zahtjev.
Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-5290/16 od 8. lipnja
2017. potvrdena je pmostupanjska presuda u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen sa
tuzbenim zahtjevom, dmk je preinacena u odnosu na protutuzbeni zahtjev na nacin
da se tuZenici protutq:znelje odbijeni sa protutuZzbenim zahtjevom. Po pravnom
shvacanju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, prednik tuZitelj nema
aktivnu legitimaciju za vodenje postupka bududi da se radi o stanu kojeg je vlasnik
Republika Hrvatska. Pri tome se sud poziva na odredbu ¢lanka 49. stavak 1., 2. i 3.
Zakona o upravljanju dﬂzavnom imovinom. Takoder se navodi da predmetni stan nije
unesen u drustveni kapital prednika tuZitelja u postupku pretvorbe. Medutim, tuzenik
smatra, neovisno o stajalistu izraZzenim u drugostupanjskoj odluci, da predmetni stan
nije u viasnistvu tuZenik'a.

21. Dakle, kako | Ije veca navedeno, nije sporno da je prednik tuzitelja kupio
stan od Stambene zadmge "Zora", a za koji stan je platio kupoprodajnu cijenu, a ne
moZe se uknijiZiti bez valjane tabularne izjave. Takoder, nije sporno da je Stambena
zadruga "Zora" prestala postojati i da nema pravnog slijednika. Nadalje, ovdje valja
ukazati na cinjenicu da je prednik tuzitelja zaklju€io kupoprodajni ugovor za
predmetni stan 5. oZujka 1999., dakle, nakon $to je morao provsesti pretvorbu. Stoga
prednik tuzitelja predmetnl stan nije mogao procijeniti u drustveni kapital prilikom
pretvorbe. !

22. Tuzitelj ima pravni interes podno$enja predmetne tuzbe iz razloga $to u
postupku parceliranja gradevinskog zemljista radi formiranja gradevinske parcele,
suvlasnici zgrade, odnosno etazni vlasnici koji dokaZu valjanu osnovu stjecanja mogu
zakljuciti ugovor o etazlranju Da bi tuzitelj mogao sklopiti ugovor o etaZiranju, te
svoje pravo suvlasnlstva s odredenim omjerima uknjiziti na posebnim dijelovima
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nekretnine kao samostalnim uporabnim cjelinama. To mu je poLrebno dokazati pravo
viasnistva nad predmetnim nekretninama. |
|

23. Stoga je, po stajalistu ovog suda, tuZitelj dokaza" postojanje pravnog
interesa za podno$enje predmetne tuzbe u smislu odredbe lanka 187. Zakona o
parniénom postupku («Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 70!19 — dalje ZPP).

24. Predmetna tuzba je podnijeta protiv Republike Hrvat} ke iz razloga Sto je u
predmetu kojeg je prednik tuZitelja vodio pred ovim sudom god brojem P-589/15
izraZeno stajalidte da je vlasnik predmetne nekretnine Republika Hrvatska. Kako je
veé navedeno, nije sporno da je tuZitelj stekao viasnis predmetnog stana
Ugovorom broj 114/86 od 5. oZujka 1999., te da predmetna nekretnina nije mogla biti
procijenjena u postupku pretvorbe jer je steCena nakon sto je |prednik tuZitelja bio u
obvezi provesti pretvorbu. Takoder nije sporno da je p odavatelj nekretnine
Stambena zadruga "Zora" Split prestala postojati te da nemapravnog slijednika. Iz
kupoprodajnog ugovora proizlazi da je zgrada u kojoj se nalazi predmetni stan, u
cijelosti dovrdena 1995., pa je stoga upitno da li je uoptée mogla biti procijenjena u
postupku pretvorbe buduéi da je sagradena nakon §to je $ zakonu morala biti
provedena pretvorba. Stoga je tuzitelj dokazao, sukladno odredbi élanka 166. stavak
1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, pravni temelj/stjecanja predmetnog

stana. I

25. Stoga je temeljem iznijetog, primjenom odredbe c{,lanka 166. stavak 1.
Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12i
152/14) tuzbeni zahtjev valjalo usvoijiti i odlu€iti kao u izreci pod} |. presude.

26. Odluka o trodku temelji se na odredbi ¢lanka 1%4. stavak 1. ZPP-a.
Tuzitelju je sukladno Tarifi o nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika («Narodne
novine» 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) priznat tro3ak sastava tuzbe (Tbr. 7. tocka
1.) u iznosu od 2.500,00 kn, tro$ak sastava podneska od 27. sﬂudenog 2020. (Tbr. 8.
todka 1.) u iznosu od 2.500,00 kn, troSak zastupanja na rocistima od 21. prosinca
2020. i 22. veljaée 2020. (Tbr. 9. tocka 1.) svako u iznosu oﬁ po 2.500,00 kn, sto
ukupno iznosi 10.000,00 kn. TuZitelju je priznat PDV u iznosu od 2.500,00 kn, troSak
pristojbe tuZbe i presude u iznosu od 1.360,00 kn, Sto sveuklhpno iznosi 13.860,00
kn. Stoga je u odnosu na trodak rijeSeno kao u tolci Il. izreke presude.

U Splitu 9. travnja 2021.

Su%jac

Ma:rija Bali¢ Jurisic

Uputa o pravnom lijeku: _ |
Protiv ove odluke moze se izjaviti Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana ovom

sudu u tri primjerka, a za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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- tuZitelju po punomocéniku
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