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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Marini Vuceti¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Stribora Vukosavljevi¢a, OIB: 40205679927 iz Slavonskog Broda, Velebitska
29, zastupanog po punomocnicima iz Odvjetnickog drustva Racki i kolege j.t.d. iz
Zagreba, Pisarnica u Slavonskom Brodu protiv tuzenika Addiko bank d.d. Zagreb,
Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po punomochicima iz
Odvjetni¢kog drustva Savori & partneri iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave 12. svibnja 2026. u nazo¢nosti punomocnice
tuzitelja Marine Konrad, odvjetnice i u odsutnosti punomocnika tuzenika i rasprave
odrzane 25. svibnja 2026. na kojoj je objavljena odluka, istog dana

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i neposStena odredba cClanka 7. st. 1. Ugovora o
kreditu bez depozita sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama, broj: 5140030250-26000069409/2007. od 14. lipnja
2007. sklopljenog izmedu Slavonske banke d.d. Osijek kao prednika tuzenika Addiko
bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, kao kreditora i tuzitelja Stribora Vukosavljevica
iz Slavonskog Broda, Velebitska ulica 29, kao korisnika kredita, potvrdenog kod
Javnog biljeznika Ruze Medunic¢ iz Slavonskog Broda 18. lipnja 2007., pod brojem OV-
11425/2007; koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci
o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 1,50 %
jednokratno, unaprijed.”.

II. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, isplatiti
tuzitelju Striboru Vukosavljevicu iz Slavonskog Broda, Velebitska ulica 29, iznos od
641,95 EUR, sa zateznom kamatom teku¢om od 28. lipnja 2007. do 31. prosinca 2007.
po stopi odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visine stope zateznih kamata (NN 72/02,
153/04), od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi u visini prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate od strane Hrvatske narodne banke za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodisStu uve¢anom za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
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stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

Ill. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, naknaditi
tuzitelju Striboru Vukosavljevi¢u iz Slavonskog Broda, Velebitska ulica 29 troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 589,04 eura sa zateznim kamatama koje teku od 25.
svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1.TuzZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnosti i isplate.

1.1. U tuzbi je navedeno da su tuzitelj i prednik tuzenika, Slavonska banka d.d.
Osijek 14. lipnja 2007. sklopili Ugovor o kreditu bez depozita sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama, bro;j:
5140030250-26000069409/2007., koji je potvrden kod Javnog biljeznika Ruze
Meduni¢ iz Slavonskog Broda 18. lipnja 2007., pod brojem OV-11425/2007, a prema
kojem je prednik tuzenika kao kreditor, tuZitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio
na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 91.000,00 CHF, prema srednjem
teCaju kreditora na dan koriStenja kredita. TuZitelj istice kako se radi o tipskom ugovoru
o kreditu, u kojem je u €lanku 7. st. 1. ugovoreno da je tuzitelj u obvezi isplatiti tuzeniku
jednokratnu naknadu od 1,50 % iznosa kredita, koja je tuzitelju naplac¢ena jednokratno
prilikom isplate kredita. Ugovorna odredba iz ¢lanka 7. predmetnog Ugovora o kreditu,
kojom je ugovoreno placanje jednokratne naknade tzv. ,ulazne naknade® je nepostena
i niStetna. TuZitelj] se na pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje niStetnosti
ugovorne naknade za obradu kredita, poziva na presude Suda EU, koja je obvezujuéa
za sudove u Republici Hrvatskoj te pozitivhe hrvatske propise. Presudama Suda EU u
predmetima C-84/19 i C-244/19 odlu€eno je kako i pod kojim okolnostima je nacionalni
sud duzan utvrditi da li je odredba koja sadrzi troSkove obrade kredita niStetna. U
navedenim predmetima u vezi problematike naplate naknada za obradu kredita (Sud
EU koristi termin ,naknade za otvaranje®) utvrdeno je da €l. 2., &l. 4. st. 2 i &l. 5.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se kao ugovorne odredbe koje su
obuhvacéene pojmom ,glavni predmet ugovora®“ trebaju shvatiti one koje utvrduju bitne
Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takvog odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su
akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa
ne mogu biti obuhvacene tim pojmom. Naknada za otvaranje ukljuCena u ukupan
troSak hipotekarnog zajma nije njegova bitna Cinidba. U svakom slucaju, sud drzave
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Clanice duzan je provijeriti jasnoCu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na
glavni predmet ugovora i to neovisno o prenosenju Cl. 4 st. 2. navedene direktive u
pravni poredak te drzave &lanice. Cl. 3 st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nagin da
ugovorna odredba ugovora o zajmu skloplienog izmedu potro$aca i financijske
institucije kojom se potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na
Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da ta naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je
uputio zahtjev da provjeri. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi za
odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti
cijene” te se na istu ne odnosi isklju€enje testa nepostenosti. Test nepostenosti preuzet
je iz ¢€l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ i u vrileme sklapanja spornog ugovora bio je
sadrZzan u Clanku 81. stavak 1. tada vaze¢eg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 96/03). Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila propisana
ugovorom o kreditu nije dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinacno
pregovarale. U ovoj pravnoj stvari, tuZenik nije tuzitelju iskazao koji su to to¢no troskovi
u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao nadoknaditi niti mu je
objasnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji s
iznosom kredita koji se traZi. Nadalje, u ugovoru o kreditu nije navedeno po kojem
teCaju Ce se obracunati sporna naknada (kupovni, sredniji ili prodajni) niti je precizirano
da li se obracunava te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita, ili na neki
treci dan. Slijedom navedenog, a buduci da je nesporno da se u konkretnom slu€aju
radi o tipskom ugovoru o kreditu, dakle unaprijed formuliranom ugovoru od strane
tuzenika na koji tuzitelj nije imao utjecaja; o predmetnoj naknadi se nije pojedinacno
pregovaralo. Kako se o odredbi nije pojedinaCno pregovaralo, da bi se ista smatrala
neposStenom treba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovati neravnotezu u
pravima i obvezama na Stetu potroSaca. Nadalje, €l. 87. st. 1. istog Zakona o zastiti
potroSaca je propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava. Dakle, polazeci od
nesporne Cinjenice da su odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za obradu
kreditnog zahtjeva bile sastavni dio standardnog ugovora o kreditu, unaprijed
sastavljenog od tuzenika, a o kojim odredbama se nije pojedinacno pregovaralo niti je
tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno
neopravdana obveza tuzitelja; tuzitelju je zaraCunata naknada za kredit u visini 1,50 %
iznosa kredita $to je iznosilo 1.365,00 CHF. Iz dopisa tuZenika od 20. lipnja 2025.
proizlazi da je gore navedena naknada naplacena 27. lipnja 2007. u kunskoj
protuvrijednosti od 4.836,76 kn; a $to preraCunavanjem u valutu euro po fiksnom te€aju
1,00 EUR = 7,53450 HRK iznosi 641,95 EUR. Isto predstavlja visinu tuzbenog
zahtjeva, a koji iznos je tuZenik, prilikom isplate kredita, tuzitelju neosnovano uskratio
od glavnice kredita te ga je tuZenik, kao neposten stjecatelj, obvezan vratiti tuZitelju sa
zakonskom zateznom kamatom, od dana stjecanja. Zbog navedenog tuzitelj predlaze
sudu usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava osnovu tuzbe i tuzbenog
zahtjeva. TuZenik ne spori visinu tuZzbenog zahtjeva odnosno ne spori da je naknada
za tro8kove obrade kredita naplaéena 27. lipnja 2007. u iznosu od 4.836,76 kn. Tuzenik
istiCe prigovor zastare utuzenog iznosa iz tuzbenog zahtjeva. Naime, naknada za
obradu kredita naplaéena je 27. lipnja 2007., a tuzitelj je tuZbu podnio 7. kolovoza
2025., dakle gotovo 18 godina nakon navodnog placanja utuzenog iznosa tuzeniku.
Razvidno je da je nastupila zastara potrazivanja prema opem zastarom roku od pet
godina iz ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/2005,
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dalje u tekstu: ZOO). Slijedom navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev zbog
zastare. Tuzenik osporava status potroSaca tuzitelja te smatra da tuzitelj taj status nije
dokazao. Naime, Zupanijski sud u Zagrebu je u tocki 14. obrazlozenja rie$enja od dana
5. listopada 2021. u postupku pod posl. br. G2-1562/2021 donio odluku kojom je utvrdio
da tuzitelj treba dokazati status potroSaca na koji se poziva. To€no je da su tuzitelj i
tuzenik sklopili Ugovor o kreditu i da je odredbom ¢€l. 7. Ugovora o kreditu ugovorena
naknada za obradu kredita. Sporno je izmedu tuzitelja i tuzenika je li navedena
odredba Ugovora o kreditu niStetna i sporno je ima li tuzitelj pravo na povrat iznosa koji
su navodno naplaceni na temelju odredbe o naknadi za obradu kredita. TuZenik
osporava navode tuzenika te ih u cijelosti smatra neosnovanima. Ugovaranjem
jednokratnih troSkova obrade kredita u iznosu od 1,50 % iznosa kredita nikako nije
naruseno nacelo savjesnosti i postenja, niti je tuzitelj priloZio ijedan dokaz kojim bi
dokazao svoje navode. Nadalje, tuzenik istice da ugovaranjem jednokratnih troSkova
obrada kredita u iznosu od 1,50 % iznosa kredita nije naruSeno nacelo ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu iz odredbe €l. 3. ZOO-a odnosno navedena odredba
nije nepostena sukladno odredbi ¢&l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03. Odredba ¢lanka 7.
Ugovora o kreditu je u potpunosti jasna, lako razumljiva i lako uocljiva te je tuzitelj
prilikom sklapanja Ugovora o kreditu samim Citanjem navedene odredbe bio upoznat
s obvezom i nov€anim iznosom obveze koju preuzima. Slijedom navedenog, a
pravilnom primjenom odredbe ¢l. 84. ZZP/03 koja propisuje kako nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, jasno je kako navedena odredba nije
nepostena sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03 odnosno nistetna. Dakle,
tuzitelj i tuzenik su pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja Ugovora o kreditu,
tuZitelju su dani i stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti kreditiranja, a tekst odredbe ¢l.
7. Ugovora o kreditu je jasan, uocljiv i nedvosmislen. TuZenik je prilikom pregovora
radi sklapanja Ugovora o kreditu i prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu
postupao prema zakonu, sukladno prisilnim propisima. U odnosu na tuziteljeve navode
da tuzenik nije obrazloZio tuzitelju strukturu sporne naknade, tuzenik upucuje na
presudu Suda EU C-621/17 od 3. listopada 2019. u kojoj je taj Sud zauzeo stajaliste
da sporna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, ali da banka pritom ne mora
detaljno navoditi sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetnu naknadu.
Slijedom svega gore navedenog, tuZenik predlaze da naslovni sud odbije u cijelosti
tuzbeni zahtjev tuzitelja te da tuzitelja obveze na naknadu parni¢nog troSka tuzeniku
sa pripadajuéim zateznim kamatama teku¢ima od dana donosSenja prvostupanjske
presude.

3. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu od
14 lipnja 2007. iz kojeg je vidljivo da je isti zakljuCen izmedu tuZzitelja kao korisnika
kredita i prednik tuzenika Slavonska banka d.d. Osijek kao kreditora na iznos od
91.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti i da je u €l. 7.st.1. Ugovora navedeno se
korisnik kredita obvezuje platiti naknadu, prema Odluci o visini naknade za obavljanja
bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50%, jednokratno, unaprijed (str.6 do 15
spisa). 1z pregleda prometa klijenata je vidljivo da je tuzitelju naplacen troSak obrade
kredita u iznosu od 4.836,76 kn 27.lipnja 2007. (str. 19 spisa). Sud je i izvrSio uvid u
Odluku o naknadama u poslovanju stanovnistvom iz koje vidljivo da je istu donijela
uprava Slavonske banke (str. 34 do 36 spisa). Saslusan je tuZitelj kao stranka u svrhu
dokazivanja.

3.1. 1z iskaza tuzitelja utvrdeno je da je zakljuio Ugovor o kreditu sa
Slavonskom bankom, na iznos od 91.000,00 CHF, 2007 ., kredit je iskoriSten za kupnju
kuce, za stanovanje, u toj kuci i danas Zivi, ku¢a je na adresi Velebitska 29. Kuca nije
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nikada iznajmljivana, u njoj nije bio otvoren obrt niti je koriStena za poslovne udjele.
Sam je vracao sve rate kredita. Ne sjeca se na koji nacin je bila otplata, je li nosio
novac u banku, nekada je to radila supruga, ili je bilo naplac¢ivano s place. Tijekom
Skolovanja nije imao ekonomske predmete. Nije mogao pregovarati niti o jednoj tocki
Ugovora. Nitko mu nije objasnio Sto znaci ulazna naknada niti na Sto se potroSe
sredstva koja banka dobije ulaznom naknadom. Kredit je otplacen. Niti javni biljeznik
mu nije nidta objagnjavao. Dobio je samo Ugovor na potpis. Bio zaposlen u WET Cirié
u Slavonskom Brodu, oni su mu otvorili raCun pa je preko njih dobivao placu. Nije se
raspitivao u drugim bankama, cijela firma je bila u Slavonskoj banci, svi su tamo primali
placu pa je onda i on, kada mu je trebao kredit, zatraZio isti od Slavonske banke.

4. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci
presude.

5. Tijekom postupka je utvrdeno kao nesporno da:

- su Ugovor o kreditu zakljuCili 14. lipnja 2007. tuZzitelj kao korisnika kredita i
prednik tuzenika Slavonska banka d.d. Osijek kao kreditor na iznos od 91.000,00 CHF
u kunskoj protuvrijednosti,

- je u Cl. 7.st.1. Ugovora navedeno se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu,
prema Odluci o visini naknade za obavljanja bankarskih usluga, koja iznosi 1,50%,
jednokratno, unaprijed,

- je tuzitelju naplacen troSak obrade kredita u iznosu od 4.836,76 kn 27. lipnja
2007. odnosno iznos od 641,95 eura (prema izracunu uz primjenu fiksnog te€aja
konverzije od 7,53450 sukladno pravilima za preracunavanje i zaokruzivanje iz Zakona
o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj; NN 57/2022.)

- tuzenik pravni slijednik Slavonske banke d.d.

- da prilikom sklapanja Ugovora o kreditu tuzitelju nije dana mogucnost
raspravljanja o predmetnoj ugovornoj odredbi, Sto je utvrdeno kao nesporno iz iskaza
samog tuzitelja kojemu je sud u cijelosti poklonio vjeru jer je iskaz istog logiCan i
uvjerljiv i da je Ugovor o kreditu tipski ugovor, sastavljen na unaprijed pripremljenom
obrascu od strane tuzenika,

- je tuzitelj potroSac Sto je utvrdeno kao nesporno iz iskaza samog tuzitelja,
kojem je sud u cijelosti poklonio vjeru jer je iskaz istog logi€an i uvjerljiv, da je za iznos
koji je dobio kreditom kupio obiteljsku kuc€u koju koristi samo za privatne potrebe, za
stanovanje, a ne za polovne potrebe,

- tuzenik, na kojemu je teret dokaza na okolnosti da je s tuziteliem pojedinacno
pregovarao o toj spornim ugovornim odredbama, na te okolnosti nije predloZio niti
jedan dokaz

6. Nije tijekom postupka bila sporna visina postavljenog zahtjeva.

7. Tijekom postupka je bio sporan osnov postavljenog zahtjeva, odnosno da li
je nistetne odredbe Clanka 7. st. 1. Ugovora o kreditu bez depozita sa Sporazumom o
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, broj:
5140030250-26000069409/2007. od 14. lipnja 2007. sklopljenog izmedu Slavonske
banke d.d. Osijek kao prednika tuzenika Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija
6, kao kreditora i tuzitelja Stribora Vukosavljevi¢a iz Slavonskog Broda, Velebitska
ulica 29, kao korisnika kredita, potvrdenog kod Javnog biljeznika Ruze Medunic¢ iz
Slavonskog Broda 18. lipnja 2007., pod brojem OV-11425/2007; koja glasi: ,Korisnik
kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje
bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50% jednokratno, unaprijed® jer tuzitelj
smatra da jesu, a tuzenik se tome protivi.

8. Na temelju €l. 3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05.; dalje — ZOO/05)
je propisano kako su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni, a na temelju ¢l. 4.
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Z0O0/05 u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i postenja. U €l. 7. ZOO/05 je navedeno
da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake
vrijednosti uzajamnih davanja, a na temelju ¢l. 8. stavak 1. ZOO/5 propisano da se je
svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se moze drugome prouzrociti Steta. Na
temelju ¢l. 322.st.1. ZOO/05 Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne
propisuje Sto drugo.

9. | prema pravnim stavovima iz presude Suda Europske Unije u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19, vezano za nepostenost ugovorne odredbe o tzv.
ulaznoj naknadi, po ocjeni ovog suda, odredbe Ugovora o kreditu o placanju
predmetnih naknada ugovorene su na netransparentan nacin, a tuzitelju nije na valjan
i razumljiv nacin objasnjeno koji je razlog ugovaranja naknada i zasto je njihova visina
vezana uz iznos odobrenog kredita, ¢ime je tuzitelj doveden u neravnopravan polozaj
u odnosu na tuzenika i takvim postupanjem tuzenika povrijedena su prava tuzitelja kao
potrosaca, jer je prednik tuZenika koristio nedopustene i nepostene ugovorne odredbe.

10. U svezi navedeno sud je i utvrdio nistethom odredbe €l. 7. st.1. Ugovora o
kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu kredithog zahtjeva.

11. Nesporno je da je prednik tuZenika u odluci o naknadama u poslovanju sa
stanovniStvom u to¢k. 8.2. naveo da ista iznosi od 0,4 — 3% od iznosa odobrenog
kredita. Tuzenik nije dokazao od Cega se sastojala ta naknada niti da je tu Odluku
dostavio tuzitelju prilikom sklapanja ugovora o kreditu, niti da je tuZitelju objasnjeno
prije sklapanja Ugovora o kreditu da istu mora platiti i na temelju ¢ega je ta Odluka
formirana.

12. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odlukama povodom restitucijskog
zahtjeva potroSata s osnova nepoStene odredbe o ugovorenoj naknadi za
prijevremenu otplatu kredita (npr. Rev 112/2018-2 od 9. oZujka 2022. i Rev-43/2022-2
od 14. lipnja 2022.) izrazio pravno shvacanje da banka imao pravo na naknadu stvarno
pretrpljene Stete, odnosno onih troSkova koji su izravho povezani s prijevremenom
otplatom kredita (objektivno nastali troSkovi) medutim tuzenik nije tijekom postupka
dokazao da su nastali ikakvi troSkovi vezano za prijevremenu otplatu kredita.

13. TuZenik je istakao i prigovor zastare koji nije osnovan. Prema pravnom
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-47/2020
od 30. sije¢nja 2020., kod restitucijskog zahtjeva s osnove nistetne odredbe o naknadi
za obradu kreditnog zahtjeva, zastara teCe od pravomoc¢nosti prvostupanjske presude
u ovom postupku, tako da nije nastupila zastara za potrazZivanje tuzitelja na temelju ¢l.
216. i €l. 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
63/08, 134/09, 94/13, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje - ZOO).

14. U svezi navedenog sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja jer je isti po ocjeni
ovog suda nesporno osnovan i tuzitelju je dosuden traZeni iznos naplacene naknade
za obradu kredita u iznosu od 641,95 eura.

15. Zatezna kamatama teCe od prvog slijedeéeg dana od dana naplate
naknade, prema postavljenom zahtjevu tuzitelja 28. lipnja 2007.

16. Na temelju ¢l. 1115. ZOO propisano je da kada se vraéa ono $to je ste€eno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel;
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva. U svezi navedenog
buduéi da je prednik tuzenika bio neposten jer je vec prilikom sklapanja samoga
ugovora kao osoba koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti morao znati da
je sporna odredba ugovora o kreditu protivna prisilnim propisima i to s obzirom na
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nacin njezinog ugovaranja (izostanak mogucnosti pregovaranja od strane potroSaca o
pojedinacnim odredbama) te s obzirom na moguce posljedice (znatna neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja) te da je time ta odredba
ugovora i nistetna tuzenik duzan platiti zatezne kamate prema postavljenom zahtjevu
tuZitelja od prvog sliedeceg dana od dana uplate, odnosno stjecanja predmetne
naknade (€l. 29.st.2. i 8. ZO0O-a), prema postavljenom zahtjevu tuzitelja.

17. Na temelju ¢l. 154.st.1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025; dalje — ZPP-a) tuzenik je u obvezi naknaditi troSkove
postupka tuZzitelju jer je tuzitelj u cijelosti uspio u postupku.

18. Tuzitelju je priznat troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 eura, kako je
isti i placen u iznosu od 13,27 eura za presudu kako je isti zatrazen u troSkovniku
tuzitelja. Priznat je i troSak sastava tuzbe u iznosu od 100,00 eura (tbr. 7.t.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika; NN 138/23, 107/2025; dalje — OT),
troSak zastupanja na rocistu odrzanom 10. veljace 2026. u iznosu od 100,00 eura (tbr.
9.t.1.0T), tro8ak zastupanja na roc€istu 12. svibnja 2026. u iznosu od 100,00 eura (tbr.
9.t.1. OT), troSak zastupanja na rocistu za objavu odluke 25. svibnja 2026. u iznosu od
50,00 eura (tbr. 9.t.3.0T), troSak sastava podneska od 13. studenog 2025. u iznosu
od 100,00 eura (tbr. 8.t.1.0T), pripadajuci porez u iznosu od 112,50 eura. Ukupno je
tuZitelju priznat troSak u iznosu od 589,04 eura kako je to i navedeno u izreci presude.

19. Na troSkove postupka teCe zatezna kamata od 25. svibnja 2026. kao dana
presudenja na temelju ¢l. 29.st.2.i 8. ZOO-a.

20. Sud je odbio prijedlog tuzenika da zatrazi od HNB-a ocitovanje o znacenju
efektivne kamatne stope jer to nije predmet spora pa taj prijedlog nije osnovan.

Slavonski Brod, 25. svibnja 2026.

Sudac
Marina Vucéeti¢

MARINA VUCETIC
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