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R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E
	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, u predstečajnom postupku nad dužnikom RADNIČKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d., OIB: 19808345315, Split, Hrvatske mornarice 10, 9. siječnja 2019.

r i j e š i o    j e

Obustavlja se predstečajni postupak nad dužnikom RADNIČKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d., OIB: 19808345315, Split, Hrvatske mornarice 10, a sud će po službenoj dužnosti po pravomoćnosti ovog rješenja nastaviti postupak kao da je nad dužnikom podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.

Obrazloženje

Na prijedlog dužnika Radničkog nogometnog kluba Split s.d.d., OIB: 19808345315, Split, Hrvatske mornarice 10, rješenjem ovoga suda poslovni broj St-767/2017 od 16. veljače 2018. otvoren je predstečajni postupak.
Rješenjem ovoga suda poslovni broj St-767/2017 od 16. veljače 2018. obustavljen je ovaj predstečajni postupak (točka I. izreke rješenja) i odlučeno je da se daljnji tijek postupka nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka (točka III. izreke rješenja), a temeljem odredbe članka  64. stavka 1. točke 3. i članka 64. stavka 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/2017; dalje SZ).
Odlučujući o žalbi dužnika, Visoki trgovački sud Republike Hrvatske je rješenjem poslovni broj 73 Pž-1908/2018-2 od 22. ožujka 2018. ukinuo predmetnu odluku i predmet vratio ovom sudu na ponovan postupak.
	U ponovljenom postupku, rješenjem ovoga suda poslovni broj St-288/2018-42 od 11. listopada 2018. ponovno je obustavljen ovaj predstečajni postupak (točka I. izreke rješenja) i odlučeno je da se daljnji tijek postupka nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka (točka III. izreke rješenja).
Odlučujući o žalbi dužnika, Visoki trgovački sud Republike Hrvatske je rješenjem poslovni broj 73 Pž-6690/2018-2 od 14. studenog 2018. ponovno je ukinuo odluku ovoga suda i predmet vratio ovom sudu na ponovan postupak (pred drugim sucem).
U ponovljenom postupku, a u okolnosti kada je s jedne strane ovaj sud mišljenja da je zakonodavac u samom Stečajnom zakonu propustio izričito propisati nedopustivost korištenja instituta o pristupanja dugu prema dužnikovim obvezama (s pozivom na članak 98. Zakona o obveznim odnosima - „Narodne novine“, broj 35/05, 41/08 i 125/11; dalje ZOO), a kako su te obveze opisane u članku 64. stavka 1. točke 3. SZ-a, iz razloga što je pravilno utvrđenje stvarne dužnikove ne/sposobnosti (a ne nesposobnosti treće osobe) za plaćanje dospjelih obveza, kako onih već dospjelih po otvaranju predstečajnog postupka, ali tako i onih (ranijih) predstečajnih dužnikovih obveza koje će kao reprogramirani dug tek dospjeti (u definiranim obročnim iznosima i rokovima prema predloženom predstečajnom planu), upravo najrelevantnije utvrđenje i za same vjerovnike, a u postupku donošenja konačne odluke u postupku glasovanja o predstečajnom planu kojim se preuređuje pravni položaj dužnika i njegovih vjerovnika uz održavanje dužnikove djelatnosti te s druge strane, da bi dokazivanje negativnih tvrdnji (uz dužnikovu opstrukciju pa i uz „životno razumljivog manjka volje“ od strane dužnikovih radnika kao njegovih vjerovnika, a u okolnosti kada im je on trenutni, ali i predmnijevano budući poslodavac) bilo znatno otežano, ovaj sud je iz razloga efikasnosti i ekonomičnosti postupka, odlučio zatražiti od dužnika da o ispunjenju njegovih obveza sudu dostavi valjane dokaze, a sve s pozivom na primjenu pravila o teretu dokazivanja sukladno članku 221.a Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP) u vezi s odredbom članka 10. SZ-a. Tek ilustrativno o „višku i manjku volje“ u postupku preuzimanja duga, ovaj sud iz spisa utvrđuje:
	- da je osnivač i zastupnik po zakonu dužnika preuzimatelja duga Skladgradnja d.o.o. Split (za kojeg je ovaj sud 5. listopada 2018. od FINA-e zaprimio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, a temeljem utvrđenja da na dan 1. listopada 2018. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 12.822.220,78 kn) ujedno i zastupnik po zakonu dužnika
	- da su ugovori (11 ugovora za djelatnike zaposlene u trenutku otvaranja predstečajnog postupka 16. veljače 2018.) o preuzimanju dospjelih dugova do 31. siječnja 2018. (za 10 ugovora, a za 1 ugovor do 31. srpnja 2017.)  potpisani 2. ožujka 2018. (listovi 992-1019 spisa), u kojima su u članku 2. utvrđeni iznosi glavnice uz predviđeno  uvećanje za zatezne kamare do namirenja, u članku 3. da se preuzimatelj duga obvezuje podmiriti dugovanje do 30. rujna 2018., a člankom 5.  je utvrđeno da u slučaju da preuzimatelj duga ne podmiri cjelokupno dugovanje prema vjerovniku do 30. rujna 2018., vjerovnik bio ovlašten aktivirati bjanko zadužnicu koju je on sukladno članku 4. Ugovora trebao preuzeti od preuzimatelja duga po potpisu ugovora
	- da je 11 zaposlenika potpisalo izjave (dvije 28. veljače 2018., a devet 2. ožujka 2018.) u kojima izjavljuju da nemaju nikakvih potraživanja prema RNK Split, a na temelju ugovora o radu
	- da je kod ovoga suda (sa naznakom, na znanje: povjereniku i Državnom odvjetništvu) dana 14. kolovoza 2018. zaprimljen anonimni podnesak (list 923 spisa) u kojem se upravo sugerira da dužnik ne podmiruje svoje obveze iz članka 64. stavka 1. točke 3. SZ-a, i drugi zaprimljen dana 13. rujna 2018. (list 934 spisa).
	U smislu prethodno obrazloženog, ovaj sud je zaključkom poslovni broj St-867/2018-7 od 11. prosinca 2018. (list 1059-1060 spisa) naložio dužniku da u roku od 3 dana od primitka zaključka (a koji rok je sud ocijenio primjerenim u okolnosti kada se taj nalog odnosi na pitanja koja se već kroz dvije ukinute odluke ovoga suda ukazuju meritumnim i o kojim pitanjima bi kao dobar gospodarstvenik svakako morao raspolagati nedvojbenim odgovorima) dostavi:
	I. a) ugovore o radu za svakog od svojih zaposlenika (koji su u radnom odnosu i nakon rješenja od 16. listopada 2017. o otvaranju predstečajnog postupka)
	b)  očitovanje ima li dužnik dospjelih, a nepodmirenih obveza prema svojim radnicima u smislu odredbe članka 64. stavka 1. točke 3. SZ-a, a za razdoblje za koje te obveze prema ugovorima o preuzimanju duga nije preuzeo preuzimatelj Skladgradnja d.o.o. Split
	II. dokaze na okolnost eventualno izvršenih plaćanja (podmirenja obveza) iz točke I. zaključka.
	Postupajući po predmetnom zaključku, podneskom od 17. prosinca 2018. (list 1062 spisa) dužnik je u ostavljenom roku dostavio ugovore o radu za pet zaposlenika za koje je naveo da su i dalje u radnom odnosu kod dužnika (u odnosu na nalog iz točke I.a) predmetnog zaključka) te je ujedno zamolio produljenje roka za barem 8 dana kako bi mogao dostaviti traženo pod točkama I.b) i II.
	Iz takvog očitovanja dužnika, ovaj sud utvrđuje:
	- da se broj zaposlenika nakon rješenja o otvaranju predstečajnog postupka sa 11 smanjio na 5 zaposlenika
	- postojanje dužnikovih obveza prema zaposlenicima kako su one opisane odredbom članka 64. stavka 1. točke 3. SZ-a, a koje obveze nije preuzeo preuzimatelj duga, jer je i za samo očitovanje o (ne)postojanju tih obveza, kao i o dokazima o njihovom ispunjenju, dužnik zatražio produljenje roka za barem 8 dana. 
	Nadalje, ovaj sud je zaključkom poslovni broj St-867/2018-7 od 19. prosinca 2018. (list 1079 spisa) naložio dužniku da se u roku od 3 dana od primitka tog zaključka očituje o izlistu stanja računa poreznog obveznika na dan 12. prosinca 2018., izdanog od strane Ministarstva financija, Porezne uprave, Područnog ureda Split (listovi 1077-1078 spisa), iz kojeg proizlazi da dužnik prema priloženoj specifikaciji ima evidentiran iznos od 1.789.253,25 kn sveukupno dospjelih obveza, a sve u smislu odredbe članka 64. stavka 1. točke 6. SZ-a.
Podneskom od 24. prosinca 2018. (list 1084 spisa) dužnik je u ostavljenom roku postupio po nalogu suda na način da je dostavio sljedeće očitovanje:
 „Iznos koji je naznačen u izlistu stanja računa poreznog obveznika RNK Split (porez i doprinosi iz plaće – bruto plaća) bit će namiren danas 24.12.2018. ili najkasnije 27.12.2018. zajedno sa ostalim dugom iz bruto plaća za sve, kako bivše tako i sadašnje djelatnike RNK Split.
RNK Split se obvezuje o navedenom dostaviti pisani dokaz, kao i izvatke da transakcijskog računa, te karticu Porezne uprave, odmah po provedbi navedenih naloga kroz informacijski sustav Porezne uprave odnosno poslovne banke.
S obzirom na vrijeme blagdana, RNK Split smatra da će navedeno biti moguće dostaviti dana 02.01.2019.“.
	Iz takvog očitovanja dužnika, ovaj sud utvrđuje postojanje dužnikovih obveza (porez i doprinosi iz plaće – bruto plaća), ali ne i veličinu tih obveza, kako u odnosu na 6 (?) u međuvremenu bivših zaposlenika (od trenutka pokretanja predstečajnog postupka do trenutku pisanja očitovanja), tako i u odnosu na 5 (?) zaposlenika koji su do trenutka pisanja očitovanja još u radnom odnosu kod dužnika, kako ni dokaze o namirenju tih obveza u roku propisanom odredbom članka 64. stavka 1. točke 3. SZ-a.
Iz dvaju prethodno opisanih očitovanja dužnika, ovaj sud utvrđuje:
	a) da je dužnik nakon otvaranja predstečajnog postupka imao obveze za isplatu plaća koje su radnicima pripadale prema ugovorima o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu, odnosno prema drugim aktima kojima se uređuju obveze poslodavca prema radnicima i obveze uplata doprinosa i poreza prema plaćama, a koje obveze u tom periodu nije preuzeo preuzimatelj duga
	b) da dužnik ovom sudu nije u ostavljenom roku, ali niti do dana donošenja ovoga rješenja, dostavio nikakve dokaze o obvezama iz prethodnog stavka (koje su za njega nesporno nastale), a niti da je te nastale obveze podmirio u roku kako je to opisano odredbom članka 64. stavka 1. točke 3. SZ-a.
U smislu ocjene o (ne)valjanosti dokaza pod točkom b), za ovaj sud bi nesporno valjani dokazi u opisanom predmetnom slučaju (a kojim dokazima bi kao dobar gospodarstvenik svakako morao raspolagati) bili dokazi poput:
a) preglednog popisa veličine i dospijeća dužnikovih obveza koji su nastali nakon otvaranja predstečajnog postupka, a prema ugovorima o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu, odnosno prema drugim aktima kojima se uređuju obveze poslodavca prema radnicima i obveze uplata doprinosa i poreza prema plaćama
b) dokaza o ispunjenju i vremenu ispunjenja dužnikovih obveza, kako je to ispunjenje propisanom odredbom članka 64. stavka 1. točke 3. SZ-a.
 U ranije navedenim činjeničnim okolnostima, s pozivom na odredbu članka 8. ZPP-a, a u svezi s odredbom članka 10. SZ-a i uz primjenu pravila o teretu dokazivanja sukladno članku 221.a ZPP-a, sud utvrđuje da dužnik nije dokazao da je podmirio sve svoje dospjele obveze na način da za njega nisu nastupile okolnosti opisane odredbom članka 64. stavka 1. točke 3. SZ-a, slijedom čega je odlučeno kao u izreci ovog rješenja.
	
 U Splitu 9. siječnja 2019. 
             
Sutkinja
Ana Golub Gruić, v.r.
za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Ana Bosančić


Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
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Obustavlja se predstečajni postupak nad dužnikom RADNIČKI NOGOMETNI KLUB 


SPLIT s.d.d., OIB: 19808345315, Split, Hrvatske mornarice 10, a sud će 


po službenoj dužnosti 


po pravomoćnosti ovog rješenja 


nastaviti postupak kao da je nad dužnikom podnesen prijedlo


g za 


otvaranje stečajnog postupka.


 


 


Obrazloženje


 


 


Na prijedlog dužnika 


R


adničkog nogometnog kluba Split s.d.d., OIB: 19808345315, Split, 


Hrvatske mornarice 10, rješenjem ovoga suda poslovni broj St


-


767/2017 od 16. veljače 2018. 


otvoren je predstečajni 


postupak.


 


Rješenj


em ovoga suda poslovni broj 


St


-


767/2017 od 16. veljače 2018. obustavljen je ovaj 


predstečajni postupak (točka I. izreke rješenja) i odlučeno je da se daljnji tijek postupka nastavlja 


kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog post


upka (točka III. izreke rješenja), a 


temeljem odredbe članka  64. stavka 1. točke 3. i članka 64. stavka 2. Stečajnog zakona 


(„Narodne novine“ broj 71/15 i 104/2017; dalje SZ).


 


Odlučujući o žalbi dužnika, Visoki trgovački sud Republike Hrvatske je rješenje


m 


poslovni broj 73 Pž


-


1908/2018


-


2 od 22. ožujka 2018. ukinuo predmetnu odluku i predmet vratio 


ovom sudu na ponovan postupak.


 


 


U ponovljenom postupku, rješenjem ovoga suda poslovni broj St


-


288/2018


-


42 od 11. 


listopada 2018. ponovno je obustavljen ovaj pred


stečajni postupak (točka I. izreke rješenja) i 


odlučeno je da se daljnji tijek postupka nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje 


stečajnog postupka (točka III. izreke rješenja).
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je rješenjem 


poslovni broj 73 Pž


-


6690/2018


-


2 od 14. studenog 2018. 


ponovno je 


ukinuo odluku 


ovoga suda 
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predmet vratio ovom sudu 


na ponovan postupak (pred drugim sucem).
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