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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospicu po sucu Mirjani Kosanovi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuziteljice Ljube Maraci¢ iz Donjeg Lapca, Omladinska 23, OIB: 42851226610
kojeg zastupa punomoénica Danijela Cvijanovi¢, Popa Frana Binickog 4, odvjetnica u
Gospi¢u, protiv tuzenika lve Br€ine iz Donjeg Lapca, Omladinska 25, OIB:
15308995855 kojeg zastupa punomocénik Boris Gregovi¢, odvjetnik u Rijeci, Vatroslava
Lisinskog 6, radi utvrdenja sluznosti, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 1. rujna
2026. u prisutnosti stranaka i njihovih punomocnika i nakon objave 24. rujna 2026.

presudio je:

|. Utvrduje se da u korist kébr. 2192/2 k.o. Donji Lapac kao povlasnog dobra,
postoji pravo sluznosti prolaza i provoza na teret kébr. 2192/3 k.o. Donji Lapacito u
dijelu koji je u skici sluznosti vjeStaka Zdravka Paveli¢a iz GEO-HORIZONT d.o.o.
Otocac, Bartola KaSi¢a 2 od 5. svibnja 2026. oznacen zutom bojom i slovima A-B-C-
D-E-F-A Sirine 3 m i duzine 47,11 m u povrSini od 142 m?, a koja skica je sastavni dio
ove presude, slijedom Cega je tuzenik duzan dopustiti tuziteljici da se koristi tom
sluzno$¢u, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Il. Nalaze se tuZeniku Ivi Brcini iz Donjeg Lapca, Omladinska 25, OIB:
15308995855 da tuziteljici Ljubi Maraci¢ iz Donjeg Lapca, Omladinska 23, OIB:
42851226610 naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 809,85 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 22. srpnja 2025. podnijela tuzbu protiv tuzenika navodeci da je
vlasnica Cest. zem. 2192/2 k.o. Donji Lapac povrSine 657 m?, a tuZenik vlasnik Cest.
zem. 2192/3 k.o. Doniji Lapac povrsine 1262 m2. Cest. zem. 2192/2 u naravi predstavlja
obiteljsku kuéu s pripadajuéim dvoristem do koje tuZiteljica pristupa preko puta
polozenog na Cest. zem. 2192/3. Navedena Cestica formirana je 2022. po zahtjevu
SrediSnjeg drzavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje i to od dijela Cest. zem.
2192/2 §to je vidljivo iz Povijesti promjena na katastarskim Cesticama. Tuziteljica
navedeni pristupni put koristi od 1996. Tvrdi da joj je posljednjih nekoliko mjeseci
tuzenik poCeo osporavati pravo prolaza i provoza iako tuziteljica nema drugi pristup
svojoj kuci. Stoga predlaZe da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da u korist Cest.
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zem. 2192/2 k.o. Donji Lapac kao povlasnog dobra postoji pravo sluznosti prolaza i
provoza na teret Cest. zem. 2192/3 k.o. Donji Lapac u dijelu koji ¢e biti oznacen na
skici vjeStaka i koja Ce biti sastavni dio presude te da je tuzenik duzan dopustiti
tuziteljici koriStenje navedene sluznosti. TuZiteljica je predlozila da sud obveze
tuzenika na izdavanje isprave podobne za upis prava sluznosti u zemljiSne knjige, a u
slu€aju neizdavanja tu ispravu zamijenit ¢e presuda. Uz tuzbu tuziteljica je dostavila
izvatke iz BZP-a, povijest promjena na katastarskim ¢esticama, posjedovni list 128 k.o.
Donji Lapac, rieSenje Podru€nog ureda za katastar Gospic, Ispostava Donji Lapac od
29. lipnja 2004., rjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela Gospi¢ Z-5564/2022 i posjedovni
list 27 k.o. Donji Lapac.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuziteljice. Prvenstveno predlaze da se, sukladno ¢l. 206. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“ 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u
tekstu: ZPP) kao umjesac na strani tuzenika pozove Republika Hrvatska buduci da je
na nekretnini u vlasnistvu tuzenika upisana zabrana otudenja i/ili opterecenja u njezinu
korist. TuZenik smatra da tuZzbeni zahtjev nije osnovan jer ne postoji razumna svrha
predlozene stvarne sluznosti u smislu €lanka 175 stavka 1 Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000.,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010,
143/2012, 152/2014., 81/2015.194/2017., dalje u tekstu: ZVDSP). Smatra da tuziteljica
ima izravan kolni pristup svojoj nekretnini s javnog puta dok garazi pristupa preko svoje
nekretnine, a ulazu u kuéu sa straznje strane mozZe pristupiti pjeSice preko vlastite
nekretnine. Zbog toga smatra da predlozena trasa sluznosti nije ni potrebna ni
razumna. Upuéuje na presudu Zupanijskog suda u Rijeci u predmetu Gz-1900/2018 u
kojem je presudom od 23. sijeCnja 2019. zauzeto shvacanje da postojanje drugog
odgovarajuc¢eg puta moze iskljuciti razumnu svrhu koristenja spornog puta i time
onemogucditi stjecanje sluznosti dosjeloS¢u. Podredno, tuzenik istiCe da tuziteljica nije
bila savjesna odnosno postena posjednica prava stvarne sluznosti. Sukladno ¢lanku
229 stavku 1 ZVDSP-a, stvarna sluznost stjeCe se dosjelos¢u ako je vlasnik povlasne
nekretnine posteno izvrSavao njezin sadrzaj kroz 20 godina, a vlasnik posluzne
nekretnine tome se nije protivio. 1z tuZbe proizlazi da tuZiteljica put koristi od 1996., ali
istodobno navodi da je tuzenik njezino koristenje osporavao. Zbog protivljenja tuZenika
tuziteljica je znala odnosno morala znati, da joj pravo prolaza ne pripada pa njezin
posjed nije bio posten. Stoga smatra da nisu ispunjene pretpostavke za stjecanje
sluznosti dosjeloS¢u. Tuzenik nadalje istiCe i nacelo nemini res sua servit odnosno da
se sluznost ne moze osnovati na vlastitoj stvari. Prema ¢lanku 174 i 186 ZVDSP-a,
stvarna sluznost postoji kada vlasnik povlasne nekretnine koristi nekretninu drugog
vlasnika kao posluznu nekretninu. Sama tuziteljica navodi da je Cest. zem. 2192/3 k.o.
Donji Lapac koja je danas u vlasnistvu tuzenika formirana 2022. od dijela njezine
nekadas$nje nekretnine Cest. zem. 2192/2. Dakle, tuZiteljica je do 2022. na predmetnom
dijelu nekretnine izvrSavala vlasniCka ovlastenja pa se to razdoblje ne moze uraCunati
u rok potreban za stjecanje sluznosti dosjelo$¢u. Naime, od 2022. do podnosenja
tuzbe nije proteklo 20 godina pa nisu ispunjene vremenske pretpostavke za stjecanje
prava sluznosti dosjeloS¢u. Uz odgovor na tuzbu tuZenik je dostavio zemljiSnoknijizni
izvadak, fotografije lica mjesta i presudu Zupanijskog suda u Rijeci posl. br. Gz-
1900/2018-2. Tuzenik predlaze da sud, nakon provedenog postupka i izvedenih
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dokaza, u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuZiteljice te je obveZe na naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

3. Na prijedlog tuzenika sud je pozvao Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Gospicu
da obavijesti sud da li Republika Hrvatska stupa u parnicu u svojstvu umjeSaca na
strani tuzenika s obzirom da je na nekretnini u vlasnistvu tuzenika upisana zabrana
otudenja i/ili opterecenja u njezinu korist, ali se Opc¢insko drZzavno odvjetnistvo o tome
nije ocCitovalo.

3.1. Sud je raspravnim rjeSenjem poslovni broj P-194/2025-9 od 3. oZujka 2025.
odbio sudjelovanje Republike Hrvatske kao umjeSaca na strani tuZzenika.

4. Na pripremnom rocistu tuZiteljica je u spis predala suglasnost Ministarstva
mora, turizma, prometa i razvitka, Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice od 15.
lipnja 2004. za stambeno zbrinjavanje davanjem priviemeno u najam obiteljske kuce
u drzavnom vlasnistvu na podrucju posebne drzavne skrbi.

5. Radi utvrdenja Cinjeni€nog stanja proveden je dokazni postupak tijekom kojeg
je procitana i pregledana materijalna dokumentacija u spisu (izvadak iz BZP-a, povijest
promjena na katastarskim Cesticama, posjedovni listovi, rjieSenje ZemljiSnoknjiznog
odjela u Donjem Lapcu Z-5564/2022, fotografije sporne nekretnine, skicu sluznosti,
skicu izmjere USUS FRUCTUS GEO d.o.o0. iz rujna 2021., rjeSenje Upravnog odjela
za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa od 14. travnja 2021., rijeSenje
Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa od 15. travnja
2021., fotografije lica mjesta i spisi Upravnog odjela za prostorno uredenje,
graditeljstvo i zastitu okolisa - list 161-232 spisa). Proveden je dokaz saslu$anjem
parni¢nih stranaka i svjedoka Ljubice BoroviCki¢, Kate Kristi¢ i Jasminke Brcina te
oCevid radi identifikacije sporne nekretnine od strane stalnog sudskog vjeStaka
geodetske struke.

6. Na oCevidu odrzanom 24. travnja 2026. geodetski vjeStak je u nalazu i
misljenju naveo da je kébr. 2192/2 k.o. Donji Lapac u vilasnistvu tuziteljice Ljube
Maraci¢, a k¢br. 2192/3 u vlasniStvu tuzenika Ive Br€ine. VjesStak je utvrdio da kcbr.
2192/3 ima pristup na javnu povrsinu u duzini od oko 47m i Sirini oko 3m s jugozapadne
strane Cestice 2192/2 prema Omladinskoj ulici. Uvidom u katastarski operat vjestak je
utvrdio da su geodetskim elaboratom iz rujna 2021. formirane predmetne katastarske
Cestice te da je u rjeSenjima o utvrdivanju gradevnih Cestica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolisa od 14. i 15. travnja 2021. navedeno
da je potrebno upisati pravo sluznosti prolaza u korist kébr. 2192/2 na teret kcbr.
2192/3 u duzini 47,11m i Sirini 3m. VjeStak je naveo da navedena sluznost nije
evidentirana kao teret u zemljiSnim knjigama te je, temeljem navedenih rjeSenja,
izradio skicu sluznosti s lomnim to¢kama A, B, C, D, E i F. Predlozena povrsina
sluznosti iznosi oko 142 m>.

6.1. Tuziteljica je na oCevidu izjavila da je suglasna s pravcem i povrSinom
sluznosti prikazanima na skici vjeStaka.

6.2. Na upit tuzenika o postojanju alternativnog pristupa, vjestak je naveo da
alternativni put ne postoji jer se ulaz u obiteljsku kuéu i gospodarske objekte nalazi
upravo na jugozapadnoj strani odnosno prema predlozenoj trasi sluznosti.
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6.3. Tuzenik, medutim, smatra da vjeStak nije postupio sukladno zadadi suda
jer je prijedlog sluznosti temeljio na rjeSenjima o utvrdivanju gradevnih cCestica
donesenima u upravnim postupcima u kojima ni tuziteljica ni tuzenik nisu sudjelovali.
Ta rjeSenja stoga ne mogu predstavljati pravnu osnovu za osnivanje stvarne sluznosti.
Osim toga, njihov sadrzZaj nije podoban za upis sluznosti jer ne sadrze tabularnu izjavu
niti nalog tuzeniku da trpi upis prava sluznosti. Tuzenik je takoder istaknuo da je
tuziteljica tuzbom tvrdila da je pravo sluznosti stekla dosjeloScu jer je njegov sadrzaj
izvrSavala viSe od 20 godina. Medutim, iz nalaza vjeStaka proizlazi da su predmetne
Cestice nastale parcelacijom 2021. Do tada je tuziteljica prolaz koristila na nekretnini
koja je bila u njezinu vlasniStvu pa se sluznost nije mogla steci na vlastitoj stvari
sukladno nacelu nemini res sua servit. Tek od 2021. moglo je zapoceti eventualno
racunanje roka za stjecanje sluznosti dosjeloS¢u koji do podnoSenja tuzbe nije
protekao.

6.4. Tuzenik je na oCevidu naveo i da je spreman spor rijesiti mirnim putem pod
uvjetom da mu tuziteljica na dijelu svoje nekretnine k&br. 2192/2 na kojem se stranke
dogovore, prizna pravo sluznosti u duzini od oko 60 cm buduci da je na terenu vidljiva
trasa prolaska osobnog vozila koja je u odnosu na prijedlog vjestaka u naravi suzena.

6.5. U podnesku od 10. svibnja 2026. tuZzenik se dodatno ocitovao na nalaz i
miSljenje vjeStaka te ponovio da rjeSenja o utvrdivanju gradevnih Cestica od 14. i 15.
travnja 2021. ne mogu biti podloga za osnivanje stvarne sluznosti. lako su
pravomocna, njihovom izrekom nije utvrdena obveza tuZenika niti su podobna za upis
stvarne sluznosti. Tuzenik ponovno istiCe da je do parcelacije 2021. tuziteljica koristila
predmetni dio nekretnine kao vlasnica zbog ¢ega se to razdoblje ne moze uraunati u
rok za stjecanje sluznosti dosjelos¢u. Sukladno ¢lancima 218 i 228 ZVDSP-a, sluznost
se moze osnovati pravnim poslom, odlukom suda ili druge vlasti ili na temelju zakona,
a prema Clanku 229 stavku 1 ZVDSP-a dosjeloS¢u ako je posjednik povlasne
nekretnine posteno izvrSavao sadrzaj sluznosti kroz 20 godina, a vlasnik posluzne
nekretnine tome se nije protivio. Buduéi da tuziteljica, prema vlastitim navodima i
utvrdenju vjestaka, sadrzaj sluznosti na nekretnini tuZenika izvrSava tek od 2021., uz
njegovo protivljenje, nije protekao zakonski rok od 20 godina niti su ispunjene ostale
pretpostavke za stjecanje sluznosti dosjeloS¢éu. Prije parcelacije pravni prednici
stranaka koristili su predmetnu nekretninu u okviru svojih vlasnickih ovlasti, a ne kao
posluznu nekretninu u okviru prava sluznosti. Slijedom navedenog, tuZenik smatra da
nisu ispunjene zakonske pretpostavke za osnivanje stvarne sluznosti u korist tuZiteljice
te osporava nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu u kojem prijedlog sluznosti temelji na
rieSenjima o utvrdivanju gradevnih Cestica.

7. |z iskaza svjedoka Ljubice BoroviCki¢ proizlazi da je tuZiteljica predmetni
prolaz koristila najmanje 30 godina odnosno od 1996. i to upravo na nacin kako je
prolaz prikazan od strane sudskog vjeStaka. Svjedokinja navodi da nikada nije vidjela
tuziteljicu da koristi drugi prolaz niti joj je poznato da drugi pristup postoji. Prema
njezinom iskazu, tuziteljica je sporni prolaz koristila za ulazak u svoju ku¢u, pomoc¢ni
objekt i vrt te, koliko joj je poznato, nije imala drugi nadin pristupa kuci i pomocénim
objektima. Takoder je navela da je tuZiteljica od 1996. do 2019. neprekidno Zivjela u
svojoj kuéi u Donjem Lapcu.

7.1. Svjedokinja Kata Kristi¢ navela je da tuZiteljica do svoje kuce dolazi s javne
ceste kroz svoje dvoriSte, ali da je za ulazak u samu ku€u potrebno koristiti sporni
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prolaz. Navela je da tuZiteljica tim prolazom redovito hoda, osobito radi ulaska u kucu
i ljetnu kuhinju. Potvrdila je i da su djeca tuZiteljice automobilima dolazila do kuce te
automobile ostavljala izmedu kuce i ljetne kuhinje. Prema njezinom iskazu, ulaz u ku¢u
nije iz garaze zbog Cega tuZiteljica za pjeSacki pristup ulazu koristi sporni prolaz.
Svjedokinja takoder navodi da sve do ovog sudskog postupka nije Cula da je tuZiteljica
imala problema u koristenju tog prolaza.

7.2. Svjedokinja Jasminka Br¢ina, supruga tuZenika, potvrdila je da je tuZziteljica
od 2006. koristila sporni prolaz, i to pjeSice, ali i da su njime prolazili automobili. Navela
je da se kuca tuziteljice nalazi uz cestu, ali da su ulazna vrata s druge strane kuce
zbog Cega tuziteljica mora proc¢i spornim prolazom kako bi usla u kucu iako je moguce
do ulaza doci i pjeSice preko njezine parcele. Takoder je potvrdila da joj tuZenik i ona
nisu branili koristenje prolaza. Svjedokinja je navela i da do 2022. zemljiSte nije bilo
podijeljeno odnosno da se vodilo kao jedna parcela zbog Cega nisu bile jasno
razgraniCene nekretnine stranaka.

7.3. Iz iskaza sva tri svjedoka proizlazi da je tuZiteljica dugi niz godina koristila
sporni prolaz koji se danas nalazi na nekretnini tuzenika radi pristupa ulazu u svoju
kucu pri cemu je prolaz Koristila i pjeSice i vozilima. Svjedoci su u bithom potvrdili da
je ulaz u kuc¢u okrenut prema spornom prolazu te da je upravo tim prolazom tuziteljica
uobiCajeno pristupala svojoj kuci. Takoder proizlazi da tuziteljici koriStenje prolaza
tijekom tog razdoblja nije bilo onemogucéavano niti izri€ito zabranjivano.

8. Tuziteljica Ljuba Maraci¢ iskazala je da je u Donji Lapac doselila 1996. te da
je predmetnu kuéu dobila od drzave. Od samog useljenja u kuéu pristupala je svojoj
nekretnini preko dijela nekretnine koji je danas u vlasniStvu tuzenika. Navela je da je
sporni prolaz od 1996. koristila nesmetano i to za prolaz pjeSice i osobnim vozilima,
kao i za pristup kuci i ljetnoj kuhinji. Istaknula je da drugi nacin pristupa ulazu u kucu
nema te da i danas koristi isti prolaz. Prema njezinom iskazu, prethodni vlasnik
predmetne nekretnine RaSeta nikada joj nije branio prolaz niti koriStenje tog dijela
zemljista. Problemi su nastali nakon Sto je tuZenik postao vlasnik predmetne
nekretnine. Tuziteljica je navela da joj je tuzenik u novije vrijeme govorio da je
predmetno zemljiste njegovo, ali da je ona unato¢ tome nastavila koristiti sporni prolaz.
Takoder je navela da su i Clanovi njezine obitelji automobilima koristili navedeni prolaz.
Tuziteljica je na upit suda navela da su i raniji vlasnici, Uzelac i RaSeta, pristupali
svojim ku¢ama preko istog prolaza. |z njezina iskaza proizlazi da je prolaz postojao i
koristio se kao pristup kuci jo$ od njezina useljenja 1996.

9. Tuzenik Ivo Br€ina iskazao je da je u Donji Lapac doselio 1995., a ku¢u na
spornoj nekretnini je dobio na koristenje 2006. i u njoj poceo zivjeti 2007. Potvrdio je
da su tuziteljica i ¢lanovi njezine obitelji koristili sporni prolaz, uklju€ujuci prolazak
automobilima, te da im on to nije sprjeCavao. Naveo je da se sporni prolaz sve do
stjecanja njegovog vlasnistva koristio bez ogranicenja i da tuZiteljici nije branio prolaz
jer predmetna nekretnina do 2023. nije bila u njegovom vlasnistvu. Tuzenik je takoder
potvrdio da tuZziteljica i dalje koristi sporni prolaz te da nije postavio nikakvu fizi¢ku
prepreku. Medutim, nakon $to je postao vlasnik, smatra da ima pravo ograditi
predmetni prolaz. Tvrdi da tuZiteljica ima odredene mogucnosti pristupa svojoj kuci
preko vlastite nekretnine odnosno preko dvorista i bocnih prolaza uz kucu.
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10. |z iskaza stranaka proizlazi da je nesporno da je tuziteljica od 1996. koristila
sporni prolaz radi pristupa svojoj kuci, ukljuCujuci pjesacki i kolni prolaz, te da je takvo
koriStenje trajalo i nakon Sto je tuzenik stekao vlasniStvo nad predmetnom
nekretninom. Takoder je bitho da tuzenik priznaje da koriStenje prolaza nije
sprjecavao, ali navodi da ga sada, kao vlasnik, Zeli ograditi. Sporno medu strankama
stoga ostaje postoji li pravna osnova za takvo koriStenje odnosno jesu li ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava stvarne sluznosti dosjelo$¢u, osobito s obzirom na
vrijeme od kojeg je tuZziteljica mogla koristiti tudu nekretninu kao posluznu nekretninu.

11. Sud je, nakon provedenog dokaznog postupka, ocjenom svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, u smislu €lanka 8. ZPP-a utvrdio da je tuzbeni zahtjev
oshovan.

12. Predmet ovog postupka je utvrdenje postojanja prava stvarne sluznosti
prolaza i provoza u korist kébr. 2192/2 k.o. Donji Lapac kao povlasne nekretnine u
vlasnistvu tuziteljice, a na teret k¢br. 2192/3 k.o. Donji Lapac kao posluzne nekretnine
u vlasnistvu tuzenika i to trasom koja je tijekom postupka utvrdena nalazom i
misljenjem geodetskog vjesStaka, u Sirini od 3,00 metra i duljini od priblizno 47,11
metara.

13. 1z nalaza i miSljenja geodetskog vjestaka koji je izraden na temelju oCevida
odrzanog 24. travnja 2026., proizlazi da su kébr. 2192/2 i k&br. 2192/3 k.o. Doniji Lapac
danas dvije zasebne nekretnine pri Cemu je kébr. 2192/2 u vlasnistvu tuziteljice, a kébr.
2192/3 u vlasnistvu tuzenika. VjeStak je utvrdio i da je k€br. 2192/3 formirana
parcelacijom te da je prilikom formiranja predmetnih gradevinskih parcela bilo
predvideno postojanje prolaza u korist kébr. 2192/2 preko kcbr. 2192/3.

14. Iz rjeSenja Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu
okoliSa od 14. travnja 2021. i rjeSenja Upravnog odjela za prostorno uredenje,
graditeljstvo i zastitu okolisa od 15. travnja 2021. proizlazi da se prilikom utvrdivanja
gradevinskih parcela predvida, odnosno odreduje pravo prolaza u korist kébr. 2192/2
preko k&br. 2192/3, u duljini od 47,11 metara i Sirini od 3,00 metra.

15. Geodetski vjestak je izradio skicu na kojoj je precizno prikazana trasa
predmetnog prolaza oznaCena toCkama A-F-A ukupne povrsine priblizno 142 m?2.
TuZiteljica je prihvatila tako prikazanu trasu i povrsinu.

16. Sud je pritom posebno cijenio prigovor tuzenika da odluke Upravnog odjela
za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolia od 14. travnja 2021. i od 15. travnja
2021. na koje se vjeStak pozvao nisu donesene u postupku u kojem bi tuzenik
sudjelovao kao stranka, da mu nisu bile dostavljene te da u njima nema tabularne
izjave kojom bi on kao vlasnik kébr. 2192/3 dopustio uknjizbu sluznosti. Medutim, taj
prigovor sam po sebi ne dovodi u pitanje postojanje prava jer su predmetne odluke
donesene od nadleznog tijela u okviru postupka u kojem je to tijelo imalo ovlast odluciti
0 osnivanju odnosno odredivanju stvarnog prava sluznosti.

17. Naime, stvarna sluznost prema ZVDSP-a moze nastati na viSe pravnih
osnova, medu ostalim pravnim poslom, odlukom nadleznog tijela i na temelju zakona.
Kada sluznost nastaje odlukom nadleznog tijela, njezin pravni temelj nije ugovor
vlasnika posluzne nekretnine niti njegova tabularna izjava, nego upravo odluka tijela
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koje je zakonom ovlasteno odlu€iti o osnivanju takvog prava. Stoga nepostojanje
tabularne izjave tuzenika nije samo po sebi razlog zbog kojega bi se moralo zakljuciti
da sluznost nije mogla nastati odlukom nadleznog tijela.

18. Za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva stoga nije odlucno je li tuzenik
osobno dao suglasnost za osnivanje sluznosti, nego je li nadlezni Upravni odjel u
okviru svoje nadleznosti donio odluke kojima je predmetni prolaz odreden kao pravo u
korist k€br. 2192/2 i na teret k€br. 2192/3 te jesu li za nastanak takvog prava bile
ispunjene pretpostavke propisane mjerodavnim propisima. Sud pritom ne zanemaruje
¢injenicu da predmetna sluznost nije bila provedena u zemljiSnim knjigama. Medutim,
sama €injenica da pravo nije upisano ne znaci nuzno da ono ne postoji. U situaciji kada
je sluznost valjano osnovana odlukom nadleznog tijela, tada Cinjenica da upis nije
proveden moze predstavljati pitanje zemljiSnoknjizne provedbe, ali ne i nuzno pitanje
samog nastanka prava.

19. U konkretnom sluc€aju sud nalazi da je sadrzaj predmetne sluznosti dovoljno
odreden. Odlukama Upravnog odjela identificirane su povlasna i posluzna nekretnina
te je odredena svrha prolaza i njegova prostorna dimenzija odnosno duljina i Sirina.
Nalazom geodetskog vjeStaka ta je trasa dodatno prostorno individualizirana i
prikazana na skici. Prema tome, nije rijeC o neodredenom ili neprovedivom pravu, nego
o konkretno odredenom pravu prolaza i provoza preko to¢no odredenog dijela
posluzne nekretnine. Ovakav zaklju€ak potvrduje i fakti¢no stanje na terenu.

20. Iz iskaza tuziteljice Ljube Maraci¢ proizlazi da ona predmetnim prolazom
koristi pristup svojoj kuci prakti¢ki od vremena kada je 1996. dosla Zivjeti u Donji Lapac.
Navela je da je kuca u vrijeme kada ju je dobila bila prazna i oSte¢ena te da je od
pocCetka pristup kuci ostvarivala preko predmetnog dijela zemljiSta. Posebno je navela
da je predmetni prolaz koristila i pjeSice i vozilom odnosno da su njime prolazila i
njezina djeca kada su joj dolazila automobilom. Navela je i da se tim putem dolazi do
kuce i ljetne kuhinje te da drugog odgovarajuceg pristupa ku¢i nema.

21. Sud iskaz tuziteljice u tom dijelu prihvac¢a vjerodostojnim jer je njezin iskaz
u bitnim dijelovima potvrden drugim dokazima, a osobito iskazima svjedoka i nalazom
geodetskog vjestaka. Pritom se njezin iskaz ne moZzZe promatrati izolirano od Cinjenice
da je predmetna trasa odredena i u upravnim aktima koji su prethodili ovom postupku.
Upravo suprotno, Cinjenica da se stvarno koriStenje prostora podudara s trasom koja
je odredena upravnim odlukama predstavlja vaznu medusobnu potvrdu tih dokaza.

22. TuZiteljica je nadalje navela da joj prethodni vlasnik RaSeta nikada nije
zabranjivao prolaz te da se predmetnim putem Koristila bez smetniji. Sud taj dio iskaza
prihvaéa u mjeri u kojoj se odnosi na dugotrajno fakticno koriStenje i Cinjenicu da
tijekom duljeg razdoblja nije bilo stvarnog onemogucavanja prolaza. Medutim, bududi
da sud pravo sluznosti ne utvrduje na temelju dosjelosti, okolnost dugotrajnog
koriStenja nema znacenje samostalne pravne osnove nastanka prava. Ona je znacajna
prvenstveno kao dokaz stvarnog sadrzaja i namjene trase te kao potvrda da se trasa
odredena upravnim odlukama podudara s naCinom na koji je nekretnina tuziteljice
stvarno koristena.

23. Iskaz svjedokinje Ljubice Borovicki¢ u bitnom potvrduje navode tuZiteljice.
Svjedokinja je navela da tuziteljica predmetnom trasom prolazi najmanje trideset
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godina. Navela je da nikada nije vidjela tuziteljicu da koristi neki drugi put te da joj nije
poznato da bi postojao drugi pristup. Posebno je navela da je tuZziteljica tim putem
dolazila do kuce, pomoc¢nog objekta i vrta.

24. Sud iskaz ove svjedokinje cijeni uvjerljivim u dijelu koji se odnosi na fakticno
koriStenje predmetne trase. Svjedokinja je osoba koja je s tuZiteljicom u obiteljskom
odnosu, medutim njezin je iskaz vjerodostojan jer se podudara s drugim izvedenim
dokazima ukljuCujuci iskaz tuzenikove supruge i samog tuzenika i nalaz geodetskog
vjeStaka.

25. Od osobitog znacaja je iskaz svjedokinje Kate Kristic. Ona je navela da Zivi
u neposrednoj blizini, da njezina majka zivi odmah uz kucu tuZiteljice te da stoga
gotovo svakodnevno ima neposredan uvid u stanje nekretnine. Potvrdila je da
tuziteljica ima kucu, ljetnu kuhinju i vo¢njak te da do kuce dolazi s javne ceste kroz
svoje dvoriste, ali da se predmetnim putem Kkoristi kako bi pristupila kuéi, a osobito
lietnoj kuhinji. Navela je i da se automobili ostavljaju izmedu kuce i ljetne kuhinje.

26. Posebno je znacajan dio njezina iskaza u kojem navodi da kuc¢a ima garazu
s uline strane, ali da se iz garaze ne moze uci u samu kucu. Time se njezin iskaz u
bithom podudara s nalazom geodetskog vjeStaka o funkcionalnoj povezanosti
predmetne trase s objektima na nekretnini tuziteljice. Sud stoga iskaz svjedokinje Kate
Kristi¢ cijeni kao neposredan i relevantan dokaz stvarnog nacina koriStenja
predmetnog prostora osobito imajuci u vidu njezinu blizinu predmetnim nekretninama
i uCestalost opazanja.

27. Od posebnog je znacaja i iskaz svjedokinje Jasminke Brcina, supruge
tuzenika. Ona je potvrdila da je tuZiteljica njihov susjed te da je od vremena kada se
ona sa suprugom doselila u predmetnu ku¢u odnosno od 2006. vidala tuziteljicu kako
prolazi predmetnom trasom, a vidala je i vozila kako njome prolaze. Nadalje je navela
da tijekom tog razdoblja nije bilo problema u pogledu prolaza i da tuziteljici nisu branili
koriStenje tog prostora.

28. Ovaj iskaz sud smatra osobito zna€ajnim jer dolazi od osobe koja nije
povezana s tuZiteljicom, vec je supruga tuZenika. Njezina saznanja o predmetnom
prostoru proizlaze iz neposrednog susjedstva i svakodnevnog Zivota, a njezin iskaz o
koriStenju trase od strane tuziteljice potvrduje navode same tuziteljice. Svjedokinja je
navela da je do problema doSlo u vezi s ogradom odnosno da je tuziteljica tijekom
vremena pomicala ogradu prema zemljiStu koje je tuzenik smatrao svojim. Navela je
takoder da je do 2022. cijelo zemljiSte doZivljavala kao jednu cjelinu odnosno da joj
nije bilo jasno gdje to¢no prolaze granice.

29. Sud taj dio iskaza cijeni u kontekstu nastanka danasnjih zasebnih parcela i
potvrduje da je pitanje stvarnih i katastarskih granica izmedu nekretnina postalo
aktualno tek naknadno te da je ranije postojalo fakti¢no koriStenje prostora bez jasnog
razgrani¢enja. Medutim, ta okolnost ne dovodi u pitanje postojanje upravnih odluka
kojima je kasnije, pri formiranju gradevinskih parcela, predmetni prolaz odreden
preko kébr. 2192/3.

30. | sam tuZenik u svom je iskazu potvrdio veci dio odlu¢nih €injenica. Naveo
je da se predmetnim prolazom do odredenog trenutka koristio tko je htio i kako je htio,
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da je tuziteljica odnosno njezina obitelj koristila taj prostor te da je vidao njezinu djecu
kako automobilima prolaze tim putem i parkiraju. Nadalje je potvrdio da tuziteljicu ranije
nije sprje€avao u koristenju prolaza. Tuzenik je pritom naveo da je razlog zbog kojega
ranije nije zabranjivao prolaz bio taj sto predmetni dio zemljiSta nije bio u njegovom
vlasnistvu. Naveo je da je vlasnikom kcébr. 2192/3 postao naknadno te da sada Zeli
ograditi svoju nekretninu jer smatra da na to kao vlasnik ima pravo.

31. Sud prihvaca iskaz tuzenika u dijelu u kojem opisuje fakticno koristenje
predmetne trase i trenutak kada je izmedu stranaka nastao spor. Medutim, njegov
pravni zaklju€ak da Cinjenica njegova sadasnjeg vlasniStva automatski znaci da moze
onemoguciti prolaz nije osnovan ako je na toj nekretnini prije stjecanja njegova
vlasniStva vec¢ bilo osnovano stvarno pravo sluznosti u korist druge nekretnine. Upravo
je svrha stvarnog prava sluznosti ograni€iti vlasnika posluzne nekretnine u odredenom
opsegu radi ostvarivanja koristi povlasne nekretnine. Stjecanjem vlasniStva na
posluznoj nekretnini tuZenik nije stekao nekretninu oslobodenu ve¢ osnovanih stvarnih
prava, osim ako bi za takav zakljuak postojala posebna pravna osnova.

32. U odnosu na prigovor tuzenika da tuziteljica ima drugi pristup svojoj
nekretnini, sud je odlu¢nu vaznost dao nalazu i misljenju geodetskog vjestaka. Vjestak
je nakon neposrednog pregleda nekretnina zaklju€io da druga odgovarajuéa trasa za
pristup objektima tuZiteljice ne postoji. Posebno je naveo da su ulazi u ku¢u i pomocni
objekt orijentirani prema predmetnoj trasi odnosno prema jugozapadnoj strani zbog
¢ega je upravo predmetni prolaz funkcionalno povezan s koristenjem tih objekata.

33. Sud je razmotrio prigovor tuzenika koji se odnosi na dosjelost i
dvadesetogodisnji rok. Tuzenik je isticao da je predmetna kébr. 2192/3 nastala tek
parcelacijom odnosno da je prije toga zemljiste bilo u vlasniStvu tuZiteljice ili njezinih
pravnih prednika zbog €ega se razdoblje prije parcelacije ne moze raCunati kao vrijeme
potrebno za stjecanje sluznosti dosjeloS¢u. Pozivao se na nacelo nemo res sua servit
prema kojem vlastita nekretnina ne moze biti posluzna nekretnina u odnosu na
vlasnika.

34. Takav prigovor sud smatra neodlu¢nim za ovaj postupak. Naime, sud ne
utvrduje predmetno pravo sluznosti na temelju ¢lanka 229 ZVDSP-a odnosno na
temelju dosjelosti, nego na temelju odluka nadleznog Upravnog odjela. Zbog toga nije
potrebno utvrdivati je li prije formiranja k&br. 2192/3 protekao dvadesetogodisnji rok
niti se razdoblje u kojem je tuziteljica eventualno koristila vlastito zemljiSte kao viasnica
uracunava u rok potreban za dosjelost. Drugim rijeCima, Cinjenica da se prije
parcelacije predmetnim prostorom koristila osoba koja je bila vlasnik tog zemljiSta ne
znaci da sluznost nije mogla naknadno biti osnovana odlukom nadleznog tijela.

35. Takoder nije odlu¢no niti pitanje od kojeg trenutka tuZenik osobno zna za
predmetnu sluznost. Njegovo eventualno nepoznavanje upravnih odluka ne moze
samo po sebi ponistiti pravo koje je, prema utvrdenom cinjeni€énom stanju, osnovano
odlukom nadleznog tijela.

36. Sud je posebno cijenio Cinjenicu da je tuZenik vlasnistvo nad kcbr. 2192/3
stekao nakon Sto su predmetne upravne odluke vec¢ bile donesene. Ta Cinjenica je
znacajna jer pokazuje da se pri ocjeni njegova prava vlasnistva mora uzeti u obzir
pravno stanje koje je postojalo u trenutku nastanka njegova vlasnistva. Nadalje, sud
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nalazi da je prigovor tuzenika prema kojemu upravne odluke ne mogu predstavljati
pravnu osnovu zato Sto nisu sadrzavale tabularnu izjavu neosnovan, ako se polazi od
toga da su donesene u postupku u kojem je nadlezni Upravni odjel imao ovlast
osnovati predmetnu sluznost. Tabularna izjava potrebna je kod stjecanja sluznosti
pravnim poslom u situaciji kada vlasnik posluzne nekretnine raspolaze svojim pravom
i dopusSta upis. Kada, medutim, pravo proizlazi iz odluke nadleznog tijela, izvor prava
nije ocCitovanje volje vlasnika posluzne nekretnine, nego odluka tijela donesena na
temelju zakonske ovlasti. U tom smislu Cinjenica da u upravnim odlukama nema
klasi€ne tabularne izjave ne znaci da su one pravno bez ucinka.

37. Sud je nadalje cijenio Cinjenicu da je geodetskim elaboratom iz rujna 2021.
provedeno formiranje predmetnih parcela te da se upravne odluke i geodetska
dokumentacija medusobno sadrzajno podudaraju u pogledu trase prolaza. Dakle,
predmetna trasa bila je predvidena ve¢ u postupku formiranja gradevinskih parcela,
prije nego $to je izmedu stranaka nastao spor Sto dodatno potvrduje zakljucak da je
pravo prolaza bilo povezano s funkcionalnim uredenjem predmetnih nekretnina.

38. Sud takoder cijeni okolnost da tuzenik, prema vlastitom iskazu, predmetni
prolaz do sada nije fiziCki zaprije€io, nego ga Zeli ograditi jer smatra da je zemljiste
njegovo. Ta Cinjenica potvrduje da izmedu stranaka postoji spor upravo oko prava
tuziteljice da se predmetnim dijelom k&br. 2192/3 koristi. Medutim, vlasnik posluzne
nekretnine ne moze onemoguciti izvrSavanje postojece sluznosti samo pozivom na
svoje vlasnistvo jer je pravo sluZznosti upravo ograni¢enje vlasnistva u korist povlasne
nekretnine.

39. |z svega navedenog sud zakljuCuje da je u ovom postupku dokazano
postojanje konkretne pravne osnove za predmetno pravo sluznosti. Odlukama
nadleznog Upravnog odjela u postupku formiranja gradevinskih parcela odreden je
prolaz u korist k€br. 2192/2 preko kébr. 2192/3, u Sirini od 3,00 metra i duljini od 47,11
metara. Geodetski vjeStak je na temelju dokumentacije i neposrednog pregleda
nekretnina identificirao upravo tu trasu te je prikazao na svojoj skici. Fakti¢no koriStenje
iste trase potvrdeno je iskazom tuZziteljice, svjedokinja Ljubice BoroviCki¢, Kate Kristi¢
i Jasminke Brcina kao i dijelovima iskaza samog tuZenika. Pritom, nema proturjecja
izmedu tih dokaza koje bi bilo takve naravi da bi dovelo u pitanje zaklju€ak o postojanju
predmetne sluznosti.

40. Sud je nadalje utvrdio da je predmetna sluznost odredena na nacin koji je
dovoljno odreden za njezino izvrSavanje i zemljiSnoknjiznu provedbu. Trasa je
identificirana u upravnim aktima i dodatno prikazana na geodetskoj skici. Njezina Sirina
iznosi 3,00 metra, duljina 47,11 metara, a ukupna povrSina prema skici vjeStaka
priblizno 142 m2 Takvo odredenje omogucava nesmetano utvrdivanje prostora na
kojem se pravo izvrSava te istodobno S§titi vlasnika posluzne nekretnine od
prekoracenja sadrzaja sluznosti.

41. Buduci da je rije€ o stvarnoj sluznosti vezanoj uz nekretninu, a ne uz osobu
tuziteljice, pravo pripada svakodobnom vlasniku kébr. 2192/2 kao povlasne nekretnine
i tereti svakodobnog vlasnika kébr. 2192/3 kao posluzne nekretnine. TuZenik kao
sadasniji vlasnik posluzne nekretnine stoga je duzan trpjeti izvrSavanje tako osnovanog
prava i suzdrzati se od radnji kojima bi njegovo izvrS8avanje onemogucio ili oteZao.
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42. Na temelju svega navedenog sud je ocijenio da je tuZiteljica dokazala
postojanje stvarne sluznosti prolaza i provoza kao prava vezanog uz kébr. 2192/2 k.o.
Donji Lapac pa je njezin tuzbeni zahtjev u cijelosti usvojen kao osnovan.

43. Odluku o troSkovima postupka sud je donio na temelju Clanka 154. stavka
1. i ¢lanka 155. ZPP-a.

44. Naime, prema odredbi Clanka 154. stavka 1. ZPP-a, stranka koja u cijelosti
izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem
postupka. Buduci da je tuZiteljica u cijelosti uspjela sa svojim tuzbenim zahtjevom dok
je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, postoji obveza tuzenika da tuziteljici naknadi
troSkove postupka koji su bili potrebni za svrhovito vodenje ove parnice.

45. Pri odlucivanju o visini troSkova sud je imao u vidu odredbu Clanka 155.
ZPP-a prema kojoj se stranci mogu priznati samo oni troSkovi koji su bili potrebni radi
vodenja parnice. Ako je za pojedinu vrstu troSka propisana tarifa, troSak se odmjerava
prema toj tarifi.

46. Sud je imao u vidu da je tuZiteljici rjeSenjem od 23. rujna 2025. odobrena
besplatna pravna pomoc¢ za troSkove postupka i sudske pristojbe. Medutim, okolnost
da je tuZiteljici odobrena besplatna pravna pomo¢ ne dovodi u pitanje pravo na
naknadu parnicnih troSkova prema kriteriju uspjeha u parnici. Besplatna pravna pomoc¢
predstavlja mehanizam kojim se osobi koja ispunjava zakonske pretpostavke
omogucava ostvarivanje prava na pristup sudu, ali sama €injenica njezina odobravanja
ne moze se tumaciti na nacin da tuZenik, kao stranka koja je u cijelosti izgubila parnicu,
nije duzan snositi troSkove prema pravilima ZPP-a.

47. Isto tako, sama Cinjenica da je tuziteljica ostvarila besplatnu pravnu pomo¢
ne utjeCe na njezino pravo da od tuZenika zahtijeva naknadu troskova koji su nastali u
postupku, a koji nisu obuhvaceni odobrenom besplatnom pravhom pomoci, pod
uvjetom da su ti trodkovi bili potrebni za vodenje parnice i da su odredeno zatrazeni.

48. Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" 138/2023. i 107/2025.) u Tbr. 7 to€. 2 propisano je da u postupcima radi
sluZnosti odvjetniku pripada jednokratna nagrada u visini od 250 bodova koja
obuhvaca najviSe do Cetiri radnje, a u toCki 3. da za svaku daljnju radnju odvjetniku
pripada nagrada u visini od 50 bodova.

49. S obzirom da su bili opravdani tuZiteljici su priznati troSak sastava tuzbe,
zastupanje na rocCiStu odrzanom 3. ozujka 2026., zastupanje na rocisStu na licu mjesta
24. travnja 2026. i zastupanje na rocistu 14. srpnja 2026. u visini od 250 bodova, za
zastupanje na rocistu 23. srpnja 2026. u visini od 50 bodova i za zastupanje na rocCistu
1. rujna 2026. u visini od 50 bodova, dakle ukupno u visini od 350 bodova $to prema
vrijednost boda od 2,00 EUR iznosi ukupno 700,00 EUR. Tuziteljici je priznat troSak
sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i putni troSak punomocnice na relaciji
Gospi¢ - Doniji Lapac - Gospi¢ u iznosu od 83,30 EUR. Dakle, tuziteljici je priznat troSak
u ukupnom iznosu od 809,85 EUR.
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50. Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci presude.
U Gospicu 24. rujna 2026.
Sudac:
Mirjana Kosanovic
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana rocista za
objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu za objavu,
odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano,
u tri istovjetna primjerka, a o zalbi odluCuje nadlezni Zupanijski sud.
Dna:

1. Danijela Cvijanovi¢, odvjetnica u Gospicu, Dr. Franje Tudmana 8
2. Boris Gregovi¢, odvjetnik u Rijeci, Vatroslava Lisinskog 6
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