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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-325/2024-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vijeCa, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja i Nevenke
Markovi¢, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ARIS 2000 d.o.o0. Zagreb, FratersCica
60, OIB 06571045637, protiv tuzenika IMPULS-LEASING d.o.0., Zagreb, Velimira
Skorpika 24/1, OIB 65918029671, kojeg zastupa punomoénik Zlatko Knezovié,
odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, RadniCka cesta
54, Green Gold Centar - R3, uz sudjelovanje umjeSaa na tuziteljevoj strani,
HRVOJA SIMICA iz Zagreba, Senoina ulica 3, OIB 45735250142, radi utvrdenja
niStetnosti, povlaCenja zaduznice s naplate i isplate iznosa od 13.228,42 EUR,
odlucujuci o zalbama tuZitelja, tuZzenika i umjesaca protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1029/2023 od 14. studenoga 2023., u sjednici vije¢a
odrzanoj 12. lipnja 2024.,

presudio je

|. Odbijaju se Zalbe tuZitelja, tuzenika i umjeSaca, kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1029/2023 od 14. studenoga
2023. u toCkama od I. do V. izreke i u dijelu toCke VI. izreke za iznos od 139,52 EUR.

II. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1029/2023 od 14. studenoga 2023. u dijelu tocke VI. izreke za iznos od 1.256,25
EUR i sudi:

Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku parni¢ne troskove u
daljnjem iznosu od 1.256,25 EUR.

lll. Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troSkova Zalbenog postupka i to:
zahtjev tuzitelja i umjeSaca u iznosima od 942,33 EUR i 235,58 EUR, te tuZenikov
zahtjev u iznosu od 2.026,51 EUR.

Obrazlozenje
1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu u tocki I. izreke djelomi¢no je

prihvacen tuzbeni zahtjev i utvrdeno da je u Ugovoru o operativhom leasingu broj
00664 od 22. travnja 2008. djelomi¢no nistetna odredba koja glasi: ,7.2. Uskladivanje
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visine jamcevine te naknade za leasing (visine mjese¢nih obroka leasing) kao i
drugih pla¢anja iz Ugovora uslijed promjene uvjeta refinanciranja koja ukljuuje® kao i
djelomi¢no odredba koja glasi: ,21.1. Visina jamcCevine i mjeseCnih obroka leasinga
podlijeZe prilagodbi zbog promjene uvjeta refinanciranja koji su temelj kalkulaciji. Pod
navedenim uvjetom moZe biti promijenjen iznos ukupne naknade za leasing.”

1.1. Odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi: na utvrdenje nistetnosti tog Ugovora
u preostalom njegovom dijelu (toCka Il.); na nalog tuzeniku povuéi zaduZznicu (na
iznos 45.466,15 CHF od 23. travnja 2008. na kojoj je potpis ovjeren po javhom
biliezniku Vlasta Zajec iz Zagreba OV-5326/08) s izravne naplate i vratiti ju tuZzitelju
(tocka II1.); na isplatu iznosa od 13.228,42 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
(tocka IV.).

1.2. O parniénim je troSkovima odlu¢eno na nacin da je naloZeno tuZitelju
naknaditi tuzeniku iznos od 5.192,24 EUR (toCka V.), a odbijen je tuzenikov zahtjev
za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 1.395,77 EUR (toCka V1.).

2. Protiv te presude u toCkama Il. do V. izreke Zalbu s dopunom izjavili su
tuzitelj i umjesac. Po detaljnom obrazlaganju Zalbenih navoda po svakom zahtjevu,
poglavito u dijelu niStetnosti ugovora, oni su osporavajuéi pravilnost i zakonitost
pobijane presude zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresSno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava,
predlozili ovome sudu pobijanu presudu preinaciti ili ukinuti i predmet vratiti na
ponovno sudenje prvostupanjskom sudu pred drugog suca.

2.1. Odgovor na Zalbu tuZzitelja i umjeSaca nije dostavljen.

3. Protiv navedene presude kojom je djelomi¢no prihvacen tuzbeni zahtjev i
odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova zalbu je izjavio tuzenik,
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da je ovaj
sud u pobijanom dijelu preinaci.

3.1. Odgovarajuci na tuzenikovu Zalbu tuzitelj i umjeSac osporili su osnovanost
zalbenih navoda.

4. Zalbe nisu osnovane, osim tuzenikove Zzalbe u dijelu odluke o parni¢nim
troSkovima.

5. Pobijana presuda ispitana je u granicama Zzalbenih razloga, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) i pravilnu primjenu materijalnog
prava (Cl. 365. st. 1. i 2. ZPP-a).

6. U ovoj se parnici raspravljalo i odlu€ivalo o tuzbenom zahtjevu koji glasi na:
1). utvrdenje niStetnosti ugovora o leasingu, 2). nalog tuzeniku povuéi s izravne
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naplate zaduznicu i vratiti ju tuzitelju i 3). isplatu iznosa od 13.228,42 EUR s
kamatama. Prvostupanjski je sud donio pobijanu presudu u ponovljenom postupku,
nakon $to je rijeSenjem ovoga suda poslovni broj Pz-3152/22 od 26. travnja 2023.
ukinuta ranija presuda toga suda donesena u ovoj parnici poslovni broj P-1409/20 od
12. travnja 2022. i predmet vraéen na ponovno sudenje. S obzirom na objektivhu
kumulaciju tuzbenih zahtjeva, u obrazloZenju ove odluke, kao i u ranijem ukidnom
rjeSenju ovoga suda, iznosi se ocjena pravilnosti i zakonitosti pobijane presude te
ocjena osnovanosti zalbenih navoda, zasebno po svakom dijelu tuzbenog zahtjeva.

A. U odnosu na tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti Ugovora o leasingu:

7. Tuzitelj kao korisnik leasinga i tuzenik kao davatelj leasinga zakljucili su 22.
travnja 2008. Ugovor o operativnom leasingu broj 00664 za odredeno teretno vozilo,
s trajanjem ugovora od 60 mjeseci. Ugovorom su utvrdeni (ukljuCujuci i pripadajuci
PDV): nabavna vrijednost objekta leasinga u iznosu od 61.631,90 CHF, jamcevina od
5.051,80 CHF, ostatak vrijednosti objekta od 12.326,39 CHF, troSkovi zakljucenja
ugovora od 308,16 CHF i iznos mjeseCnog obroka leasinga od 984,03 CHF.
Ugovoreni iznos ukupne naknade za leasing, uz napomenu da je promjenjiv
sukladno t. 7.2. i 21.1. Uvjeta, ugovoren je u iznosu od 59.349,96 CHF.

8. Ugovorne strane su ugovorile promjenjivost naknade za leasing, predujma
za leasing i obroka leasinga u smislu t. 7.2. i 21.1. Opc¢ih uvjeta za zakljuCenje
ugovora o leasingu s ugovorenom visinom ostatka vrijednosti (dalje: Opc¢i uvjeti).
Tuzitelj je pozivom na te ugovorne odredbe smatrao ugovor nistetnim pa je
prvostupanjski sud trebao ocijeniti je li rije€¢ o niStavom pravnom poslu, odnosno o
nistetnim odredbama, te je li zbog nistetnosti jedne ugovorne odredbe ili njenog
dijela, nistetan cijeli ugovor.

8.1. |z sadrzaja Op¢ih uvjeta proizlazi (t. 7.1.) da se pravovaljane smatraju
samo one izmjene i dopune Ugovora u pisanom obliku; smatra se da ih je primatel
leasinga prihvatio ako ih je primio putem preporucene poSiljke s povratnicom i u roku
8 dana od dostave nije podnio prigovor ili primjedbu. U tocki 7.2. Opcih uvjeta
ugovoreno je da se uskladivanje visine jamcevine, te naknade za leasing (visine
mjesecCnih obroka leasinga), kao i drugih placanja iz ugovora uslijed promjena
valutnih te€ajeva, promjene valute ugovora/valute pla¢anja, promjene propisa, odluka
i mjera nadleznih tijela, nadalje uslijed promjena uvjeta refinanciranja koja ukljucuje i
povecCanje troSkova pri nabavi nov€anih sredstava potrebnih za kupnju objekta
leasinga nastalo kao posljedica nekih od ranije navedenih ili sli¢nih razloga, kao i
promjene ostalih uvjeta navedenih u t. 20. i 21. Uvjeta, ne smatraju izmjenom ili
dopunom ugovora i za takva uskladivanja ne trazi se suglasnost primatelja leasinga.
Na isti nacin i iz odredbe t. 21.1. Opéih uvjeta proizlazi da visina jamc&evine i
mjesecCnih obroka leasinga moze biti promijenjena i u slu€aju promjene uvjeta
refinanciranja koji su temelj kalkulaciji.

8.2. Ugovor je raskinut tuzenikovom izjavom od 3. lipnja 2011., jer tuzitelj kao
primatelj leasinga nije podmirio viSe uzastopnih dospjelih rata leasinga nakon $to mu
je tuZenik ostavio primjereni rok za ispunjenje; u trenutku raskida ugovora dospjele
su sve trazbine.
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9. Stranke su bile u ugovornom odnosu iz ugovora o operativhom leasingu (Cl.
5. st. 4., €l. 36. i ¢l. 38. tada vazeteg Zakona o leasingu, ,Narodne novine“ broj
135/06; dalje: ZL) u kojem tuzitelj kao primatelj leasinga u razdoblju koriStenja
objekta leasinga placa tuzeniku kao davatelju leasinga naknadu koja ne mora uzimati
u obzir cjelokupnu vrijednost objekta leasinga; davatelj leasinga snosi troSkove
amortizacije objekta i primatelj nema opciju kupnje. Ugovor mora biti sklopljen u
pisanom obliku i obavezno sadrZavati elemente propisane odredbom ¢&l. 36. ZL-a,
medu kojima vrijednost objekta leasinga, ukupni iznos naknada, iznos pojedine
naknade. Zakonom je propisana i obveza da ugovor mora biti napisan na pregledan i
razumljiv nacin primatelju leasinga (Cl. 36. st. 4. ZL-a). Posebne odredbe koje takav
ugovor o operativhom leasingu mora sadrzavati (osim obvezatnih odredaba iz ¢l. 36.
st. 1. ZL-a), propisane su u ¢l. 38. ZL-a: 1. iznos, broj i rokove placanja pojedinih
obroka te 2. ostatak vrijednosti objekta leasinga. Na prava i obveze subjekata u
poslovima leasinga primjenjuju se osnove obveznih odnosa (opéi dio) Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05; dalje: ZOO), osim ako Zakonom o
leasingu nije drugacije odredeno (¢l. 39. ZL-a).

10. Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku pravilno utvrdio da ugovor
kojeg su stranke zaklju€ile i Ciju valjanost tuZitelj dovodi u pitanje, sadrZi sve
zakonom propisane obvezatne sastojke. Potom je prvostupanjski sud zakljucio da je
odredba kojom su stranke ugovorile promjenjivost visine jamcevine, naknade za
leasing (mjesecnih obroka leasinga) i drugih pla¢anja iz ugovora u dijelu u to¢kama
7.2. i 21.1 Opcih uvjeta, dakle ugovorna odredba kojom je propisano da su te
naknade podlozne prilagodbi u slu¢aju promjena uvjeta refinanciranja, neodredena i
neodrediva (¢l. 270. i ¢l. 272. ZOO-a) i iz tog razloga i u tom dijelu niStetna. Dakle,
prvostupanjski sud se, kao i u ranijoj odluci, opredijelio za zakljuCak da je dio
ugovorne odredbe (u dijelu opéih uvjeta koji ¢ine sastavni dio ugovora) nistetan; u
ukinutoj je odluci prvostupanjski sud tada u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev unato¢
istom utvrdenju, pa je odlukom ovoga suda upucéen da ako na osnovi valjane ocjene
dokaza zaklju€i o djelomi¢noj niStetnosti ugovora ili niStetnosti pojedine odredbe (ili
njenog dijela), onda je to duzan deklarirati u izreci odluke djelomi¢nim prihva¢anjem
tuzbenog zahtjeva. Uz navedeno, upucen je i ispitati je li zbog niStetnosti jedne
ugovorne odredbe ili dijela, niStetan cijeli ugovor.

11. Ocjenjujuéi pravilnost i zakonitost pobijane presude te ispitujuci zalbene
navode, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud za odluku o tuzbenom zahtjevu,
pa tako i u ovom dijelu koji se tiCe nistetnosti ugovora, iznio valjane i potpune
razloge. Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak prvostupanjskog
suda o djelomi¢noj nistetnosti pravnog posla, jer je takav zakljuCak utemeljen na
rezultatima izvedenih dokaza. Pobijana presuda nije zahvacena bitnim povredama
odredaba parni¢nog postupka kako se Zalbama upuéuje (¢l. 354. st. 2. t. 11. i 6.
ZPP-a).

11.1. Zalbeni navodi kojima tuZitelj i umje$a& osporavaju zaklju¢ak
prvostupanjskog suda o djelomi¢noj nistetnosti ugovora, u bithome je moguce sazeti
na tvrdnju da je sud odlukom o djelomi¢noj nistetnosti pogreSno primijenio
materijalno pravo i intervenirao u odnos stranaka, na nacin da umjesto ugovora s
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promjenjivom naknadom pravi konverziju u ugovor s nepromjenjivom naknadom. Oni
i u zalbi tvrde da je odlucCujuci uvjet i pobuda za sklapanje ugovora bilo tuziteljevo
prihvacanje tuzenikovih Opcih uvjeta pa se bitnim sastojkom ugovora imaju smatrati i
Opéi uvjeti, jer je bitan sastojak i onaj koji inace po prirodi pravnog posla to nije, ali
od kojega makar jedna ugovorna stranka ¢ini zavisnim sklapanje ugovora. Smatraju
da je prvostupanjski sud propustio razjasniti sporna pravna pitanja i iznijeti shvacanje
vezano uz mogucnost da se ugovor odrzZi na snazi ako stranke prihvate djelomicnu
niStetnost. Posljedicno tome, tvrde da je prvostupanjski sud nepravilno primijenio Cl.
323. i ¢l. 1115. ZOO-a, jer nije sporno da je tuzenik od 21. travnja 2008. do 16.
prosinca 2011. primio od tuZitelja iznos od 99.669,50 kn po tom ugovoru.

11.2. S druge strane, tuzenikovi zalbeni navodi u bithome su sadrzani u tvrdnji
da tijekom trajanja ugovora pocetna visina rate leasinga u nijednom trenutku nije bila
poviSena te da odredbe Ugovora koje je sud utvrdio niStetnim nisu nikada doista i
naisSle na primjenu. Zato tuzenik smatra da je rijeC o zabrani manjeg znacaja koja se
ne moze isticati te da tuzitelju nedostaje pravni interes za vodenje parnice; nakon
sklapanja ugovora nista se nije promijenilo u nacinu otplate, osim Sto je tuzitelj
prestao ispunjavati svoje obveze. Tuzenik posebno naglasava da time on ne
ostvaruje dodatnu zaradu, te da su konkretni kriteriji za utvrdivanje promjene visine
ugovorne kamatne stope/naknade za leasing propisani tek 2014. godine za
potroSaCke ugovore. Sporne odredbe ugovorene su sukladno nacelu slobode
ugovaranja, one su odredive, dopustene i predstavljaju standard poslovanja.

11.3. Napominje se da se tuZenik pozivao na odluku Vrhovnhog suda
Republike Hrvatske Rev 250/2022; u tom je postupku obrtnik (a ne pravna osoba)
zahtijevao povrat vise placenih kamata (a ne povrat iznosa placenih leasing rata i
naknada po ugovoru) po ugovoru o financijskom (a ne operativnom) leasingu.
Vrhovni sud je dopustio reviziju u odnosu na pitanje je li od utjecaja Cinjenica $to je
obrtnik kao korisnik leasinga sklopio ugovor s davateljem leasinga, pri ¢emu nisu
odredeni niti odredivi parametri promjene kamatne stope uzimajuéi pritom u obzir
okolnost da je u slu€aju ,potrosac” odredeno da ugovori s promjenjivom kamatnom
stopom u CHF u pogledu odredbi promjenjivosti kamatnih stopa proglaseni nistetnim
buduci da ti isti parametri u sklopljenim ugovorima nisu bili odredeni ni odredivi.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je odbio tuziteljevu reviziju s obrazlozenjem da hoce
li obrtnik uzivati zastitu kao potrosac ovisi o tome je li ugovor zakljucio za obavljanje
gospodarske djelatnosti, u kojem slucaju ne djeluje kao potro$a¢. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je zaklju€io da u toj pravnoj stvari nije trebalo primijeniti Zakon o
zastiti potrosaca (,Narodne novine“ broj: 79/07, 125/07, 9/09, 89/09, 75/09, 133/09,
78/12, 56/13 i 41/14), jer se tuzitelj ne moze smatrati potroSaem. No, u ovoj parnici
se valjanost ugovora o operativnom leasingu nije dovodila u pitanje pozivom na
odredbe o zastiti potroSaca niti tuZitelj ima takvo svojstvo.

12. Ovaj sud ocjenjuje iznijete Zalbene navode stranaka i umjeSaca
neosnovanima iz razloga koji se nastavno obrazlazu;

12.1. Prije svega, prvostupanjski je sud pri ocjeni valjanosti tih ugovornih
odredaba i njihovog znacaja pravilno utvrdio da je svrha ugovora o dugoro¢nom
najmu vozila (operativni leasing) u koristenju (uporabi) predmeta leasinga uz
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placanje ugovorene najamnine, a ne u stjecanju vlasnistva na predmetu leasinga; po
prestanku ugovora korisnik vraca vozilo davatelju leasinga.

12.2. Kao $to je veC ukazano, niStetnost pojedine ugovorne odredbe sama po
sebi ne povlac¢i sa sobom nistetnost i cijelog ugovora. Zakonodavac je propisao
iznimku, odnosno odstupanje od tog nacela (¢l. 324. st. 1. ZOO-a), na nacin da ¢e
ugovor biti nistetan u slu€aju nistetnosti pojedine njegove odredbe i to: a) ako ugovor
ne moze opstati bez te niStetne odredbe (bitni sastojak ugovora) ili b) ako je ta
ugovorna odredba bila uvjet ugovora ili odluCujuc¢a pobuda, motiv za njegovo
sklapanje. U sluc€aju takvih iznimki niStetnost pojedine ugovorne odredbe povlaci sa
sobom niStetnost cijelog ugovora; no i tada ugovor ostaje valjan ako je niStetnost
ustanovljena upravo radi toga da bi ugovor bio osloboden te odredbe i bez nje
vrijedio. Tuzitelj i umjesac u zalbi neosnovano ukazuju na postojanje takvih razloga
koji bi sa sobom doveli do nistetnosti cijelog pravnog posla. Nastavno na navedeno,
ovaj sud prihva¢a zakljuCak prvostupanjskog suda o djelomic¢noj nistetnosti i o
znacaju tih nistetnih odredaba, odnosno njihovom utjecaju na cijeli ugovor (¢l. 324.
st. 1. ZOO-a).

12.3. Naime, prvostupanjski je sud valjanom ocjenom dokaza zakljuio da
odredbe t. 7.2. i 21.2. Opcih uvjeta na neodreden i nejasan nacin ureduju
uskladivanje visine jamcevine i prilagodbu naknade za leasing i drugih pla¢anja, kada
propisuju da se te naknade uskladuju (i) uslijed promjena uvjeta refinanciranja. To se
sukladno Opc¢im uvjetima ne smatra izmjenom i dopunom ugovora, a niti se za takvo
uskladivanje trazi suglasnost druge ugovorne strane, primatelja leasinga. Medutim,
placanje leasing naknade i ostalih ugovorenih naknada predstavlja Cinidbu na teret
primatelja lesinga koju se primatelj leasinga ugovorom o operativnom leasingu
obvezao ispuniti davatelju leasinga. Citirane odredbe Opcéih uvjeta tuzeniku daju
mogucnost jednostrane izmjene jamc&evine i naknade leasinga ovisno o uvjetima
refinanciranja, €ime je moguénost izmjene opsega ugovorne obveze primatelja
leasinga ostavljena na volju samo jednoj ugovornoj strani, to¢nije davatelju leasinga,
ujedno i primatelju tih naknada. Naime, kao Sto je prvostupanjski sud u pobijanoj
presudi obrazloZio, u ugovoru (niti u Opc¢im uvjetima) nisu oznaceni parametri tih
uvjeta refinanciranja, odnosno elementi o &ijoj bi promjeni ovisila promjena naknada
iz ugovora. U ugovoru nisu navedeni niti uvjeti refinanciranja koji su temelj kalkulacije
(t. 21.1.) niti nadin promjene naknade u sluaju promjene takvih neodredenih tj.
neodredivih uvjeta refinanciranja. Zato su te odredbe, u dijelu koji se odnosi na
mogucénost izmjene mjesecnih obroka leasinga, visine jamcevine, odnosno naknade
za leasing, i to uslijed promjene uvjeta refinanciranja, niStetne. One predstavljaju
neodredene i neodredive odredbe o Cinidbi koja je objekt ugovorne obveze primatelja
leasinga, a ugovor ne sadrzi podatke s pomocu kojih se €inidba mozZe odrediti niti su
stranke ostavile trecoj osobi da ju odredi (€l. 270. ZOO-a).

12.4. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da niStetnost navedenih ugovornih
odredaba ne povladi sa sobom nistetnost cijelog ugovora, buduci da ugovor moze
opstati i bez tih odredaba. Ovaj sud je u ranijoj odluci jasno naveo da je
prvostupanjski sud duzan ispitati moze li ugovor opstati bez postojanja ugovornih
odredaba na koje se tuzitelj posebno pozivao kako bi utvrdio je li uslijed toga niStetna
samo ta ugovorna odredba ili cijeli ugovor; neovisno o tome je li do promjene tih
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iznosa tijekom trajanja ugovora zaista i doSlo (ako jest, to moZe biti od utjecaja na
financijske obveze iz tog ugovora i njihovu visinu). Naime, kao Sto je tuzenik i u
sadrzaju zalbe uputio, sporna odredba nije bitan sastojak ugovora o operativhom
leasingu, jer je bitan sastojak ugovora onaj koji ga €ini odredenim pravnim poslom i
bez kojeg taj pravni posao ne moze opstati. Odredba o naknadi za leasing i visina
ostalih naknada sukladno odredbama €l. 36. i 38. ZL-a jest bitan sastojak ugovora, ali
od toga treba razlikovati ugovornu odredbu o mogucnosti naknadne promjene
naknade. U slu€aju nistetnosti odredbe o naknadi za leasing ugovor bez te odredbe
ne bi mogao opstati, dok u sluCaju niStetnosti odredbe o moguénosti promjene
naknade leasinga ugovor moze opstati, jer ugovor i dalje sadrzi odredbu o bithom
sastojku. Rije€ je zapravo o tome da je bitan sastojak ugovora (naknada za leasing)
uCinjen promjenjivim i nije osnovano isticati niStetnost cijelog trgovackog ugovora
zbog jedne odredbe koja omogucuje naknadnu promjenu rate leasinga. To je ujedno
i odgovor na u zalbi ponovljene navode tuzitelja i umjeSaca o nistetnosti cijelog
ugovora

12.5. Ovaj sud ne prihvaca niti osnovanost daljnjih Zalbenih navoda tuzitelja i
umjeSaca o navodnom neovlastenom postupanju prvostupanjskog suda pri utvrdenju
djelomi¢ne nistetnosti, za Sto smatraju da je sud time zapravo doveo do konverzije
ugovora s promjenjivom naknadom u ugovor s nepromjenjivom naknadom. Medutim,
prvostupanijski je sud pravilno utvrdio niStetnost ugovorne odredbe u dijelu kojim se
promjena naknada iz ugovora (uskladivanje) vezuje uz nejasne i neodredive uvjete
refinanciranja, no ne i uz ostale predvidene mogucnosti uskladivanja tih naknada
(uslijed promjena valutnih teCajeva, promjene valute ugovora/valute plaéanja,
promjene propisa, odluka i mjera nadleznih tijela, poveéanje troSkova pri nabavi
novCanih sredstava potrebnih za kupnju objekta leasinga). Samo u tom dijelu
(promjene uvjeta refinanciranja) i u takvom sluc€aju izostaje moguénost jednostrane
promjene naknada iz ugovora bez suglasnosti tuZitelja. Konacno, sama c¢injenica
opstanka ugovora unato€ spornim odredbama vidljiva je ve¢ iz Cinjenice Sto za
vrijeme trajanja ugovora te odredbe nisu nasSle stvarnu primjenu na konkretan
poslovni odnos, jer ugovorom utvrdena visina naknade nikad nije izmijenjena i
mjesecni obroci su obraCunati u iznosima koji su navedeni u ugovoru, bez naknadnih
promjena. To samo po sebi, ne predstavlja zapreku da se ispita i utvrdi njihova
(djelomi¢na) nistetnost, jer iako do primjene tih odredaba u ugovornom odnosu nije
doslo, one su sastavni dio pravnog posla.

12.6. S tim u vezi ukazuje se i na pravilnost zaklju€ka prvostupanjskog suda o
tome da sporne odredbe nisu niti bile uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog kojih
je taj ugovor sklopljen (€. 324. st. 1. ZO0O-a). Rezultati dokaznog postupka ne daju
osnove za zaklju€ak da bi promjenjivost naknade zbog uvjeta refinanciranja bio uvjet
ili odluCujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, kako je tuzitelj neosnovano
isticao, a niti sve ugovorne odredbe redovito mogu imati takav znacaj. Dakle, sve
ugovorne odredbe nisu nuzno uvjet ugovora ili odluCuju¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, a iz rezultata izvedenih dokaza ne proizlazi da ugovor bez takvih
odredaba stranke ne bi sklopile.

12.7. Cijeneci sve okolnosti slu€aja, poglavito svrhu operativhog leasinga,
spornim odredbama je ustanovljena neodredenost (neodredivost) Cinidbe primatelja
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leasinga, a okolnost da do promjene naknade tijekom trajanja ugovora nije doslo nije
od utjecaja na tuZiteljev pravni interes za ovu parnicu, na Sto tuzenik Zalbom
neosnovano upucuje, a zbog mogucih posljedica koje se vezuju uz takvu nevaljalost
ugovornih odredaba. Pritom niti sama ¢injenica Sto je tuzenik cedirao trazbinu iz tog
ugovora na trecu osobu Eos matrix d.o.o., kao Sto je ve¢ naglaseno ranijom odlukom
ovoga suda, nije od utjecaja za odluCivanje o tuzbenom zahtjevu za utvrdenje
niStetnosti pravnog posla; cesijom je doslo do promjene subjekata obveznog odnosa,
a pravo na isticanje niStavost se ne gasi.

12.8. Konaéno, zaklju€ak prvostupanjskog suda o neodredenosti/neodredivosti
ugovorene mogucnosti tuzenikove jednostrane promjene ugovorenih naknada
potvrduje i sadrzaj rieSenja HANFA-e od 22. travnja 2021., nakon nadzora nad
poslovanjem drustva tuzenika po ugovorima o leasingu. Tada je tuzeniku nalozeno
da upravo radi utvrdenih nepravilnosti i nezakonitosti s primateljima leasinga sklapa
ugovore o leasingu na jasan i razumljiv nacin, tako da u ugovorima o operativhom
leasingu bude jasno odredena vrsta leasing obroka te u slu€aju ugovaranja
mogucnosti promjene leasing rata/obroka koja nije rezultat uskladivanja s ugovornim
promjenjivim parametrom bude jasno naveden nacin promjene te objektivni,
opravdani i dokazivi razlozi za promjenu pri ¢emu je za navedene promjene potrebno
zatraZiti suglasnost primatelja leasinga. Kao $to je veé¢ naglaseno, zakonska je
obveza da ugovor mora biti napisan na pregledan i razumljiv nacin primatelju
leasinga (C€l. 36. st. 4. ZL-a). Dakle, osim Sto je tuzeniku nakon nadzora Hanfe
nametnuta obveza jasnog navodenja nacina promjene leasing naknada, ustanovljena
je i obveza da bude ugovoren nacin i razlozi promjene; sve to uz suglasnost druge
ugovorne strane, primatelja leasinga.

13. U pogledu tog dijela tuzbenog zahtjeva, preostaje za odgovoriti na zalbene
navode tuZzitelja i umjeSaCa vezano uz ogledni spor i isticanje bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. Tuzitelj i umjesac u zalbi i
odgovoru na tuzenikovu Zalbu tvrde da je prvostupanjski sud povrijedio pravo na
raspravljanje pred sudom, jer nije pokrenuo ogledni spor pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske i nije o tome donio odgovarajuéu odluku.

13.1. Iz isprava u spisu proizlazi da su tuZitelj i umjeSac tijekom postupka,
podneskom od 9. svibnja 2023. nakon §to je rjeSenjem ovoga suda ukinuta ranija
odluka prvostupanjskog suda i predmet vracen na ponovno sudenje, podnio prijedlog
radi pokretanja oglednog spora u odnosu na pitanje: ,Je li Cinidba odrediva ili
odredena u ugovorima o operativnom leasingu s promjenjivom naknadom u kojima
nije jasno odreden nacin promjene leasing rate / obroka - ukupne naknade koja nije
rezultat uskladivanja s ugovorenim promjenjivim parametrom, nije jasno naveden
nacCin promjene te objektivni, opravdani i dokazivi razlog - a nije bio odreden
promjenjivi parametar i/ili nije bila odredena struktura naknade te nacin uskladivanja
S ugovorenim promjenjivim parametrom (trenutak kada se vrSi uskladivanje,
vrijednost promjenjivog parametra koja se uzima prilikom uskladivanja te referentna
razdoblja na koja ¢e se uskladivanje odnositi).“ Tuzitelj pritom upucuje na to da o
dopustenosti tog prijedloga odlu€uje vijeCe pet sudaca Vrhovnog suda, a ne sudac
prvostupanjskog suda, zatim da sud nije sa strankama raspravio pravno pitanje
pokretanja oglednog spora, upucujuéi i na to da je tijekom 2020. i 2021. godine
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HANFA provela nadzor nad poslovanjem davateljima leasinga, medu kojima i nad
tuzenikom, te utvrdila brojne nepravilnosti.

13.2. Sukladno odredbi ¢l. 502.k. st. 1. ZPP-a, ako sud sazna za postojanje
postupaka iz ¢l. 502.j ZPP-a, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka ili
umjeSaca, zatraZit ¢ce od predsjednika suda zakazivanje sjednice sudskog odjela
kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za pokretanje
oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Prije
podnosSenja zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela sud ¢e sa strankama na rocCistu
raspraviti o potrebi pokretanja oglednog postupka. Suprotno Zalbenim navodima
tuzitelja i umjeSaca, ovaj sud ne nalazi povrede u postupanju prvostupanjskog suda
koje bi rezultirale bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka (¢l. 354. st. 2. t. 6.
ZPP-a) te nezakonitom i nepravilnom odlukom o tuzbenom zahtjevu. Prvostupanjski
sud je u obrazloZzenju pobijane presude izrazio shvacanje da takav prijedlog ne
obvezuje sud, odnosno da isklju€ivo o sucu koji vodi postupak ovisi hoce li pokrenuti
takav postupak i zatraZiti od predsjednika suda sazivanje sjednice sudskog odjela
kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za pokretanje
oglednog postupka.

13.3. Prvostupanjski sud se osnovano poziva na ustavnu ulogu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (€l. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske, ,Narodne
novine® broj: 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
5/14) osiguravati jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.
Nadleznost Vrhovnog suda Republike Hrvatske u parnicnom postupku propisana je
odredbom ¢l. 34.d. ZPP-a te izmedu ostalog ukljuCuje odluCivanje o prijedlogu za
dopustenje revizije i o reviziji, kao i odlucivanje u oglednom postupku radi rieSenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (t. 2. i 3.). Svrha je oglednog postupka
omogudéiti da se u situaciji koja je uzrokovala pokretanje velikog broja parnica
prevenira dugotrajno odlucivanje u tri stupnja, tako da se vec pred prvostupanjskim
sudom omoguci da najvisi sud rijeSi odredeno pravno pitanje i time otkloni dileme.
Cilj tog procesnog instituta je u povecanju pravne sigurnosti i stabilnosti sudske
prakse, daju¢i Vrhovnom sudu Republike Hrvatske jo$ jedan alat (pored revizije),
kojim taj najvisSi sud u Republici Hrvatskoj ostvaruje svoju ustavnu ulogu
ujednaCavanja sudske prakse.

13.4. Cinjenica je da je u ovoj pravnoj stvari sud veé donio prvostupanjsku
presudu koju je drugostupanjski sud jednom ukinuo, s jasnom uputom za postupanje
i u vezi pitanja koje tuzitelj postavlja. Prvostupanijski sud je u ponovljenom postupku
donio pobijanu presudu koja je predmetom ispitivanja u ovom zalbenom postupku.
Nadalje, prvostupanjski sud se pozvao i na to da su u drugim sporovima u tijeku vec
donesene prvostupanjske odluke protiv kojih su stranke podnijele redovni pravni lijek
i koje su podlozne ispitivanju i ocjeni drugostupanjskog suda, uz mogucnost
podnoSenja prijedloga za dopustenje revizije. Stoga prvostupanjski sud zaklju€uje da
u ovom slucaju ogledni postupak nije svrsishodan, jer je i po shvacanju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (VSRH Gop-1/2020, Gop-2/2020) prijedlog za pokretanje
oglednog postupka neosnovan ,s obzirom na to da su konkretnim istovrsnim
sporovima ve¢ donesene dvije prvostupanjske odluke protiv kojih stranke imaju
mogucnost podnoSenja redovnog pravnog lijeka, pa s obzirom na tu c&injenicu i
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okolnosti ne postoje pretpostavke za odlucivanje o prijedlogu, s obzirom da su odluke
prvostupanjskog suda podlozZne ispitivanju i ocjeni drugostupanjskog suda, a time i
mogucnosti da se naknadno podnese prijedlog za dopustenje revizije.”

13.5. Slijedom svega iznijetoga, ovaj sud utvrduje da tuZzitelj i umjesac u zalbi
neosnovano upucuju na uskraceno im pravo raspravljanja pred sudom, propustom
prvostupanjskog suda postupiti vezano uz njihov prijedlog za pokretanje oglednog
postupka. Sudac koji vodi parni¢ni postupak nije duzan u svakom slu€aju beziznimno
ve¢ samim primitkom prijedloga stranke, zatraziti od predsjednika suda zakazivanje
sjednice sudskog odjela, kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnoSenje
prijedloga za pokretanje oglednog postupka. O tome hoce li se uredujuc¢i sudac
obratiti predsjedniku suda s takvim zahtjevom, odlu€uje upravo sudac koji postupa u
konkretnom predmetu; bez njegove odluke nije ni moguce zapoceti ogledni postupak.
Samim time Sto u konkretnom sluaju ureduju¢i sudac koji postupa u ovome
postupku nije odlu€io obratiti se predsjedniku suda s takvim zahtjevom (pritom se
napominje da iz zapisnika s rocCista odrZzanog 11. listopada 2023. proizlazi da se o
tom prijedlogu tuzitelja sa strankama raspravljalo), sud nije onemogucio tuzitelja u
raspravljanju pred sudom, uvazavajuci svrhu oglednog postupka, ali i zakonsku
mogucénost preispitivanja sudskih odluka u drugom i treCem stupnju.

B. U odnosu na odluku o zahtjevu za isplatu

14. Prvostupanjski sud je utvrdio da je iznos od 13.228,42 EUR tuzitel]
tuZeniku platio na osnovi predmetnog ugovora o operativnom leasingu te valjanom
ocjenom izvedenih dokaza pravilno otklonio kako osnovanost tuzenikovog prigovora
promasene pasivne legitimacije, tako i osnovanost tuzbenog zahtjeva u tom dijelu.
Dakle, tuzitelj potrazuje da mu tuZenik vrati ono Sto je primio na temelju ugovora o
operativhom leasingu po ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, pozivajuci se na nisStetnost ugovora.
Medutim, placanje tog iznosa tuzitelj je ucinio na temelju ugovora koji nije nistetan u
cijelosti, nego tek u dijelu ugovorne odredbe o nacinu izmjene pla¢anja naknada
(vezano uz uvjete refinanciranja). Nema dvojbe oko toga da ta ugovorna odredba nije
primijenjena, Sto znaci da je tuzitelj tuZeniku izvrSio placanje u iznosima sukladno
ugovoru bez naknadnih izmjena. TuZenik na osnovi niStetnih odredaba nije primio
novCane iznose koje tuzitelj u ovoj parnici potraZuje natrag, jer do promjene
ugovorenih naknada unatoC takvoj mogucnosti, nije doSlo. Dakle, visina naknade
odredena u ugovoru pri njegovom zakljuCivanju, naknadno nije izmijenjena
primjenom odredaba Op¢ih uvjeta o promjenjivosti naknade (pa tako niti primjenom
dijela ugovorne odredbe koji je utvrden niStetnim), a niStetnost tih odredaba ne
poviaCi za sobom niStetnost cijelog ugovora koji je u preostalom dijelu valjan i
obvezuje stranke. Zato je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da tuZitelj nema
trazbinu prema tuzeniku s osnove povrata steCenog po nistetnoj odredbi.

C.) U odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu za povilagenje zaduznice s
izravne naplate i njen povrat tuzitelju

15. Tuzitelj je kao duznik izdao zaduZnicu 21. travnja 2008. i ovjerio potpis
odgovorne osobe duznika (umjeSaca) kod javnog biljeznika (OV-5326/08 od 23.
travnja 2008.) te dao suglasnost i neopozivo izjavio da se radi naplate tuZenikove
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trazbine u iznosu od 45.466,15 CHF u kunskoj protuvrijednosti zajedno s ugovornom
kamatom, zakonskom zateznom kamatom i ugovornim troSkovima, koja je
utemeljena na Ugovoru o leasingu, danom kad vjerovnik dostavi zaduznicu zaplijene
svi njegovi raCuni i tuzeniku izravno isplati taj iznos sve do potpunog namirenja.
Tuzitelj je kao duznik izjavio suglasnost da vjerovnik pisanim nalogom sam odredi
vrijeme dospijeca i dospjeli nov€ani iznos za koji ¢e se provesti ovrha te da ta isprava
ima ucinak pravomocénog rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po svim
duznikovim raCunima i prenosi na vjerovnika radi naplate.

15.1. Nije sporno da je tuzenik zaduzZnicu podnio na naplatu kod
Raiffeisenbank Austria d.d. 16. prosinca 2009. radi naplate trazbine od 202.000,00
kn, potom 20. prosinca 2011. aktivirao zaduznicu kod FINA-e na iznos od 204.094,43
kn koja je u Ocevidniku neizvrSenih osnova za placanje evidentirana 16. prosinca
2009. na iznos glavnice od 56.950,68 kn, a potom 23. prosinca 2011. na iznos od
204.094,43 kn (podaci sadrzani u ocCevidniku neizvrSenih osnova od 11. kolovoza
2020.).

15.2. Nesporno je tuzenik izjavom od 3. lipnja 2011. raskinuo ugovor, jer
tuzitelj nije podmirio viSe uzastopnih dospjelih rata niti je to ucinio u ostavljenom
primjerenom roku za ispunjenje obveza, ¢ime dospijevaju na naplatu sve trazbine iz
Ugovora. Izjava o raskidu dostavljena je tuzitelju 7. lipnja 2011. Tuzenik je Ugovorom
o cesiji od 4. listopada 2017. svoje potraZivanje prema tuzZitelju po tom ugovoru
zajedno sa sporednim pravima ustupio drustvu EOS MATRIX d.o.0., o ¢emu je
tuzitelj obavijeSten 18. listopada 2017. U obavijesti o prijenosu potraZivanja tuzenik je
ujedno obavijestio tuzitelja da na dan 16. kolovoza 2017. dug iznosi 221.415,06 kn.

15.3. Od odlu¢nog znacaja o tom dijelu tuzbenog zahtjeva jesu tuzenikov
prigovor promasene pasivne legitimacije i tuZiteljeva tvrdnja da je traZzbina iz
zaduznice u zastari pa da je tuzenik izgubio pravo na naplatu, jer nije poduzimao
radnje radi naplate trazbine iz te isprave. Ovaj sud je joS u ranijoj odluci jasno izrazio
shvadanje kako o pravilnosti zakljuCka prvostupanjskog suda u odnosu na
neosnovanost tuzenikovog prigovora promasene pasivne legitimacije, tako i o
neosnovanosti tuziteljeve tvrdnje o nastupu zastare trazbine iz zaduznice. Medutim,
ranija je odluka i u tom dijelu vracena na ponovno sudenje, jer je prethodno trebalo
odluCiti o valjanost ugovora iz kojeg potjeCe trazbina Cije je osiguranje dano
zaduznicom.

15.4. Stoga se ponovljeno istiCe da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio
neosnovanim prigovor promasene pasivne legitimacije, jer je u oCevidniku FINE kao
vjerovnik po zaduznici zaveden tuzZenik. 1z tog se razloga tuzitelju ne moze uskratiti
pravo postavljanja zahtjeva prema tuzeniku, a niti oduzeti pravni interes.

15.5. Neosnovano tuzitelj ponovljeno istiCe prigovor zastare. Prvostupanjski
sud je utvrdio da je zaduZnica sastavljena u formi privatne isprave na kojoj je javni
biljeznik ovjerio potpis tuzitelja kao duznika i da se primjenjuje petogodisnji zastarni
rok (pravno shvaéanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Su-1V-4/18-17 od 19. studenoga 2018.).
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15.6. Dostavom zaduzZnice na naplatu 16. prosinca 2009. kod Raiffeisenbank
Austria d.d. prekinut je tijek zastare koji je ponovno poceo teéi slijedeci dan.
Zaduznica je ponovno aktivirana za naplatu 20. prosinca 2011. kod FINA-e Cime je
zastara prekinuta i poCela iznova teci iduci dan. Pritom se prvostupanjski sud pozvao
i na Cinjenicu da je u meduvremenu pokrenut steCajni postupak nad tuziteljem
St-1696/2011 koji nije otvoren (rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka od 27. oZujka
2013. je 23. srpnja 2013. ukinuto, tuzenik je 7. travnja 2013. prijavio trazbinu po tom
ugovoru u iznosu od 206.837,39 kn).

15.7. Zastara nakon prekida pocinje teci iznova i vrijeme koje je proteklo prije
prekida se ne raCuna u zakonom odredeni rok za zastaru. Kada je prekid zastare
nastao podnosSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u
sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocCinje
teci iznova od dana kad je spor okonc€an ili zavrSen na neki drugi nacin (¢l. 245.
Z0O0-a). Cinjenica je da je tuZenik najprije u prosincu 2009., a potom i u prosincu
2011. podnio na naplatu zaduZnicu koju je tuZitelj izdao 21. travnja 2008. radi
osiguranja naplate tuzenikove trazbine prema tuzitelju. To iz razloga Sto tuzenikova
trazbina u vrijeme podnosSenja zaduzZnice na naplatu Financijskoj agenciji nije bila
podmirena, a tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju nije bilo zastarjelo, jer otkad je
tuzitelj izdao zaduZnicu i otkad je javni biljeZnik ovjerio potpis tuZitelja (duznika) pa do
podnoSenja zaduznice na naplatu nije protekao petogodisnji rok iz ¢l. 225. ZOO-a.
Zato podnoS$enje zaduznice na naplatu u svakom slu€aju ima ucinak prekida zastare
koja pocinje teci ispoCetka, a podnosenje zaduznice na naplatu Fini (ili prije banci)
predstavlja radnju kojom vjerovnik pokusava ostvariti trazbinu i takvom se radnjom
zastara prekida. Trenutak podnoSenja zaduznice kao osnove za placanje na naplatu
FINA-i kljuCan je i za upis u Ocevidnik osnova za placanje, ali i za redoslijed
izvrSavanja osnova za placanje prema nalozima FINA-e. Eventualno povlacenje
zaduznice s naplate znacilo bi gubljenje redoslijeda prvenstva u OcZevidniku i
onemogucavanje naplate. Pritom se ukazuje da niti nemogucnost naplate po
zaduznici zbog nedostatka nov€anih sredstava ne znacCi da je vjerovnik duzan
zaduznicu povuéi s naplate, niti je to obveza iz ugovora o leasingu. RijeC je o
postupku izravne naplate pred FINA-om na temelju zaduznice, u Ocevidniku je
tuzenik naveden kao vjerovnik, a tuzitelj bi mogao traZiti povlaCenje zaduznice s
naplate i njen povrat tek u slu€aju ispunjenja trazbine, odnosno kad je trazbina iz
zaduznice u cijelosti naplacena. Dakle, u konkrethom sluc¢aju nije doslo do namirenja
vjerovnika niti do povlaCenja zaduznice, a prekid zastare nastao podno$enjem
zaduznice na naplatu (Cl. 241. ZOO-a) jos traje i zastarni rok nije po€eo iznova tedi
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-441/2022, Rev-1027/2021).

16. Slijedom svega navedenoga, pobijana presuda je u odluci o tuzbenom
zahtjevu potvrdena, odbijanjem neosnovanih zalbi (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

17. Odluka o parniénim troSkovima donesena je djelomi¢no nepravilnom
primjenom materijalnog prava, na sto Zalbom tuzenik upucuje.

17.1. Toj su se odluci protivili i tuzitelj i umjesac koji u Zalbi u tom dijelu
navode da prvostupanjski sud nije odlucio o trosku tuzitelja popisanom na rocistu od
25. travnja 2023. u iznosu od 703,43 EUR, smatrajuci da je time pocinjena bitna
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povreda parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Medutim, propust suda
odluciti o dijelu zahtjeva stranke ne predstavlja povredu postupanja na nacin kako to
tuzitelj i umjesSac€ u Zalbi upucuju, nego je sadrzajno rijeC o prijedlogu da se o tom
zahtjevu donese dopunska odluka po ¢l. 347. ZPP-a, kao $to se u zalbi uostalom i
upucuje. Daljnjih Zalbenih navoda u pogledu odluke o parni¢nim troSkovima oni ne
iznose, a granice ispitivanja te odluke propisane su odredbom ¢€l. 365. st. 2. ZPP-a.

18. Sto se tiée tuzenikovog protivljenja odluci o parniénim trodkovima, tuZenik
osnovano smatra da je prvostupanjski sud nepravilno vrednovao radnje poduzete po
punomocniku odvjetniku, kada je vrijednost boda od 15,00 kn primijenio samo na
radnje poduzete nakon 5. studenoga 2022. Dakle, sporna je primjena odredbe Tbr.
48. st. 3. i odredba Thbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22; dalje: OT),
odnosno je li prvostupanjski sud kada je odluCivao o troSkovima postupka trebao
primijeniti OT i vrijednost boda koja je bila na snazi u vrijeme donoSenja odluke o
troSkovima postupka ili onu vrijednost koja je bila na snazi u vrijeme poduzimanja
svake pojedinacne radnje.

18.1. Prema Tbr. 48. st. 3. Odvjetnicke tarife koja je u primjeni od 5. studenog
2022. (,Narodne novine® broj 126/22; dalje: OT/22) kada sud ili drugo tijelo odluc€uje o
nagradi troSkova zastupanja na teret protivnhe strane, primjenjuje tarifu i vrijednost
boda koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka. Odredbom Tbr.
50. OT/22 propisano je da vrijednost boda iznosi 15 kuna (1,99 EUR). Buduci da je
presuda u ovoj pravnoj stvari donesena u vrijeme kada je vec¢ bio na snazi OT/22,
prvostupanjski je sud odluku o naknadi parni¢nih troSkova trebao donijeti primjenom
tarife i vrijednosti boda koja je bila na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSku
postupka (OT/22). To znali da je za radnje punomoénika odvjetnika koje su
poduzete i nakon i prije stupanja na snagu OT/22 tj. prije i nakon 5. studenog 2022.,
parni¢ni trosak trebalo obracunati i dosuditi prema vrijednosti boda od 15,00 kn (1,99
EUR).

18.2. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev 562/2024 od 7. svibnja
2024. izrazio je pravno shvacanje koje glasi: ,Kada sud donosi odluku o naknadi
parni¢nog troSka nakon stupanja na snagu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i
126/22) 5. studenog 2022. kojom je izmijenjena vrijednost boda koja od tada iznosi
15,00 kuna (1,99 eura), valja primijeniti tarifu i vrijednost boda koja je bila na snazi u
vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka pa parni¢noj stranci valja dosuditi
parni¢ni troSak prema vrijednosti boda od 15,00 kuna (1,99 eura) i za radnje koje su
poduzete prije izmjene vrijednosti boda 5. studenog 2022., a ne prema vrijednosti
boda od 10,00 kuna (1,33 eura).“ Prilikom odmjeravanja parni¢nog troSka jednako
pravno shvaéanje je primijenjeno i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Rev-940/2020 od 4. srpnja 2023. te Rev- 847/2021 od 13. veljate 2024.

18.3. To znacli da tuZeniku pripada naknada za radnje poduzete po
punomocniku odvjetniku po vrijednosti boda od 15,00 kn (1,99 EUR) po radniji, i to
kako za radnje poduzete nakon 5. studenoga 2022., tako i za one radnje poduzete
prije izmjene vrijednosti boda 5. studenoga 2022. Primjenom vrijednosti predmeta
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spora za pojedinu radnju po punomocniku odvjetniku u punoj vrijednosti tarife,
tuzenik ima pravo na 500 bodova. Prvostupanjski sud mu je za punu tarifu dosudio
iznos od 5.000,00 kn (660,00 EUR) uz primjenu vrijednosti boda od 10,00 kn / 1,99
EUR za radnje poduzete do 5. studenoga 2022., a za radnje poduzete nakon toga
dosudio mu je troSak primjenom vrijednosti boda od 15,00 kn (1,99 EUR). Medutim,
pravilnom primjenom OT-a, tuZenik ima pravo na 500 bodova primjenom vrijednosti
boda od 15 kn / 1,99 EUR (Sto iznosi po punoj tarifi 7.500,00 kn tj. 995,00 EUR) i za
radnje poduzete prije 5. studenoga 2022. Sukladno tome, uvazavajuci radnje za koje
je prvostupanjski sud priznao troSak za odvjetni¢ko zastupanje tuZenika (pri ¢emu se
ne uzimaju u obzir: radnje za koje tuzeniku troSak nije priznat; troSak sudskih
pristojbi; radnje poduzete nakon 5. studenoga 2022. — tome se tuzenik u Zalbi nije
usprotivio), ovaj sud utvrduje da tuZitelj ima pravo jo$ i na iznos razlike od 1.256,25
EUR, s osnove manje priznatog troSka uslijed nepravilne primjene vrijednosti boda
po OT. Rije€ je o sastavu dva podneska za koje mu je prvostupanjski sud umjesto
iznosa od 995,00 EUR dosudio iznos od 660,00 EUR (17. sijeCnja 2022. i 6. svibnja
2022., Tbr. 8.1. OT), te o troSku zastupanja na roCiStu 9. oZujka 2022. za $to mu je
prvostupanjski sud dosudio iznos od 660,00 EUR (Tbr. 9.1. OT) umjesto 995,00
EUR. Za sastav podneska od 30. kolovoza 2022. prvostupanjski sud mu je pravilno
dosudio maksimalni iznos od 66,00 EUR po Tbr. 8.3 Tarife. 1znos razlike od 1.005,00
EUR (335,00 EUR za tri radnje) valja uvecati za pripadajucu razliku s osnove PDV-a
od 251,25 EUR, pa mu sveukupno pripada jos iznos od 1.256,25 EUR.

18.4. Stoga ovaj sud odluku o parni¢nim troSkovima u dosuduju¢em dijelu
potvrduje (€l. 368. st. 1. ZPP-a), a u dijelu kojim je tuZenikov zahtjev za naknadu
parni¢nih troSkova odbijen preinacuje za iznos od 1.256,25 EUR (¢l. 373. ZPP-a),
dok je u preostalom dijelu za odbijeni tuZenikov troSak u iznosu od 139,52 EUR
odluka potvrdena (€l. 368. st. 2. ZPP-a).

18.5. TroSkovi zalbenog postupka strankama ne pripadaju (¢l. 155. i 166.
ZPP-a). Tuzitelj i umjeSa€¢ nemaju pravo na zahtijevani troSak pristojbe na zalbu u
iznosu od 942,33 EUR, s obzirom na to da nisu ostvarili uspjeh u zalbenom
postupku, a niti imaju pravo na naknadu pristojbe na odgovor na Zalbu u iznosu od
235,58 EUR, jer to nije radnja nuzna za vodenje ove parnice. Ovaj sud ne dosuduje
zahtijevani troSak za sastav zalbe ni tuZeniku, u ukupnom iznosu od 2.026,51 EUR,
jer njegov djelomicni uspjeh sa Zalbom u pogledu dijela odluke o parni¢nim
troSkovima, nije od utjecaja na njegov uspjeh s pravnim lijekom u odnosu na tuzbeni
zahtjev.

Zagreb, 12. lipnja 2024.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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