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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-2819/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lenka Cori¢, u postupku povodom
prijedloga duZnika INTRONIC d.o.0., Zagreb, Kovinska 28, OIB 91062190069, za sklapanje
predstecajne nagodbe, odluéujuéi o Zalbi vijerovnika HRVATSKA POSTANSKA BANKA
d.d. Zagreb, Jurisiceva 4, OIB 87939104217, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Glamuzina,
odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-6735/2016-41 od 11. ozujka 2020., 20. srpnja 2020.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-6735/2016-41 od 11. ozujka 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-6735/2016-41 od 11. ozujka
2020. odobreno je sklapanje predstecajne nagodbe izmedu duZnika i njegovih vjerovnika
nakon usvojenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja i glasovanju vjerovnika
pred Nagodbenim vije¢em Financijske agencije ZG07 od 1. prosinca 2014., na temelju
rjeSenja Nagodbenog vijeca Financijske agencije Klasa: UP-1/110/07/1401/5788; Ur.br.: 04-
06-15-5788-178 od 25. veljace 2015. o utvrdenju da su za Plan financijskog i operativnog
restrukturiranja glasovali vjerovnici koji ¢ine potrebnu vecinu i da je postupak proveden u
skladu sa zakonom, te prijedloga duznika za sklapanje predstecajne nagodbe.

Protiv tog rjesenja Zalbu je pravovremeno podnio vjerovnik Hrvatska poStanska banka
d.d. Zagreb ne navodeci posebno zalbene razloge. U Zalbi u bitnom navodi kako je rjeSenje
nezakonito u cijelosti jer za odobrenje predstecajne nagodbe nisu postojali zakonski uvjeti,
posebno oni propisani odredbom c¢lanka 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju 1
predstecajnoj nagodbi zato S§to pristanak za sklapanje nagodbe nisu dali vjerovnici ¢ije
trazbine Cine potrebnu veéinu jer je pristanak za sklapanje predmetne predstecajne nagodbe
dalo drustvo Cletus tehno d.o.o., koje nije vjerovnik u ovome postupku, sadrzaj predlozene
nagodbe nije u skladu s op¢im pravilima o sudskoj nagodbi jer ne predstavlja ovrSnu ispravu
na temelju koje vjerovnici mogu pokrenuti prisilnu naplatu traZbine 1 nagodba je u suprotnosti
s osnovnim nacelima predstecajnog postupka. U vezi s tim tvrdi da ne postoji trazbina druStva
Cletus tehno d.o.o. jer je rije¢ o trazbini drustva Bramgrad d.o.o. koja je niStetnim ugovorom
0 cesiji najprije prenesena na drustvo Fibest d.0.0. a potom na to drustvo, a za koju zalitelj
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tvrdi da proizlazi iz ugovora o izvodenju radova koji je raskinut nakon izglasavanja plana
financijskog restrukturiranja, pa drusStvo Bramgrad d.o.o. nije moglo prenijeti na drugoga vise
prava nego Sto on ima. Smatra da je pobijanim rjeSenjem dopuSteno duzniku da izigra
vjerovnike sklapanjem predsteajne nagodbe protivne prisilnim propisima, javnom interesu i
pravima tre¢ih, iako bi sud trebao biti jamac da ¢e se postupak predstecajne nagodbe odvijati
u skladu sa zakonom i nadelima predstetajnog postupka. Zalitelj potom navodi kako je
nagodbom vjerovniku nametnuto stjecanje prava vlasniStva na nekretninama na kojima ima
zalozno pravo kao nacin na koji ¢e duznik podmiriti svoju trazbinu $to je u suprotnosti S
ciljem predstecajne nagodbe bududi da je to za vjerovnika bitno otegotnije nego $to bi bilo da
je nad duznikom otvoren stecajni postupak, da duznik ne moze raspolagati tim nekretninama
kako je to predvideno predsteCajnom nagodbom, te da je vjerovnik ogranicen u naplati svoje
trazbine od jamaca plataca jer je odredeno da se danom primitka kupoprodajne cijene gasi
obveza duznika i ostalih jamaca plataca. Tvrdi kako je na rocistu utvrdeno da su trazbine
drustava TGD nekretnine d.o.o., Zeleno naselje — TGD d.0.0. i Inem electronic d.o.o., te
Dalibora Hrnjaka podmirene u cijelosti, ali odobrenom predstecajnom nagodbom duznik
ostaje u obvezi prema tim vjerovnicima. Takoder tvrdi kako je utvrdeno da druStvo APS Delta
ima trazbinu u iznosu od 8.490,830,91 kn i 17.225.382,14 kn koju je zalitelj prenio na to
druStvo ugovorom o cesiji, to druStvo je sudjelovalo u glasanju o prijedlogu predstecajne
nagodbe 1 pristalo na njeno sklapanje, ali unato¢ tome nije uklju¢eno u predstecajnu nagodbu.
Zbog toga smatra da je odobrena predstecajna nagodba suprotna i OvrSnom zakonu jer
drustvo APS Delta nema ovr$nu ispravu na temelju koje bi moglo namiriti svoju trazbinu.
Zalitelj dalje isti¢e kako rjeSenje o prihvacanju plana financijskog restrukturiranja nije
pravomo¢no buduéi da je u tijeku upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem
Usl-2697/2015 u kojemu se ispituje njegova zakonitost, te da je zbog toga predlagao prekid
postupka, koji je sud jednostavno ignorirao. Zaklju¢no tvrdi kako opisani niz nelogi¢nosti i
nedosljednosti u postupanju suda, kao 1 zanemarivanje osnovnih nacela predstecajnog
postupka upucuju na nezakonitost pobijanog rjeSenja kojim je odobreno sklapanje
predstecajne nagodbe 1 predlaze da ovaj drugostupanjski sud uvazi zalbu, pobijano rjeSenje
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe clanka 365. stavak 2. u vezi s
Clankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — procisceni
tekst, dalje: ZPP) i ¢lankom 66. stavak 15. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (,,Narodne novine“ broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) primjenom c¢lanka 21.
Zakona o sudskom vanparni¢énom postupku (,,Sluzbene novine“ Kraljevine Jugoslavije broj
175/34) koji se kao pravno pravilo primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 1. Zakona o nac¢inu
primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine (,,Narodne novine* broj
73/91) u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je 25. rujna 2015. duznik podnio
prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe na temelju odredbe ¢lanka 66. stavak 1. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, da je sud na temelju dostavljenih isprava i
provjerom podataka na web-stranici Financijske agencije utvrdio da su ispunjene pretpostavke
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za odredivanje rocista radi sklapanja predsteCajne nagodbe, te da su na rocistu za sklapanje
predstecajne nagodbe odrzanom 11. ozujka 2020., pristanak za sklapanje predstecajne
nagodbe dali duznik i vjerovnici Cije trazbine iznose 159.089.579,79 kn od ukupno
201.071.655,70 kn, $to predstavlja 79,21 % ili viSe od 2/3 vrijednosti ukupno utvrdenih
trazbina. Budu¢i da je time ostvarena potrebna vecina propisana ¢lankom 66. u vezi s
¢lankom 63. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, prvostupanjski sud je
odobrio sklapanje predstecajne nagodbe.

Neosnovano zalitelj tvrdi da druStvo Cletus tehno d.o.0. nije moglo glasati za
sklapanje predstecajne nagodbe zato §to nema nikakvu trazbinu prema duzniku. Iz zapisnika s
rocista za sklapanje predstecajne nagodbe proizlazi da je to pitanje raspravljeno tako da je
utvrdeno da je vjerovnik Bramgrad d.o.0. mogao valjano prenijeti svoju trazbinu na drustvo
Cletus tehno d.o.o. jer je u upravnom postupku koji se vodio povodom zalbe vjerovnika
Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb doneseno pravomocno rjeSenje o tome da je trazbina
drustva Bramgrad d.o.o. pravovaljana. Stoga u odnosu na te zalbene navode valja istaknuti da
je trazbina vjerovnika Bramgrad d.o.o. priznata u onom dijelu postupka predstecajne nagodbe
koji se vodio pred nadleznim nagodbenim vije¢em Financijske agencije, a sud prilikom
ispitivanja uvjeta za sklapanje predste¢ajne nagodbe pred sudom ne moze ulaziti u pravilnost i
zakonitost te odluke. Ovo zbog toga §to se radi o upravnom postupku u kojem su propisani
nacini 1 uvjeti ispitivanja pojedinac¢nih odluka donesenih u postupku predstecajne nagodbe.
Nadalje, u izvanparni¢cnom postupku sklapanja predstecajne nagodbe koji se provodi pred
sudom, sud donosi rjeSenje o odobrenju sklapanja nagodbe, dok vjerovnici i duznik sklapaju
nagodbu (¢lanak 66. stavak 10. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi).
Radi se o dva razli¢ita pravna akta protiv kojih nisu predvidena ista pravna sredstva. Tako je
protiv rjeSenja o odobrenju sklapanja predstecajne nagodbe dopustena zalba kao redovan
pravni lijek (Clanak 378. ZPP-a), dok se predstecajna nagodba moze pobijati samo tuzbom
pod istim pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe (¢lanak 83. Zakona
o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi). To bi, dalje znacilo da Zzalbom protiv
rjeSenja o odobrenju sklapanja predsteCajne nagodbe nije dopusteno pobijati samu
predsteajnu nagodbu, ve¢ je dopusteno isticati samo razloge da ne postoje, odnosno da nisu
bile ispunjene pretpostavke za donoSenje rjeSenja o odobrenju sklapanja predstecajne nagodbe
(Clanak 66. stavak 8. 19. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi).

Vjerovnici, dakle, imaju moguénost ostvarivanja pravne zaStite podnoSenjem zalbe
protiv rjeSenja nagodbenog vije¢a Financijske agencije iz ¢lanka 60. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi (rije¢ je o rjeSenju o utvrdenim, odnosSno osporenim
trazbinama i rjeSenju o tome da su za plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici
koji imaju potrebnu vecinu glasova, te da je postupak proveden u skladu s odredbama Zakona
o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi), a ako njihova zalba bude odbijena, mogu
pokrenuti upravni spor.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavak 9. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi sud ¢e rjeSenjem odobriti sklapanje predstecajne nagodbe ako su na rocistu za
sklapanje predsteCajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici Cije trazbine Cine
potrebnu vecinu iz ¢lanka 63. ovoga Zakona, te ako utvrdi, da je sadrzaj predlozene nagodbe
u skladu s op¢im pravilima o sudskoj nagodbi, te da je njezin sadrzaj u bitnim sastojcima
odgovarajuci prihvac¢enom planu financijskog i operativnog restrukturiranja duznika.
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Iako se poziva na ovu zakonsku odredbu, zalitelj svojim Zalbenim navodima, zapravo
ukazuje na nepravilnosti i nezakonitosti postupka koji je proveden pred nadleznim upravnim
tijelom, dok iz Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, jasno proizlazi da
je sud ovlasten ispitivati samo postojanje propisanih pretpostavki za odobrenje sklapanja
predsteCajne nagodbe, a ne i1 ocjenjivati valjanost provedenog postupka pred upravnim
tijelom.

Iz Zalbe nije jasno zasto zalitelj smatra da je sud trebao odluciti o njegovom prijedlogu
za prekid ovog postupka do pravomocénog okoncanja postupka koji se vodi pred Upravnim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem UslI-2697/2015, kada iz podataka u spisu proizlazi
da je ovaj postupak ve¢ bio prekinut na prijedlog duznika rjeSenjem poslovni broj
St-6735/2016-25 od 16. travnja 2018. upravo do okoncanja tog postupka i potom je postupak
nastavljen rjeSenjem poslovni broj St-6735/2016-35 od 26. studenog 2019. zato Sto je
postupak pred Upravnim sudom u Zagrebu okoncan. Oba rjeSenja su postala pravomocna.

Sve ono §to Zzalitelj navodi o poloZaju vjerovnika APS Delta nije razmatrano u ovom
zalbenom postupku jer se tice odnosa duznika i tog vjerovnika, pa zalitelj nema pravni interes
za izjavljivanje zalbe u ime tog drustva. To se odnosi i na zalbene navode o pravnom poloZaju
drugih vjerovnika (TGD nekretnine d.o.0., Zeleno naselje — TGD d.o.0., Inem electronic
d.o.o. i Dalibora Hrnjaka).

Prema tome, donoSenjem pobijanog rjeSenja pravilno su primijenjene odredbe Zakona
o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi koje se odnose na postupak odobrenja
sklapanja predstecajne nagodbe pred nadleznim trgovackim sudom i rjeSenje nije nepravilno i
nezakonito, kako to tvrdi zalitelj. Nije u¢injena ni neka od bitnih povreda odredba postupka
na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Doduse, iz pobijanog rjeSenja razvidno je da u njemu nije naveden dan kada je duznik
predao prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe kao ni dan kada je odrZano rociste za
glasovanje (taj dio je ostao prazan uz navodenje 2015. godine), ali to predstavlja ocitu
pogresku (propust) u pisanju koju prvostupanjski sud moze ispraviti u svako dobo na temelju
ovlastenja iz odredbe ¢lanka 342. ZPP-a.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s
¢lankom 21. Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku 1 ¢lanka 66. stavak 15. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, valjalo odbiti zalbu kao neosnovanu i
potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda o odobrenju predstecajne nagodbe.

Zagreb, 20. srpnja 2020.

Sudqc
Lenka Corié
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