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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu toga suda Anti Bozinovicu, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja MARICA MLADINEO iz Splita, Mazuraniéevo Setaliste 53, OIB:
11083954902, zastupana po pun. Carmen lvancevi¢ Marinkovi¢ odvj. u Splitu, protiv
tuzenika APS DELTA S.A., Veliko vojvodstvo Luksemburg, 1 Rue Jean Piret, L-2350
Luksemburg, zastupana po pun. Nenad Grof odvj. u Zagrebu, uz sudjelovanje
umje$ada na strani tuzenika DAVOR FRANULOVIC iz Splita, Lugiéeva 19, OIB:
94295374883, zastupana po pun. Davoru Radi¢u odvj. u Splitu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon glavne i javne rasprave odrzane 28. travnja 2026. god., u
nazoc¢nosti zamjenika pun. tuzitelja i pun. umjesaca dana 29. svibnja 2026. godine,

presudio je
|. odbija se kao neosnivan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Proglasava se nedopustenom ovrha po rieSenju Opc¢inskog suda u Splitu
posl.br. Ovr-1863/2020 (ranije Ovr-1959/2018) u 1/2 dijela nekretnine u vlasnistvu
ovrSenice Marice Miladineo, koji se odnosi na nekretninu upisanu u zemljiSnim
knjigama zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Splitu u zk.ul.br. 13070 k.o. Split,
a oznacena bas kao 54. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom Etazno vlasnistvo (E-
54) stan na I. (prvom) katu, oznacen br. 26, povrsine 95,80 m2, koji se sastoji od tri
sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, kupaonice, nuznika i lode, s
pripadaju¢om drvarnicom br. 2, anagrafske oznake MaZuranicevo SetaliSte 53,
sagradenoj na zk.C.zem.br. 6414/7.

2.0bustavlja se ovrha po rjeSenju Opcinskog suda u Splitu posl.br.
Ovr1863/2020 (ranije Ovr-1959/2018) u 1/2 dijela nekretnine u vlasnistvu ovrSenice
Marice Mladineo te se ukidaju sve provedene radnje u dijelu kojim je odredena ovrha
na nekretnini upisanoj u zemljiSnoknjiznom odjelu Opcéinskog suda u Splitu u zk.ul.br.
13070 k.o. Split, a oznaCena ba$ kao 54. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom
Etazno vlasnistvo (E-54) stan na I. (prvom) katu, oznacen br. 26, povrSine 95,80 m2,
Stranica 2 od 2 koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice,
kupaonice, nuznika i lode, s pripadajuéom drvarnicom br. 2, anagrafske oznake
Mazurani¢evo SetalisSte 53, sagradenoj na zk.€.zem.br. 6414/7.
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3. Odreduje se brisanje zabiljezbe ovrhe po rjeSenju Opcinskog suda u Splitu
posl.br. Ovr-1863/2020 (ranije Ovr-1959/2018) i plombi ZemljiSnoknjiznog odjela u
Splitu pod brojem Z-43214/2018 i pod brojem Z-43214/2018, u 2 dijela nekretnine u
vlasnistvu ovrSenice Marice Mladineo koji se odnosi na nekretninu upisanu u
zemljiSnim knjigama zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Splitu u zk.ul.br.
13070 k.o. Split, a oznacena ba$ kao 54. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom
Etazno vlasnistvo (E-54) stan na I. (prvom) katu, oznacen br. 26, povrSine 95,80 m2,
koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, kupaonice, nuznika
i lode, s pripadaju¢om drvarnicom br. 2, anagrafske oznake MaZuranicevo SetaliSte 53,
sagradenoj na zk.C.zem.br. 6414/7.

4. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Splitu provedba ove
presude po pravomoc¢nosti.”

[I. Nalaze se tuZziteljici, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi troSak
postupka tuzeniku u iznosu od 562,50 Eur te umjeSacu na strani tuzenika u iznosu od
1.750,00 Eur sa zakonskom zateznom kamatom koja na te iznose teCe od 29. svibnja
2026. god. do isplate.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je dana 03. travnja 2019. god., podnijela ovom sudu tuzbu protiv
tuzenika, u kojoj navodi da u zakonski odredenom roku podnosi tuzbu radi proglasenja
ovrhe OVR-1959/18, Opcinskog suda u Splitu nedopustenom, a sukladno zakljucku
Opcinskog suda u Splitu od 13.03.2019. godine. Naime, predmetnim rjeSenjem o ovrsi
Ovr-1959/2018 od 16.11.2018. god., odredena je ovrha na nekretnini tuZiteljice,
vlasnice V2 dijela predmetnog stana.

1.1. Tuziteljica istiCe kako zalozno pravo na %2 njenog suvlasni¢kog dijela u
korist tuzenika na nekretnini upisanoj u knjizi ugovora Opdéinskog suda u Splitu,
zemljiSno knjizni odjel Split, zk. ul. br. 13070, pod. ul. br. 3058, KPU Split, nije zakonito
i nije dozvoljeno.

1.2. Tuziteljica nikada nije dopustila upis ikakvog zaloZnog prava na gore
navedenoj nekretnini u korist tuzenika ili njegovog prethodnika, a Sto je i vidljivo iz svih
ugovora i isprava na koje se tuzenik poziva.

1.3. TuZiteljica je odmah po saznanju za zalozno pravo i prijenos zaloznog prava
podnijela prigovor zemljiSnoknjiznom odjelu u Splitu da upis i ustupanje zaloznog prava
na %2 dijela njenog suvlasni¢kog dijela nekretnine, nije dopusten i nije zakonit.
Zabiljezba, prigovor se vodi pod posl br. Z-21036/2018 kod Opc¢inskog suda u Splitu,
zemljiSnoknijizni odjel u Splitu.

1.4. TuZiteljica u bitnom navodi kako tuzenik nije ovlasten traZiti ovrhu protiv
tuziteljice na njenom %2 suvlasnickom dijelu gore navedene nekretnine jer se ovrSna
isprava na nju ne odnosi.
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1.5. Nadalje, uvidom u dokumentaciju koji joj je bio omogucen, vidljivo je da je
trazbina tuZenika u zastari, a sve sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

1.6. 1z svega gore navedenog je u potpunosti jasno kako je zalozno pravo u
korist tuZzenika, a na %2 suvlasni¢kog dijela tuZiteljice u potpunosti je nezakonito, te
kako je i sama ovrsna isprava na koju se tuZenik poziva u potpunosti van snage.

1.7. Tuziteljica moli sud da usvoji njen tuzbeni zahtjev, te da odmah nalozi
brisanje zaloZznog prava trenutno upisanog u korist tuZenika, na 7z suvlasnic¢kog dijela
tuZiteljice, na nekretnini upisanoj u knjizi ugovora Opcinskog suda u Splitu,
zemljiSnoknijizni odjel Split, zk. ul. br. 13070, pod. ul. br. 3058, KPU Split.

2. U odgovoru na tuzbu od 18. srpnja 2022. god., tuzenik navodi da se protivi
tuzbi u cijelosti. Istice kako tuziteljica u tuzbi navodi da je suvlasnica u "2 dijela
nekretnine koja je predmet ovrSnog postupka broj Ovr-1863/2020 (ranije
Ovr1959/2018) koji se vodi pred naslovnim sudom, te da nikada nije dopustila upis
zaloznog prava u korist tuzenika ili njegovog prednika, slijedom Cega trazi proglasenje
ovrhe koja se vodi na cijeloj nekretnini nedopustenom. Takoder, tuZiteljica istiCe
prigovor zastare.

2.1. Tuzenik prvenstveno istiCe kako je njegov pravni prednik, Zagrebacka
banka d.d., sklopio 3. rujna 2007., Ugovor o namjenskom kreditu s Antom Mladineom
kao Korisnikom kredita, te Franjom Mladineom kao zaloZnim duznikom, solemniziran
kod javnog biljeznika Slobodana Zloki¢a iz Splita pod brojem OV-25624/2007, kojim je
trazbina iz Ugovora o namjenskom kreditu osigurana zaloznim pravom na nekretnini
upisanoj u Knjizi polozenih ugovora Split, podulozak broj 3058, a koja je novom
izmjerom sada oznaCena kao nekretnina upisana u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda
Splitu, zemljiSnoknjizni odjel Split, k.o. 329835, SPLIT, zk.ul.br. 13070, k.E.br. ZEM
6414/7 u naravi ZGRADA E-607, MAZURANICEVO SETALISTE 47, 49, 51, 53,
ukupne povrsine 771 m2, neodvojivo povezano sa suvlasni¢kim dijelom na posebnom
dijelu nekretnine, i to 54. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-54), stan na I. (prvom) katu, ozna&en br. 26, povrsine 95,80 m2, koji
se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, kupaonice, nuznika i
lode, s pripadaju¢om drvarnicom br. 2, anagrafske oznake MaZuranicevo SetaliSte 53.

2.2. Tuzenik istiCe da je u vrijeme sklapanja i solemnizacije Ugovora o
namjenskom kreditu, predmetna nekretnina u zemljiSnim knjigama bila upisana kao
isklju€ivo vlasnistvo Franje Mladinea, te u zemljiSnoknjizom izvatku za predmetnu
nekretninu nije bilo drugih zabiljezbi ili tereta koji bi stvarali sumnju u vlasnistvo Franje
Mladinea nad cijelom nekretninom.

2.3. Upravo u tom smislu, tuZenik istiCe kako se u trenutku sklapanja Ugovora
o namjenskom kreditu, Zagrebacka banka d.d., kao stranka ugovora vodila naCcelom
savjesnosti i postenja stranaka u obveznopravnim odnosima, te nacelom povjerenja u
istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga.

2.4. Naime, uvidom u zemljiSne knjige bilo je vidljivo da je Franjo Mladineo jedini
vlasnik predmetne nekretnine. Osim toga, Franjo Mladineo je stavljanjem svojeg
potpisa na Ugovor o namjenskom kreditu, sukladno ¢l. 15. tog Ugovora jamcio i
potvrdio pod prijetnjom kaznenopravne i imovinskopravne odgovornosti da su podaci
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koji su dani i nalaze se u ovjerovljenom izvatku iz zemljiSnih knjiga za predmetnu
nekretninu to€ni, te da odgovaraju Cinjeninom i pravnom stanju Cime je jasno i
nedvojbeno izjavio da je jedini vlasnik predmetne nekretnine.

2.5. TuZiteljica isti€e da nije nikada dopustila upis zaloZznog prava na predmetnoj
nekretnini, medutim tuZenik istiCe da njezin pristanak nije bio niti potreban s obzirom
na to da u vrijeme sklapanja ugovora ista nije bila niti upisana kao zemljiSnoknjizna
vlasnica, zbog ¢ega nije mogla niti raspolagati nekretninom.

2.6. Naime, prednik tuzenika nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
razloga sumnjati u utvrdeno stvarno stanje koje proizlazi iz zemljiSnih knjiga, odnosno,
postupao je u dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora o namjenskom kreditu, slijedom
Cega je vidljivo da su ispunjene sve pretpostavke da bi Zagrebacka banka d.d., a time
i tuzenik kao njegov singularni pravni slijednik bili zasticeni naCelom povjerenja u
zemljiSne knjige koje ima za posljedicu da prema postenim tre¢im osobama djeluje
neoboriva presumpcija da je istinito sve ono Sto je upisano u zemljiSne knjige.

2.7. Nadalje, iako tuZiteljica u samoj tuzbi ne navodi da predmetnu nekretninu
smatra braCnom steCevinom, isto proizlazi iz njezine Zalbe izjavljene u ovrSnom
postupku 3. prosinca 2018., u kojoj je istaknula kako upis zaloZznog prava nije valjan
jer se radi o bracnoj steCevini. U tom smislu, a bududi da tuziteljica nije argumentirala
svoje tvrdnje zbog €ega bi uknjizba zaloZznog prava bila nezakonita, te zasto bi njezin
pristanak bio potreban, tuzenik se opreza radi oCituje kako slijedi.

2.8. TuzZenik istiCe da pravni posao koji je sklopljen samo s jednim bra¢nim
drugom, a predmet kojega je navodna zajedniCka imovina bra¢nih drugova, nije
niStetan samo zbog toga Sto je rijeC o zajedniCkoj imovini bracnih drugova, odnosno
valjan je u odnosu na cijelu nekretninu vezano za koju je i sklopljen, te se moraju uzeti
u obzir okolnosti svakog konkretnog slucCaja. Valjanost pravnog posla treba
procjenjivati ovisno o ponasanju, savjesnosti i dobroj vjeri svih sudionika, uklju€ujudi i
bracnog druga koiji nije bio sudionik tog odnosa.

2.9. Upravo vezano za savjesnost i postenje sudionika ovog konkretnog
odnosa, tuZenik istiCe da je tuZiteljica imala mogucnost zastititi svoje pravo
(su)vlasniStva sporne nekretnine jer je isklju€ivo o njezinoj inicijativi ovisilo hoce i
poduzeti odgovarajuée pravne radnje radi utvrdenja svog prava vlasniStva prije
sklapanja Ugovora o namjenskom kreditu, a $to nije uCinila premda je znala da je njezin
braéni drug upisan kao samovlasnik predmetne nekretnine, vec je isto ucinila tek nakon
Sto je ZagrebacCka banka d.d. zakonito i valjano upisala svoje zalozZno pravo na cijeloj
nekretnini, kako je i predvideno Ugovorom o namjenskom kreditu i u skladu s tada
aktualnim zemljiSnoknjiznim izvatkom.

2.10. S druge strane, tuZziteljica ni¢ime ne dokazuje da Zagrebacka banka d.d.
nije bila u dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora o namjenskom kreditu, a $to
potvrduje ispravnost primjene nacela povjerenja u istinitost zemljiSnih knjiga u korist
tuZenika kao singularnog pravnog slijednika Zagrebacke banke d.d.

2.11. Naime, Ustavni sud u svojoj odluci broj U-111-103/2008 od 14.06.2008., u
odnosu na stjecanje stvarnog prava na nekretnini pruza zastitu postenim zaloznim
vjerovnicima, a uskracuje pravnu zastitu nepostenim izvanknjiznim vlasnicima u
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odnosu na njihovo pravo na uvjetnu odgodu nacela povjerenja u potpunost zemljiSnih
knjiga.

2.12. Svako suprotno tumacenje ozbiljno bi relativiziralo zastitu koju Zakon o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima pruza savjesnim osobama koje u pravne odnose
stupaju pouzdajuci se u sadrzaj zemljiSnih knjiga. Njima bi se tako, suprotno ¢l. 122.
st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, zapravo nametnula obveza
'istrazivanja' izvanknjiznog stanja kako bi se osigurali da pravni posao slucajno ne bi
bio niStav iz nekog razloga koji nije vidljiv iz zemljiSne knjige.

2.13. Kada se u konkretnom slu€aju ne bi primjenjivalo ovo tumacenje, od
Zagrebacke banke d.d. bi se oCekivalo da istrazuje je li Franjo Mladineo bio u braku,
je li predmetna nekretnina zajednicko vlasnistvo, odnosno bracna imovina steCena za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, a ¢ime bi naCelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige
u potpunosti izgubilo smisao.

2.14. Tumacenje u korist primjene nacela povjerenja u zemljiSne knjige dodatno
je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-1867/12 od 29.10.2013.
zauzevsi stajaliSte da u situaciji kada su dva sudionika pravnog odnosa savjesna,
odnosno kada je jedan od njih tre¢a osoba — stjecatelj u dobroj vjeri, a druga je bracni
drug koji nije bio sudionik pravnog posla, polazeci od svrhe i zna€aja odredbi o zastiti
povjerenja u zemljiSne knjige, prednost u zastiti steCenog prava ima treca savjesna
osoba koja se poziva na nacelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige.

2.15. S obzirom da iz navedenog stajalista VSRH proizlazi da se $§titi posteni
stjecatelj kad je bracni drug koji nije bio stranka pravnog posla bio savjestan, tim viSe
mu se zastita pruza kada je taj bracni drug bio neposten, odnosno kad nije pokusao
zastiti svoje pravo suvlasnistva, a znao je za opterecivanje nekretnine.

2.16. U svakom slu€aju, savjesna treCa osoba ne bi trebala trpjeti posljedice
toga Sto nositelj vanknjiznog prava nije svoje zajedniCko vlasnistvo blagovremeno
upisao u zemljiSne knjige, vec je iz nekih razloga tolerirao upis bratnog druga kao
jedinog vlasnika. Takav je upis jedini relevantan za tuzenika kao singularnog pravnog
slijednika savjesne stranke ZagrebacCke banke d.d., te prema njima proizvodi sve
pravne posljedice koje zakon veze za upis u zemljiSnim knjigama. Stoga se s punim
pravom tuzenik moze pozivati na zastitu povjerenja u zemljiSne knjige, a tuziteljica ne
moZze svoj zakasnjeli upis prava suvlasniStva rjeSavati naustrb tuZenika tvrdeci da je
ovrha na nekretnini koja je, u vrijeme kada je bila zaloZena u cijelosti bila u vlasnistvu
Franje Mladinea, nedopustena.

2.17. Takoder, postojanje zajedniCkog vlasnistva koje nije upisano u zemljiSne
knjige ne utjeCe na ograni€ena stvarna prava koja postoje na toj nekretnini u korist
savjesnog nositelja tog prava niti na njegovog pravnog slijednika.

2.18. Nadalje, u odnosu na navode tuziteljice da tuzenik nije ovlasten voditi
ovrhu protiv nje na temelju Ugovora o kreditu kao ovrSne isprave jer se ista na nju ne
odnosi, tuzenik istiCe kako je zaloZno pravo koje je upisano na nekretnini upisano na
cijeloj nekretnini, dakle na svim suvlasnickim dijelovima, a sukladno Zakonu o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, zalozno pravo prati nekretninu, a ne osobe koje
su vlasnici iste. Naime, sukladno ¢lanku 251. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
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pravima, zalozno pravo kao stvarni teret obvezuje svagdasnjeg vlasnika opterecene
nekretnine da korisniku tereta ispunjava sadrzaj tereta, za $to odgovara vrijednos¢u te
nekretnine. Ta obveza prenosiva je zajedno s optere¢enom nekretninom. S obzirom
da je u trenutku osnivanja zaloznog prava na predmetnoj nekretnini isto upisano u
odnosu na cijelu nekretninu, naknadna promjena vlasni¢kog prava ne utjeCe na
postojanje i opseg zaloznog prava, sve sukladno Clanku 251. stavku 3. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima prema kojem s prelaskom vlasnistva opterecene
nekretnine na drugu osobu prelazi i obveza koja je osigurana zaloznim pravom.
Premda korisnik kredita odgovara kao glavni duznik cjelokupnom svojom imovinom za
dug koji proizlazi iz Ugovora o namjenskom kreditu, kao zaloZni duznik odgovaraju i
sve osobe koje su vlasnici te nekretnine, neovisno o tome kada su u zemljiSnim
knjigama kao takve upisane.

2.19. Stoga je tuziteljica kao suvlasnica nekretnine na kojoj je upisano zalozno
pravo na cijeloj nekretnini ujedno i zalozni vjerovnik te odgovara zaloZzenom
nekretninom za dug iz Ugovora o namjenskom kreditu.

2.20. Prigovor zastare je neosnovan. Kao $to i sam tuzitelj navodi, otkazom
Ugovora o kreditu isti je u cijelosti dospio na naplatu 23. veljace 2010., dok je ovrsni
postupak pokrenut 2. kolovoza 2018. godine.

2.21. Pri tome sukladno odredbi ¢lanka 241. zastara se prekida podnosSenjem
tuzbe i svakom radnjom poduzete protiv duznika pred sudom ili drugima nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

2.22. S obzirom da se u trenutku stjecanja ovrSnosti Ugovor o kreditu 2010. g.,
protiv Franje Mladinea pred Opcinskim sudom u Splitu, pod posl. br. OVR-2754/08, na
predmetnoj nekretnini veé vodio ovrdni postupak po prijedlogu tre¢e osobe, a u istom
je svoje sudjelovanje u svojstvu zaloznog vjerovnika, radi ostvarenja predmetne
trazbine prijavio pravni prednik tuzenika Zagrebacka banka d.d., to je u svakom slucaju
zastara prekinuta jos 2011.godine.

2.23. Stoga, s obzirom da Ugovor o kreditu kao solemnizirana i ovrSna isprava
ima svojstvo javnobiljezniCkog akta, ista sukladno odredbi Clanka 233. Zakona o
parni¢nom postupku zastarijeva nakon proteka roka od deset godina, u svakom slu€aju
ovrdni postupak je pokrenut unutar zastarnog roka, a posebice imajuéi u vidu da je
zastara prekinuta jos 2011. godine.

2.24. Osim toga, sve i da nije kao gore navedeno, buduci da je potrazivanje
tuZenika, odnosno bilo kojeg vjerovnika iz predmetnog Ugovora o kreditu osigurano
zaloznim pravom, isti se moze namirivati iz optereéene stvari i nakon proteka roka
zastare.

2.25. Slijedom navedenog, tuZenik opetovano istiCe da prigovor zastare tuzitelja
nije osnovan buduci da je ovrha pokrenuta unutar desetogodisSnjeg zastarnog roka, a
povrh toga je trazbina osigurana zaloZnim pravom. Opreza radi, tuzenik istiCe da se
ovdje, zbog gore navedenih razloga, ne primjenjuje opc¢i zastarni rok od pet godina
kako pogresno navodi tuZzitel].
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2.26. Zaklju¢no, tuzenik istice kako je potrazivanje koje je predmet navedenog
ovrSnog postupka ustupljeno trecoj osobi, i to Damiru FranuloviCu iz Splita, LuCiceva
19, temeljem Ugovora o ustupu i prijenosu trazbine od 3. lipnja 2022., ovjeren kod
javnog biljeznika Vladimira Marcinka pod brojem OV-2977/2022, a o ¢emu je tuzitelj i
obavijeSten. Sukladno tome, s obzirom da ovdje tuzenik viSe nije imatelj trazbine radi
koje se vodi ovrsni postupak, upucuje na novog vjerovnika, te predlaze da ga sud
sukladno odredbi Clanka 211. Zakona o parnicnom postupku obavijesti o parnici.

2.27. Takoder, slijedom navedenog je razvidno i da tuzenik viSe nije pasivno
legitimiran u ovom postupku buduci da isti nije imatelj trazbine radi koje se vodi ovrsni
postupak Cija nedopustenost se trazi, te predlaze da na njegovo mjesto stupi novi
vjerovnik.

2.28. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan u cijelosti i obvezati tuzitelja na naknadu prouzroCenog parnicnog
troSka tuzeniku.

3. U podnesku od 01. rujna 2022. god., predloZeni umjesa¢ Damir Franulovic¢
navodi da je temeljem Ugovora o ustupu i prijenosu trazbine od 3. lipnja 2022.g.,
ovjerenog u potpisima od JB Vladimir Mar€inko, Zagreb, Palmoticeva 43A, dana 3.
lipnja 2022.9g., pod posl. br. OV-2977/2022, tuzenik APS Delta S.A., sa sjediStem na
adresi 6, Rue Eugene Ruppert, L-2453— Luxembourg, upisano u registar trgovine i
kompanija Luxembourga pod brojem RCS B204.416, OIB 45421012929, u cijelosti
DAMIRU FRANULOVIC, iz Splita, Lugiéeva 19, OIB: 94295374883, kao novom
vjerovniku, prenio trazbinu koju je imao spram Ante Mladineo iz Splita, Mazurani¢evo
Setaliste 53, OIB 89122043031 kao korisnika kredita i Franje Mladineo iz Pucis¢a,
Pucis¢a BB, OIB 63415796081, kao zaloznog duznika, a koja trazbina je predmet
postupka koji se pred ovim sudom protiv tuZiteljice, kao ovrdenika, vodi pod posl. br.
OVR-1959/2018.

3.1. Ujedno, istim ugovorom tuZenik je kao ovrhovoditelj u postupku
OVR1959/2018 dao suglasnost na stupanje Damira Franulovi¢ kao novoga vjerovnika,
na mjesto ovrhovoditelja u istome postupku, a koju promjenu ovrhovoditelja je umjesac
zatraZio svojim podneskom od 5. srpnja 2022. godine.

3.2. S obzirom da tuZitell u ovome postupku zahtijeva progladenje
nedopustenosti ovrhe na predmetnoj nekretnini, umjesac kao novi vjerovnik ima pravni
interes da tuZenik uspije u predmetnoj parnici, pa ovim umjesac izjavljuje da stupa u
parnicu na strani tuzenika, te moli sud da umjeSacu dopusti sudjelovanje u ovome
postupku.

4. TuZiteljica je podneskom od 23. rujna 2022. god., konacno postavila tuZzbeni
zahtjev na nacin pobliZe opisan u izreci presude.

5. Na pripremnom rocistu dana 28. listopada 2022. god., tuZiteljica navodi da
prednik tuZenika Zagrebacka banka nije postupila u skladu s nacelom savjesnosti i
postenja, odnosno nije provjerila je li predmetna nekretnina bracna steCevina. Banke
raspolazu stru¢nim sluzbama koje imaju stru¢na znanja o tom pitanju i uobi¢ajeno je
da provjere radi li se o braCnoj steCevini i da zatrazi suglasnost bracnog druga.
PredloZila je pribaviti na uvid spis posl.br. Ovr-1863/20.
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6. Na istom ro€istu prijavljeni umjesSac navodi da u spis dostavlja Kupoprodajni
ugovor i Dodatak ugovoru zakljuCenog izmedu Franje Mladinea i Ante Mladinea, a
kojim je Franjo Mladineo, Anti prodao predmetni stan 2007. godine.

6.1. Navodi da je predmetni ugovor o kreditu zaklju€en izmedu Ante Mladinea i
ZagrebacCke banke koji je predmet ovrSnog spisa, bio namijenjen upravo radi isplate
kupoprodajne cijene predmetnog stana. U trenutku zaklju€enja istoga prodajnog
ugovora kao vlasnik predmetnog stana je bila upisana Splitska Banka d.d. kao
fiducijarni vlasnik i vlasnik radi osiguranja kredita kojega je Franjo Mladineo uzeo jo$
1998. god., pri Cemu se istiCe da je Ante Mladineo sin ovdje tuziteljice Marice
Mladineo, u tom trenutku s istom Zivio upravo u predmetnom stanu, pa je posve jasno
da je tuZziteljica bila upoznata s Cinjenicu da se predmetni stan opterecuje zaloznim
pravom Zagrebacke banke d.d., te da je s istim bila suglasna s obzirom da se tome
nije protivila, odnosno nije poduzimala nikakve pravne korake da bi osporavala upis
istoga zaloga. Predlozio je pribaviti na uvid spis ovoga suda Pobs26/11, u kojem spisu
je donesena presuda radi ogluhe, te radi koje presude se tek
2011. godine Marica Mladineo upisuje kao vlasnica %z dijela predmetnog stana.

7. Raspravnim rjeSenjem od 28. listopada 2022. god., predlozenom umjeSacu
Damiru Franulovi¢ je dopusteno sudjelovanje u postupku u svojstvu umjesaca na strani
tuZenika.

8. Tuziteljica u iskazu od 24. travnja 2024. god., navodi da su predmetni stan
suprug pokojni Franjo Mladineo i ona kao supruznici kupili, misli negdje u razdoblju od
1995. do 1998. godine.

8.1. Na posebno pitanje navodi da ona nije nista potpisivala, pa joj tako nije ni
poznato da je suprug, pok. Franjo Mladineo tijekom svibnja 2007. godine, prodao
predmetni stan njihovom sinu Anti Mladineo.

poznato da je otprilike 4 mjeseca kasnije, tijekom rujna 2007. godine, njihov sin Ante
Mladineo kod ZagrebacCke banke podigao kredit s tim Sto je ovaj ugovor sklopio i
suprug pokojni Franjo Mladineo, kao zalozni duznik, te time dao predmetni stan u zalog
kao jamstvo za povrat kredita.

8.3. Nadalje upitana navodi da su suprug i ona kao supruznici tijekom 1990-ih
godina o ¢emu je maloprije govorila, kupili predmetni stan, nakon $to je suprug pok.
Franjo Mladineo podigao kredit kod Splitske banke. Kako su ovaj stan kupili zajedno
njoj je tada bilo poznato da je suprug, pok. Franjo Mladineo podigao ovaj kredit kod
Splitske banke u svrhu kupnje predmetnog stana. Uslijed proteka vremena ne moze
se sjetiti kako je otplacen ovaj kredit, a mozZe se sjetiti samo toga da je otplacivan u
ratama.

8.4. Na daljnje pitanje navodi da se uslijed proteka vremena ne moze sjetiti da
li je ovaj kredit koji je suprug podigao kod Splitske banke bio upravo otplacen ovim
kreditom koji je podignut 2007. godine kod Zagrebacke banke.
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8.5. Na posebno pitanje navodi da je tijekom 2007. godine Zivjela u zajedni¢kom
kucanstvu u predmetnom stanu zajedno sa pok. suprugom, Franjom Mladineom,
sinom Antom i kéerkom Marijom Mladineo.

9. Tuziteljica u podnesku od 13. svibnja 2024. god., ponavlja kako je u svojem
iskazu navela da je predmetni stan kupila zajedno sa supruznikom, te da joj nije
poznato da je njen pokojni suprug 2007. godine, prodao predmetni stan sinu Anti
Mladineu. Isto tako, nije joj bilo poznato da je njihov sin podigao kredit, te da je taj
ugovor sklopio i pokojni suprug kao zalozni duznik, te time dao predmetni stan u zalog
kao jamstvo za povrat kredita. Nadalje istiCe kako je tijekom 2007. godine Zivjela u
zajedniCkom kucanstvu u predmetnom stanu zajedno s pokojnim suprugom, sinom i
kéerkom.

9.1. Dakle, uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog sluc€aja, razvidno je da
je iskaz tuZiteljice vjerodostojan, tim viSe $to i sam umjesac istom nije prigovorio.

9.2. Narocito je potrebno istaci kako tuziteljica nikada nije dopustila upis ikakvog
zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini u korist tuZenika ili njegovog prednika, a sto
je sve vidljivo iz svih ugovora i isprava na koje se tuzenik poziva.

9.3. Navodi da je sudskom praksom zauzet stav kako se nistetnost pravnog
posla kojim se raspolaze brachom ste€evinom utvrduje u svakom pojedinom slucaju
uzimaju¢i u obzir osobite okolnosti svakog konkretnog sluCaja, te ponaSanje,
savjesnost i dobru vjeru svih sudionika odredenog pravnog odnosa, te braénog druga
koji nije bio sudionik tog odnosa (Rje$enje Zupanijskog suda u Varazdinu broj odluke
Gz Ovr-236/17-5)

9.4. S obzirom na ustaljenju sudsku praksu, te na €injenice utvrdene u ovom
postupku jasno je kako je ponasanje tuZiteljice bilo savjesno i u dobroj vjeri s obzirom
da istoj nije bila poznata €injenica o postojanju spornog Ugovor o kreditu, te ¢im je
Zagrebacka banka d.d. upisala svoje zaloZno pravo na nekretnini tuZiteljice temeljem
spornog Ugovora o kreditu, odnosno kada je tuziteljica shvatila kako sporni Ugovor o
kreditu i postoji, odmah je poduzela odgovarajuce pravne radnje radi utvrdenja i zastite
svog prava vlasnistva.

9.5. Dakle, tuzenik nije ovlasten traziti ovrhu protiv tuZiteljice na njenom %
suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine jer se OvrSna isprava na nju ne odnosi.

9.6. Nadalje, isprava na temelju koje tuzenik trazi ovrhu protiv tuziteljice nije
ovrSna isprava koja je podobna da bi se na temelju nje mogla odrediti ovrha na
nekretnini tuziteljice sukladno odredbama OvrSnog zakona.

9.7. Isto tako, ponovno se istiCe kako prednik tuzenika Zagrebacka banka nije
postupala u skladu s naCelom savjesnosti i poStenja, odnosno nije provjerila je li
predmetna nekretnina predstavlja bracnu steevinu. Obveza banke je bila provjeriti
radi li se u konkretnom slu€aju o bracnoj steCevini, te zatim zatraziti suglasnost
bracnog druga.

9.8. Slijedom svega navedenog, tuZiteljica predlaze Naslovhom sudu da
navedeno primi na znanje i shodno tome postupi.
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10. Stranke i umjeSac su zatrazili parnicni trosak.

11.U dokazne svrhe sud je pregledao odluku Ustavnog suda RH br.
Ulll/103/2008 od 14.06.2011. god., presudu VSRH br. Rev-1867/2012-2 od
29.10.2013. god. Ugovor o ustupu i prijenosu trazbine od 03. lipnja 2022. god., iz
poslovnih knjiga u EUR-ima od 01. lipnja 2022. god., sa prilozima br. 1, br. 2 i br. 3,
Ovjerovljeni prijevod lzvatka iz trgovackog registra i registra drustva od 03.03.2022.
god., i podnesak ovrhovoditelja od 05. srpnja 2022. god. u predmetu ovog suda br.
Ovr-1863/2020, |zvadak iz zemljiSne knjige ovog suda-nesluzbena kopija sa stanjem
na dan 15.09.2022. god., Kupoprodajni ugovor od 11. svibnja 2007. god., Dodatak 1
Kupoprodajnom ugovoru " U Splitu dana 11. svibnja 2007. godine" sacCinjen dana 05.
rujna 2007. god., RjeSenje Zup. suda u Varazdinu posl. br. Gz Ovr-236/17-5 od
27.05.2017. god., spise predmeta ovrSnog odjela ovog suda posl. br. Ovr-5815/16 (ex.
Ovr-2754/08) i Ovr-1863/20, te izveo dokaz saslusanjem tuziteljice u svojstvu parni¢ne
stranke na raspravnom rocistu dana 24. travnja 2024.
godine.

12. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

13. Pregledom spisa predmeta ovrdnog odjela ovog suda posl. br. Ovr-1863/20
(ex. Ovr-1959/18), utvrdeno je;

-da je tuZenik Aps Delata S.A., Veliko vojvodstvo Luksemburg, 1 Rue Jean Piret, L-
2350 Luksemburg, dana 02. 08. 2018. god., podnio ovom sudu prijedlog za ovrhu na
nekretnini temeljem ovrSne isprave, protiv ovrSenika pod 1 Marice Mladineo (tuZiteljice
u ovom sporu) i pod 2 Franje Mladineo iz Splita, Mazurani¢evo SetaliSte 53, a temeljem
sklopljenog Ugovora o namjenskom kreditu br. 3210485025/07 od 03. 09. 2007. god.,
solemniziranog dana 05. 09. 2007. god., kod javnog biljeznika Slobodana Zloki¢ iz
Splita, pod brojem OV-25 624/2007, kojim je zasnovano zaloZzno pravo u Korist
Zagrebacke banke d.d., u svrhu osiguranja potraZivanja u iznosu od 1.093.000,00 kn
s osnova navedenog ugovora, kao i sklopljenog Trostranog ugovora o ustupu i
prijenosu trazbina od strane Zagrebacke banke d.d., kao ustupitelja, Aps Delata s.r.o.
kao primatelja i ustupitelja i ovrhovoditelja (tuzenik u ovom sporu), sklopljenog dana
30. svibnja 2017. god., a solemniziranog po javhom biljeZniku llinki Lisonek iz Zagreba,
Trg hrvatskih velikana 4, pod brojem ovjere OV-7169/2017, dana 19. srpnja 2017.
god., a kojim ugovorom je na ovrhovoditelja (tuzenika u ovom sporu) prenesena
trazbina te sporedna prava s navedenih osnova tj. zasnovano zalozno pravo u korist
Zagrebacke banke d.d., u svrhu osiguranja potrazivanja u iznosu od 1.093.000,00 kn
s osnova sklopljenog Ugovora o namjenskom kreditu br. 3210485025/07 od 03. 09.
2007. god., solemniziranog dana 05. 09. 2007. god., kod javnog biljeznika Slobodana
Zloki¢ iz Splita, pod brojem OV-25 624/2007., te predlozio donoSenje RjeSenja 0 ovrsi
kojim se radi naplate nov€ana trazbine u ukupnom iznosu od 1.956.923,58 kn
(dospjela trazbina sukladno lzvatku iz poslovnih knjiga od 30.07.2018. god.,) sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom na iznos glavnice od 1.056.166,57 kn od
dana 31. 07. 2018. god., do isplate, odreduje ovrha na nekretnini ovrSenika pod 1
Marice Mladineo (tuziteljice u ovom sporu) i ovrSenika pod 2 Franjo Mladineo, upisanoj
u knjizi poloZzenih ugovora Opc¢inskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Split, zk. ul.
br. 13070, pod. ul. br. 3058, KPU Split, Zgrada u Splitu, ulica Mazuranicevo Setaliste
br. 53, sagradena na Cest. zem. 6414/7 (kat. Cest. 4370/7), Sto u naravi predstavija
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stan na | (prvom) katu, oznacen sa br. 26, povrsine 95,80 m2, koji se sastoji od tri sobe,
dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, kupaonice, nuznika i lode, kao %2 vlasnistvo
ovrSenika pod 1i ¥z vlasniStvo ovrSenika pod 2, i to sve zabiljeZbom ovrhe u zemljiSnim
knjigama ovog suda, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

-da je RjeSenjem o ovrsi ovog suda posl. br. Ovr-1959/18 od 16. studenog
2018. god., odredena predlozena ovrha.

-da je RjeSenjem ovog suda br. Ovr-1959/18 od 05. prosinca 2018. god., ukinuto
rieSenje o ovrsi ovog suda od 16. studenog 2018. god., broj Ovr-1959/18, u odnosu na
ovrSenika ad. 2 pok. Franjo Mladineo i ukinute sve provedene ovrsne radnje u odnosu
na tog ovrSenika, a $to se odnosi na nekretninu: stan na | (prvom) katu, oznacen sa
br. 26, povrSine 95,80 m2, koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje,
blagovaonice, kupaonice, nuznika i lode, koji se nalazi u zgradi u Splitu, Ulica
Mazurani¢evo SetaliSte 53, sagradena na cCest. zem. 6414/7 (kat. Cest. 4370/1),
podulozak 3058, Z.U. 13070, K.O. Split, za V2 dijela, a obzirom da je prijedlog za ovrhu
podnesen i donijeto RjeSenje o ovrsi protiv osobe — ovrSenika pod 2 pok. Franjo
Mladineo, koja nije bila Ziva u vrijeme podnoSenja prijedloga i donoSenja rieSenja.

- da je Zaklju€kom ovog suda posl.br. Ovr-1959/18 od 13. ozujka 2019. god., upuéena
tuZiteljica kao ovrsenik da u roku od 15 dana od dostave zakljuCka pokrene parnicu
radi proglasenje nedopustenom ovrhe odredene RjeSenjem o ovrsi ovog suda od 16.
studenog 2018. god., br. Ovr-1959/18, a zbog razloga koje je izjavila u Zalbi podnijetoj
protiv donijetog Rjesenja o ovrsi posl. br. Ovr-1959/18 preporu¢eno dana 30. studenog
2018. godine (razloga koje istiCe u predmetnoj tuzbi i tijekom ovog postupka).

-da je podneskom od 12. srpnja 2022. god., novi ovrhovoditelj Damir Franulovi¢
(umjesa€ u ovom sporu), izvijestio ovaj sud da je temeljem Ugovora o ustupu i
prijenosu trazbine od 03. lipnja 2022. god., ovjerenog u potpisima od javnog biljeznika
Vladimir Marc€inko, Zagreb, Palmoticeva 43A, dana 03. lipnja 2022. god., pod posl. br.
0OV-2977/2022, dosadasnji ovrhovoditelj Aps Delta S. A. (tuZenik u ovom sporu), u
cijelosti Damiru Franulovi¢ (umjeSaCu u ovom sporu), kao novom vjerovniku prenio
trazbinu koju je imao spram Ante Mladineo iz Splita, Mazurani¢evo SetaliSte 53, kao
korisnika kredita i Franjo Mladineo iz PuciS¢a, Pucis¢a b.b., kao zaloznog duznika, a
temeljem Ugovora o namjenskom kreditu sklopljenog 03. rujna 2007. god., izmedu
ZagrebacCke banke d.d., s jedne strane, i Ante Mladineo i Franje Mladineo s druge
strane, solemniziranog pod brojem OV-25 624/2007 od strane javnog biljeznika
Slobodana Zoki¢ iz Splita, a koja trazbina je osigurane zaloznim pravom na
suvlasni¢kom dijelu u neodredenom omjeru Cest. zem. 6416/7, Zgrada EG607,
MaZurani¢evo Setaliste 47, 49, 51, 53, povrSine 717 m2, povezano s vilasniStvom
posebnog dijela — Etazno vlasnistvo (54), stana na | (prvom) katu, oznacen br. 26,
povrsine 95,80 m2, koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice,
kupaonice, nuznika i lode, s pripadajuéom drvarnicom br. 2, anagrafske oznake
MaZuranicevo SetaliSte 53. Nadalje navodi da je ovrhovoditelj istim ugovorom o ustupu
dao suglasnost na stupanje Damira Franulovi¢, kao novog vjerovnika, na mjesto
ovrhovoditelja u ovom postupku, pa isti temeljem odredbe ¢l. 32 OvrSnog zakona, kao
novi ovrhovoditelj nastavlja ovaj postupak, te predlaZze sudu dopustiti stupanje Damira
Franulovi¢ na mjesto ovrhovoditelja u ovom ovrSnom postupku.
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14. Iz pregledane dokumentacije priloZzene spisu proizlazi da je pravni prednik
tuZenika, Zagrebacka banka d.d., sklopio 03.rujna 2007. god. Ugovor o namjenskom
kreditu s Antom Mladineom kao korisnikom kredita, te Franjom Mladineom kao
zaloznim duznikom, solemniziran kod javnog biljeznika Slobodana Zloki¢a iz Splita pod
brojem OV-25624/2007, kojim je trazbina iz Ugovora o namjenskom kreditu osigurana
zaloZznim pravom na nekretnini upisanoj u Knijizi polozenih ugovora Split, poduloZak
broj 3058, a koja je novom izmjerom sada oznacena kao nekretnina upisana u
zemljisSne knjige Opcinskoga suda u Splitu, zemljiSno knjizni odjel Split, k.0. 329835,
Split, zk.ul.br. 13070, k.C.br. zem. 6414/7,u naravi zgrada E-607, Mazurani¢evo
SetaliSte 47,49,51,53, ukupne povrsine 771 m2, neodvojivo povezano sa suvlasnickim
dijelom na posebnom dijelu nekretnine, i to 54.suvlasnicki dio s neodredenim omjerom
etazno vlasnistvo (E-54), stan na | (prvom) katu, oznacen br. 26, povrSine 95,80 m2,
koji se sastoji od tri sobe, dnevnoga boravka, kuhinje, blagovaonice, kupaonice,
nuznika i lode, s pripadaju¢om drvarnicom br. |l, anagrafske oznake MaZurani¢evo
SetaliSte 58.

15. U vrijeme sklapanja i solemnizacije Ugovora o namjenskom kreditu,
predmetna je nekretnina u zemljiSnim knjigama bila upisano kao iskljucivo vlasnistvo
Franje Mladinea, a u zemljiSnoknjiznom izvatku za tu nekretninu nije bilo drugih
zabiljezbi ili tereta koji bi stvarali sumnju u vlasniStvo Franje Mladinea na cijeloj
nekretnini.

16. Uvidom u zemljiSne knjige, u vrijeme sklapanja i solemnizacije navedenoga
ugovora, prednik tuzenika je mogao vidjeti da je Franjo Mladineo jedini vlasnik
predmetne nekretnine, i da nema upisanih nikakvih drugih zabiljezbi tereta, pa se moze
zakljuciti da je u trenutku sklapanja ugovora bio savjestan odnosno vodio se na¢elom
savjesnosti i postenja stranaka u obvezno pravnim odnosima te nacelom povjerenja u
istinitosti i potpunost zemljidnih knjiga.

17. Osim navedenoga, Franjo Mladieno je stavljanjem svojega potpisa na
Ugovor o namjenskom kreditu, sukladno ¢l. 15. toga Ugovora jamcio i potvrdio pod
prijetnjom kazneno pravne i imovinskopravne odgovornosti da su podatci koji su dani
i nalaze se u ovjerovljenom izvatku iz zemljiSnih knjiga za predmetnu nekretninu tocni,
te da odgovaraju €injenicnom i pravnom stanju ¢ime je jasno i nedvojbeno izjavio da
je jedini vlasnik predmetne nekretnine.

18. Odredbom &l. 122. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, — dalje ZV) propisano je da se smatra da
zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje nekretnine, pa
tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono sto
je u njih upisano nije potpuno ili da je razli€ito od izvanknjiZznoga stanja, uziva glede
toga stjecanja zastitu prema odredbama zakona. Odredbom ¢&l. 124. ZV-a propisano
je da stjecatelj koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri
stekao pravo vlasniStva neke nekretnine (i/ili zalozno pravo sukladno ¢&l. 318. ZV-a),
stekao je tu nekretninu kao da na njoj ne postoje tuda prava, tereti ni ograni¢enja koja
u tom trenutku nisu bila upisana, niti je iz zemljiSnih knjiga bilo vidljivo da je zatrazen
njihov upis.
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19. Odredbom ¢l. 8.st. 3. i 4. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine br.
91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, dalje ZZK) propisano je da je stjecatelj, koji je
u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, zasti¢en ako nije znao niti je
s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono $to je upisano nije
potpuno ili da je razliCito od izvanknjiznoga stanja.

20. Nedostatak dobre vjere ne moze se prigovoriti nikome samo iz razloga sto
nije istrazivao izvanknjizno stanje.

21. Temeljem odredbe ¢l. 130.st.2. ZV-a, vlasniStvo nekretnine steCene na
temelju zakona ne moze se suprostaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem
u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok joS pravo koje
je bilo steCeno na temelju zakona nije bilo upisano.

22. Razvidno je, dakle, da je prednik tuzenika , a kasnije i tuzenik, u dobroj vjeri
stekao zalozno pravo postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige te je, sukladno
Cl.122.1124. ZV-a te €l.8. ZZK-a, stekao to pravo neoptereceno pravom tuziteljice koje
nije bilo upisano niti je iz zemljiSnih knjiga bilo vidljivo da je zatraZen njegov upis, jer
se nikome ne moze prigovoriti nesavjesnost i nedostatak dobre vjere zato Sto nije
istrazivao zemljiSnoknjizno stanje.

23. IstiCe se i to da je u odluci Ustavnoga suda RH br. U-111-103/2008 od 14.06.
2011.god., apsorbirano pravno stajaliSte Europskog suda, te je, izmedu ostaloga,
utvrdeno kako je bitno za prosudbu o pravnoj valjanosti odnosno nevaljanosti
raspolaganja bracnom steCevinom u Kkorist tre¢e osobe, pretpostavka savjesnosti i
postenja treCe osobe.

24. U navedenoj odluci Ustavni sud je zauzeo sljedeci stav: ,,...nije sporno da je
opc¢e nacelo prava da nitko ne moze na drugoga prenijeti viSe prava nego sto sam ima.
Medutim, i u tom slucaju prijenos mora biti u skladu s drugim op¢im nacelima prava u
koje svakako spada nacelo savjesnosti i poStenja u pravhom prometu. PoStivanje ovog
nacCela podrazumijeva ispitivanje savjesnosti svakog sudionika odredenog pravnog
posla. Svako drugacije postupanje protivho je nacelima vladavine prava i pravne
sigurnosti kao najviSih vrednota ustavnog poretka....“ Uz navedeno Ustavni sud istiCe
i da ,... u trenutku kada bracni drug, koji je upisan kao iskljucivi vlasnik nekretnine,
raspolaze dalje tom nekretninom u korist tre¢e osobe, zemljiSno-knjizno stanje nije
neistinito ve¢ nepotpuno, pa u korist treCe osobe, ako su za to ispunjene pretpostavke,
nastupaju pravni ucinci zastite povjerenja u potpunost, a ne u istinitost zemljiSnih
knjiga...“.

25. TuZiteljica je kroz cijelo vrijeme bracne zajednice znala da je zemljiSno-
knjizno stanje u odnosu na predmetnu nekretninu neistinito i nepotpuno, odnosno da
u zemljiSnim knjigama ona nije upisana kao suvlasnik, te je takvo stanje tolerirala
tijekom bracne zajednice Cime je i ona kriva za dovodenje prednika tuzenika u zabludu
da je predmetna nekretnina vlasnistvo Franje Mladinea za cijelo. U tom pravcu ide i
stav Ustavnoga suda RH izrazen u citiranoj odluci u kojoj stoji da je ,.... tuZiteljica imala
mogucénost zastiti svoje pravo vlasniStva prijeporne nekretnine jer je iskljuivo o
njezinoj inicijativi ovisilo hoce li poduzeti odgovarajuée pravne radnje (zahtijevati upis,
pokrenuti parbeni postupak radi utvrdenja, zahtijevati zabiljezbu spora i dr.), medutim,
tuZiteljica nije poduzimala nikakve radnje da bi zastitila svoja vlasniCka prava, dok
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posljedice svoje pasivnosti sada prebacuje na tuZenika koji je imao legitimno
oCekivanje da ¢e svoju trazbinu moci ostvariti u cijelosti odnosno prisilnom naplatom
trazbine na cijeloj spornoj nekretnini...”

26. Tuziteljica je ocCito postupala krajnje nemarno vezano za predmetnu
nekretninu za koju tvrdi da je bracna steCevina, odnosno njezino vlasnistvo, pa je
njezino takvo postupanje izjednaceno s namjerom da dovede u zabludu poStene
sudionike u plathom prometu koji se pouzdaju i vjeruju u ono $to piSe u zemljiSnoj
knjizi. Ona je stoga duzna trpjeti posljedicu proiza$lu iz njezina pasivna drzanja tijekom
niza godina, a to je da je njezin suprug raspolagao nekretninom tako Sto je kao
hipotekarni duznik njome garantirao za povrat kredita predniku tuzenika.

27. Prednik tuZenika nije znao niti je, s obzirom na okolnosti, imao razloga
sumnjati u utvrdeno stvarno stanje koje je proizlazilo iz zemljiSnih knjiga, odnosno
postupao je u dobroj vjeri prilikom sklapanja predmetnoga ugovora, zbog €ega su
ispunjene sve pretpostavke da bi Zagrebacka banka d.d., a onda i tuzenik kao njegov
singularni pravni slijednik bili zasti¢eni naCelom povjerenja u zemljiSne knjige koje ima
za posljedicu da prema postenim tre¢im osobama djeluje neoboriva presumpcija da je
istinito sve ono Sto je upisano u zemljiSne knjige.

28. Tuziteljica je u postupku isticala kako nikada nije dopustila upis zaloznoga
prava na predmetnu nekretninu. IstiCe se da, medutim, njezin pristanak nije ni bio
potreban s obzirom na to da u vrijeme sklapanja predmetnoga ugovora ona nije bila
niti upisana kao zemljiSnoknjizna vlasnica, zbog €ega nije mogla ni raspolagati
nekretninom.

29. Tuziteljica je tvrdila i da tuZenik nije ovlasten voditi ovrhu protiv nje na
temelju Ugovora o kreditu kao ovrSne isprave jer se ona na nju ne odnosi.

30. Valja istaknuti da je zalozno pravo koje je upisano na nekretnini upisano na
cijeloj nekretnini, dakle na svim suvlasnickim dijelovima, a sukladno Zakonu o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, zalozno pravo prati nekretninu a ne osobe koje
su njezini vlasnici. Prema odredbi ¢l. 251. ZV-a, zalozno pravo kao stvarni teret
obvezuje svagdasnjeg vlasnika optere¢ene nekretnine da korisniku tereta ispunjava
sadrzaj tereta, za Sto odgovara vrijednoSc¢u te nekretnine. Ta je obveza prenosiva
zajedno s optereCenom nekretninom. S obzirom da je u trenutku osnivanja zaloznoga
prava na predmetnoj nekretnini, ono upisano u odnosu na cijelu nekretninu, naknadna
promjena vilasni¢kog prava ne utjeCe na postojanje i opseg zaloZznoga prava, sve
sukladno €l. 251. st. 3. ZV-a, prema kojemu s prelaskom vlasnistva opterecene
nekretnine na drugu osobu prelazi i obveza koja je osigurana zaloznim pravom. lako
korisnik kredita odgovara kao glavni duznik cjelokupnom svojom imovinom za dug koji
proizlazi iz predmetnoga ugovora, kao zalozni duznik odgovaraju i sve osobe koje su
vlasnici te nekretnine, neovisno o tome kada su u zemljiSnim knjigama kao takve
upisane, zbog toga je tuziteljica kao suvlasnik nekretnine na kojoj je upisano zalozno
pravo na cijeloj nekretnini ujedno i zaloZni vjerovnik te odgovara zaloZzenom
nekretninom za dug iz Ugovora o namjenskom kreditu.

31. TuZiteljica je istaknula i prigovor zastare tuZenikove trazbine. Ni taj
tuziteljiCin prigovor nije osnovan.
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32. Zakon o obveznim odnosima (N.N. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, u daljnjem tekstu ZOO), propisuje u odredbi ¢l. 233
st. 1, da sve trazbine koje su utvrdene pravomoc¢nom sudskom odlukom ili odlukom
drugoga nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom, odnosno javnobiljezni€¢kim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za
koje zakon inaCe predvida kraci rok zastare.

33. Predmetni Ugovor o namjenskom kreditu br. 3210485025/07, sklopljen je
izmedu pravnog prednika tuzenika i umjeSaCa Zagrebacka banka d.d. Zagreb, kao
kreditora, Ante Mladineo, kao korisnika kredita, i pok. Franje Mladineo kao zaloznog
duznika, dana 03. rujna 2007. god., i solemniziran dana 05. rujna 2007. god., kod
javnog biljeznika Slobodana Zlokic¢a iz Splita, pod brojem OV-25 624/2007.

34. Kredit je stavljen u otplatu prvog dana u narednom mjesecu nakon
iskoriStenja kredita, a prvi anuitet otplate kredita dospio na naplatu prvog dana u
narednom mjesecu od onoga mjeseca u kojem je kredit stavljan u otplatu (¢l. 7 to€.3 i
4 Ugovora) .

35. Predmetni Ugovor o kreditu u cijelosti je dospio na naplatu otkazom Ugovora
22. veljace 2010. god. (javni biljeznik izdao je potvrdu ovrSnosti 22. veljace 2010. god.),
Sto i sama tuziteljica navodi. Ovrsni postupak pokrenut je 02. kolovoza 2018. god..

36. Odredbom C¢l. 7. predmetnoga ugovora odredeno je da se kredit vrada u
mjesecnim anuitetima (240 anuiteta) koji dospijevaju na naplatu prvoga u mjesecu, a
sukladno odredbi €l. 23. toCka B cjelokupni kredit dospijeva trenutkom otkaza ugovora
o kreditu. Ugovor o kreditu otkazan je 22. veljace 2010. god., te je cijela trazbina iz
ugovora dospjela 22. veljate 2010. god.. S obzirom na nadnevak dospijeca cijele
trazbine iz predmetnoga ugovora i nadnevak pokretanja ovrSnoga postupka od strane
tuzenika (02. kolovoza 2018. god.) jasno je da nije protekao desetogodisnji zastarni
rok i da trazbina tuzenika nije zastarjela.

37. Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i
svakom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom,
radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

38. U trenutku stjecanja ovrsnosti Ugovora o kreditu 2010. god., protiv Franje
Mladinea ve¢ se pred Opcinskim sudom u Splitu pod posl. br. Ovr-2754/08, na
predmetnoj nekretnini, vodio ovrdni postupak po prijedlogu tre¢e osobe, a u tome
postupku je svoje sudjelovanje u svojstvu zaloznog vjerovnika, radi ostvarenja
predmetne trazbine prijavio pravni prednik tuZzenika i umjeSaCa Zagrebacka banka d.d.
i to 2011. god. S obzirom na navedeno, a sukladno odredbi &l. 241. ZOO-a zastara je
prekinuta 2011. god., $to znaci da do pokretanja ovrSnog postupak (02. kolovoz 2018.
) nije ni iz ovog razloga protekao rok od deset godina, te trazbina tuzenika nije
zastarjela.

39. Radi iznijetoga tuzbeni je zahtjev tuziteljice neosnovan pa ga je valjalo u
cijelosti odbiti.

40. Odluka o parbenom troSku temelji se na odredbi ¢€l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku.
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40.1. Tuzeniku je priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu od 100 bodova i
za sastav zalbe od 125 bodova, ukupno 225 bodova. Pomnozeno s vrijednoS¢u boda,
prema vazecoj OT, te uve¢ano za PDV dobiven je dosudeni iznos troSka tuZeniku od
562,50 Eura.

40.2. UmjeSacu na strani tuzenika priznat je troSak za sastav podneska od
01.09.2022. god. i pristup na Cetiri roCista (28.10.2022., 24.04.2024., 14.06.2024.,
28.04.2026.) po 100 bodova, za pristup na rociste od 02.09.2022. god. 25 bodova, za
pristup na rocCiSte od 27.03.2024. god. 50 bodova, te za sastav Zalbe 125 bodova.
Ukupno je umijeSacu priznato 700 bodova, §to pomnozeno s vrijednoS¢u boda i
uvec¢ano za PDV daje dosudeni iznos troska od 1.750,00 Eura.

U Splitu, 29. svibnja 2026. god.
SUDAC
ANTO BOZINOVIC

NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba zupanijskom
sudu u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se podnosi putem ovog suda, u Cetiri
primjerka.
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