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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovié, &lana vijeca,
u steajnom postupku povodom prijedloga za otvaranje stefajnog postupka nad stedajnim
duznikom MERIDIJAN GRUPA d.o.o. Zadar, Ive Senjanina 14B, Zadar, OIB 39317990272,
odludujuéi o 7albi VEDRANA NEMESA iz Zadra, Tomislava Iv&i¢a 3b, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-263/16-22 od 17. svibnja 2016., na sjednici vijeéa
odrZanoj 27. lipnja 2016.

rijeS§io je

Odbija se Zalba VEDRANA NEMESA iz Zadra i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda
u Zadru poslovni broj St-263/16-22 od 17. svibnja 2016.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-263/16-22 od 17. svibnja 2016.
otvoren je steajni postupak nad duznikom Meridijan grupa d.o.o. Zadar, na dan 17. svibnja
2016. u 13,15 sati, kada je rjeSenje o otvaranju steajnog postupka objavljeno na e-oglasnoj
plogi suda, za steCajnog upravitelja imenovana je Marica Neki¢ iz Zadra, pozvani su steajni
vjerovnici da u odredenom roku prijave svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju, razluéni i izlu&ni
vjerovnici da obavijeste steCajnog upravitelja o svojim pravima, a duZnici ste€ajnog duZnika
da svoje obveze bez odgode ispune steSajnom upravitelju za stefajnog duznika, odredeno je
vrijeme 1 mjesto odrZavanja opéeg ispitnog ro€ista i izvjestajnog ro¢ista na koja su pozvani
steCajni vjerovnici, te odreden upis zabilje’be otvaranja ste€ajnog postupka u registar
Trgovackog suda u Zadru, zemljiSne knjige, upisnik brodova, upisnik brodova u izgradnji i
upisnik prava intelektualnog vlasnistva.
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno podnio Vedran Nemes, osoba ovlaitena za
zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog
postupka, zbog bitnih povreda odredaba steajnog postupka, pogresno utvrdenog &injeniénog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da su se od pokretanja
prethodnog postupka do otvaranja ste€ajnog postupka smanjile novéane obveze stedajnog
duznika zbog Cega se ne moze primijeniti odredba ¢lanka 6. Ste€ajnog zakona, a time i da je
otvaranje ovog stefajnog postupka »preuranjeno® 1 protuzakonito, te da se njime nanosi
znatna Steta duZniku, kao i ,.¢lanovima obitelji koje uzdrzava“ i radnicima koje zaposljava.
Zalitelj dalje iznosi kronologiju dogadaja koji su prethodili otvaranju stedajnog postupka a
odnose se na poslovne odnose izmedu duZnika i vjerovnika Erste & Steirmarkische bank d.d.
Rijeka, koji nisu rezultirali reprogramiranjem duZnikovih obveza zbog nezakonitog
postupanja vjerovnika, a zbog kojih je duznik pokrenuo parniéni postupak protiv tog
vjerovnika radi naknade Stete. Konacno, Zzalitelj se poziva na tedku financijsku situaciju u
kojoj se nalazi zbog toga $to ne moZe naplatiti svoje trazbine prema duZnicima iz istih
razloga, kao i da je u procesu sklapanja ugovora o pristupanju dugu. Zbog svega toga protivi
se otvaranju steCajnog postupka jer stecajni duznik Zeli nastaviti poslovanje i predlaze da ovaj
Zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje u cilju oduvanja radnih mjesta i opstanka steajnog
duznika.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11 — pro&i§éeni
tekst, dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15) u
granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a), Zalbeni je sud utvrdio da je
rjeSenje pravilno i zakonito.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka podnijela Financijska agencija 11. studenog 2015. zato 3to je radun
steajnog duZnika u neprekidnoj blokadi viSe od 120 dana u visini od 4.829.919,29 kn.
Tijekom prethodnog postupka prijedlog za otvaranje steajnog postupka podnio je i vijerovnik
Erste & Steirmarkische bank d.d. Rijeka, pa je prvostupanjski sud zaklju¢kom od 27. travnja
2016. spojio postupanje po oba prijedloga. S obzirom na to da je u prethodnom postupku
utvrdeno da duZnik posjeduje imovinu iz koje se mogu pokriti troskovi ste€ajnog postupka i
dio traZbina vjerovnika, prvostupanjski sud je pozivom na odredbe &lanka 53., 54. i 55.
SteCajnog zakona donio rjeSenje o otvaranju steéajnog postupka, a na temelju odredbe ¢lanka
84. stavak 1. Stecajnog zakona izvrSen je automatski izbor steajnog upravitelja.

vvvvv

otvaranje ste€ajnog postupka i radi rasprave o uvjetima za otvaranje stedajnoga postupka
zakljugeno 4. svibnja 2016. Na tome rogistu duznik je potvrdio istinitost navoda iz prijedloga
za otvaranje ste¢ajnog postupka o nesposobnosti za placanje (blokadi ra¢una), a protivio se
otvaranju ste€ajnog postupka tvrdeci da vodi pregovore s vjerovnikom Erste & Steirmarkische
bank d.d. Rijeka i da ima kupca koji je voljan na sebe preuzeti dugove steajnog duZnika, ali
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ne zna zaSto nije doSao na ro€iSte. Duznik je, dakle, u oCevidniku redoslijeda osnova za
placanje koji vodi Financijska agencija imao jednu ili vie evidentiranih neizvrienih osnova
za pla¢anje u razdoblju duZem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za
placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raduna. Prema
izri¢ito] odredbi ¢lanka 6. stavak 2. (prva alineja) Ste¢ajnog zakona, tada se primjenjuje
zakonska predmnijeva da je duZnik nesposoban za placanje.

Prema odredbi ¢lanka 6. stavak 3. Steajnog zakona, navedena predmnijeva neée se
primijeniti ako duZnik tijekom prethodnoga postupka namiri sve trazbine koje je na temelju
valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih raduna ili ako dode do
pristupanja dugu, s tim da namirenje traZbina duZnik moZe dokazivati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.

Iz Zalbenih navoda proizlazi da Zalitelj ne osporava postojanje steajnog razloga iz
¢lanka 6. stavak 1. Ste¢ajnog zakona, niti tvrdi da je prije otvaranja ste¢ajnog postupka postao
sposoban za pladanje. Stovise, Zalitelj samo navodi da je poceo smanjivati svoje obveze od
pokretanja ovog postupka, ali one nisu namirene u cijelosti tijekom prethodnog postupka, niti
Je doslo do pristupanja dugu na na¢in propisan odredbom &lanka 124. Ste¢ajnog zakona.

Zalbeni navodi koji se odnose na postupanje vjerovnika Erste & Steirmarkische bank
d.d. Rijeka, takoder ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja jer je
prijedlog za pokretanje ovog steajnog postupka podnijela Financijska agencija na temelju
odredbe €lanka 110. stavak 1. Steajnog zakona, dok je drugi postupak koji je pokrenuo taj
vjerovnik spojen s ovim postupkom radi provodenja jedinstvenog postupka za oba prijedloga i
donoSenja zajednicke odluke (Elanka 16. stavak 6. Steajnog zakona).

Slijedom navedenog proiziazi da je ste¢ajni sudac na temelju prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka podnesenog od strane ovlastenog predlagatelja, pravilno utvrdio
postojanje nesposobnosti za placanje kao jednog od steajnih razloga. Pri tome se, doduse,
pogresno pozvao na odredbe Clanaka 53., 54. 1 55. Ste€ajnog zakona jer se te odredbe odnose
na postupak predsteCajne nagodbe (o prethodnoj suglasnosti za pretvaranje trazbine kreditne
institucije u temeljni kapital, prethodnoj suglasnosti za traZbine Republike Hrvatske i ro¢istu
za glasovanje o planu restrukturiranja) umjesto pravilno na odredbe &lanaka 128. do 131.
SteCajnog zakona. Radi se vjerojatno o o&itoj pogreSci u pisanju jer navedene zakonske
odredbe po svom sadrZaju odgovaraju onima iz starog Stedajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12).

Na kraju valja dodati kako se ne moZe govoriti o preuranjenom dono3enju rjedenja o
otvaranju ste€ajnog postupka, kako to posebno isti¢e Zalitelj. Naime, Steajnim zakonom nije
predvidena moguénost odgadanja donoSenja rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka odnosno
u ovom konkretnom slucaju stecajni sud nije bio duZan &ekati da duznik podmiri sve svoje
obveze, razrijesi svoje odnose s vjerovnikom Erste & Steirmarkische bank d.d. Rijeka, kao ni
da trea osoba da izjavu o pristupanju dugu. Upravo suprotno tome, odredbom é&lanka 128.
SteCajnog zakona propisani su rokovi u kojima je steajni sudac duZan donijeti rjeSenje o
otvaranju ste€ajnog postupka kada utvrdi postojanje kojeg od stedajnih razloga. Buduéi da je
u ovom sluéaju pokrenut prethodni postupak, steajni je sudac bio duzan odrediti rodiste radi
rasprave O uvjetima za otvaranje stefajnoga postupka najkasnije u roku od 60 dana od
podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka (stavak 1. tog &lanka) i veé na tom
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roiStu, a najkasnije u roku od tri dana nakon njegova zakljuenja, donijeti rjeSenje o
otvaranju steCajnoga postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje tog postupka (stavak 6.
tog ¢lanka).

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. to&ka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 368.
stavak 1. ZPP-a i odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona valjalo odbiti Zalbu i potvrditi
pobijano rjesenje.

U Zagrebu 27. lipnja 2016.




