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Zupanijski sud u Rijeci
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Poslovni broj Gz-2486/2019-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Helene Vlahov Kozomara
predsjednice vijeca, te Milene Vukeli¢ Margan ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice 1 Ingrid
Buckovi¢, ¢lanice vijeca, u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosaca Helene
Bunti¢ iz Varazdina, Bombellesova cesta 6, OIB: 94951635544, odlucujuéi o Zalbi vjerovnika
EOS MATRIX d.o.0. Zagreb, podnesenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Varazdinu
poslovni broj 15 Sp-2217/2019-6 od 16. listopada 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. prosinca
2019,

rijesioje

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika EOS MATRIX d.0.0. Zagreb i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj 15 Sp-2217/2019-6 od 16. listopada 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki L. izreke je otvoren jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSa¢a Helene Bunti¢ iz Varazdina, u tocki II. izreke je zakljuCen isti
postupak, a u tocki III. izreke je potroSa¢ osloboden od preostalih obveza u odnosu na
vjerovnike Eos MAtrix d.o.0. Zagreb, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje Zagreb i
Erste & Steiermarkische bank d.d.

Protiv rjeSenja je zalbu podnio vjerovnik Eos Matrix d.0.0. Zagreb, pozivajuci se na
sve zalbene razloge propisane ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19 — dalje: ZPP), koji propis se u nazo¢nom slu¢aju primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 10. Stecajnog zakona ("Narodne novine" 71/15, 104/17) te ¢l. 79.0 Zakona o
stecaju potrosaca ("Narodne novine" broj 100/15 1 67/18 - dalje: ZSP).

U zalbi navodi da prema ¢l. 79.f ZSP-a vjerovnik ima pravo izbora hoce li osporiti
popis imovine ili/i obavijestiti sud o imovini koja bi se mogla unov¢iti. U nazo¢nom sluéaju
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da potrosac¢ nije dostavio popis svoje imovine pa se smatra da je izjavio da nema imovine iz
koje se vjerovnici mogu namiriti, u skladu s odredbom ¢l. 79. ¢ st. 3. ZSP-a. Medutim, tvrdi
da je osporio popis imovine potroSaca i ukazao sudu da se mora presumirati da svaka osoba
ima u vlasniStvu pokretnine, a ako je duznik u radnom odnosu, a to nije naveo, da se smatra
nepostenim.

Predlaze stoga pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti istom sudu na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

U donosenju pobijanog rjesenja nije pocinjena neka od bitnih postupovnih povreda iz
¢l. 365. st. 2. ZPP-a, na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa tako ni povreda
na koju ukazuje zalitelj, jer su razlozi pobijanog rjeSenja potpuni i jasni te je rjeSenje moguce
ispitati. Pravilno je primijenjeno materijalno pravo kada je potroSac¢ osloboden od preostalih
obveza u odnosu na zalitelja.

Na temelju ocjene provedenih dokaza, sud prvog stupnja utvrduje da u Ocevidniku
redosljeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija (dalje FINA) na dan otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potroSaca, potrosac ima vise evidentiranih neizvrSenih osnova
za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine u iznosu do 20.000,00 kn s osnove glavnice, a
razdoblje u kojemu je imao vise evidentiranih neizvrSenih osnova je neprekinuto trajalo duze
od tri godine. Nadalje utvrduje da je potrosa¢ u blokadi 1359 dana, da potrosac nije dostavio
popis svoje imovine pa primjenom odredbe ¢l. 79. c. st. 3. ZSP-a da postoji presumpcija da je
suglasan sa provodenjem postupka. Provjerom imovine potrosaca u skladu s odredbom ¢l. 79.
f. st. 2. ZSP-a, utvrduje da potrosac¢ nije evidentiran kao vlasnik nekretnina niti kao vlasnik
motornog vozila te plovila. Takoder utvrduje da je potroSac ostvario prihod-placu za prvih
osam mjeseci 2019. od ukupno 23.676,16 kn (2.959,52 kn mjesecno).

Prema stajaliStu suda prvog stupnja u nazofnom slucaju su ispunjene zakonske
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca pa kako je
vrijednost imovine potro$aca koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa manja od 10.000,00
kn, da postoje uvjeti propisani odredbom ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za istovremeno otvaranje i
zakljucenje postupka, zbog cega donosi takvu odluku (tocke 1. 1 2. pobijanog rjeSenja). Istim
rjeSenjem oslobada potroSaca od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i
vjerovnike iz ¢l. 79. a. ZSP-a (tocka 3. rjeSenja).

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio mjerodavno materijalno pravo kada je
oslobodio potrosaca od preostalih obveza.

Naime, prema odredbi ¢l. 2. st. 1. ZSP-a cilj tog Zakona je poStenog potroSaca
osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od preostalih obveza). PoStenje potroSaca
sud utvrduje uzimajuci u obzir ponasanje potrosaca prije podnosenja prijedloga za otvaranje
postupka steCaja potrosaa te njegovo ponasSanje tijekom sudskog postupka i razdoblja
provjere ponasanja (stavak 2.). Prema odredbi ¢l. 79. b. ZSP-a kad se ispune pretpostavke za
provodenje postupka stecaja potrosaca, FINA poziva potrosaca da se ocituje je li suglasan da
se provede postupak te ga obavjestava da, izmedu ostalog, mora dostaviti popis svoje
Imovine.
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U nazo¢nom slucaju potrosac nije dostavio popis svoje imovine, niti se o¢itovao na
poziv suda je li suglasan sa provodenjem ovog postupka. lako je sud prvog stupnja vanjskom
provjerom utvrdio da je potroSa¢ ostvario placu u prvih osam mjeseci ove godine u
prosjecnom mjese¢nom iznosu od 2.959,52 kn, ta okolnost, i prema stajalistu ovog suda, ne
utjeCe na ocjenu postenja potrosaca, buduéi da potrosa¢ nema imovine koja bi se mogla
unov¢iti, njegov racun je blokiran te su ostvarene pretpostavke za otvaranje i zakljucenje
postupka. Presumpcija iz ¢l. 79.c st. 3. ZSP-a nije u primjeni, jer se smatra da je potroSac
izjavio da nema imovinu jedino u slucaju da se oc¢itovao da je suglasan da se ovaj postupak
provede, ali nije dostavio popis imovine, koja pretpostavka u ovom sluc¢aju nije ostvarena.

Na zalbene navode vjerovnika valja odgovoriti da iz isprava u spisu proizlazi da se
zalitelj nije o¢itovao na oglas suda, a tvrdnja da potroSa¢ mora imati imovinu koja bi se mogla
unov¢iti je suprotna nareCenim utvrdenjima suda te ni¢im nije potkrijepljena.

Zbog izlozenog je valjalo zalbu vjerovnika odbiti i rjeSenje suda prvog stupnja
potvrditi, primjenom odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a.

U Rijeci 4. prosinca 2019.

Predsjednica vijeca

Helena VIahov Kozomara
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