MAROIJE STJEPOVIC

Preradoviceva ulica 25, 10000 Zagreb
stecajni upravitelj za

Stecajna masa iza LAURUS d.d. u stecaju
OIB: 45680553131

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
putem

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na posl.br. St-614/2022

U Zagrebu, 13.05.2024.g.

ZALBA STECAJNOG UPRAVITELJA
Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu od 07.05.2024.9.
pod posl.br. St-614/2022-206

Dana 07.05.2024.g. na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Splitu objavljeno je rjesenje posl.br. St-
614/2022-206 od 07.05.2024.g. kojim rjeSenjem sud;

- utocki 1. a) odbacuje moj prijedlog za odredivanje nagrade kao preuranjen

- utocki L. b) odbija viSe zatrazeni iznos od 336,43 Eura po osnovi naknade stvarnih troskova

Protiv;
- . a) osporavanog rjesenja, te protiv
- dijela tocke I. b) u kojem sam kao predlagatelj odbijen za iznos od 267,49 Eura
(91,33+176,16)

podnosim Zalbu, pobijajudi iste iz slijede¢ih zalbenih razloga:
- Pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- Bitne povrede odredbi parni¢nog i steajnog postupka
- Pogresne primjene materijalnog prava

Zalbeni razlozi u odnosu na to¢ku L. a)

Za odbijanje mog prijedloga kao preuranjenog, prvostupanjski je sud uporiSte nasao u tocki 2.
Uredbe (tocke 5., 6., 7. i 8. obrazlozenja), pa navodi da u ovom ste¢ajnom postupku nisam zavr$io
sve poslove i sve radnje za zavrsetak steajnog postupka.

Ovako ekstenzivno i semantic¢ki do te mjere doslovno tumacenje pojma ,,sve poslove® iz ¢lanka 2.
Uredbe nepravilno je, nezivotno te u suprotnosti sa dosada$njom sudskom praksom, kako svih
trgovackih sudova u RH, tako i prvostupanjskog suda, pa i upravo uredujucée stecajne sutkinje 1 U
pravo u ovom ste¢ajnom postupku.

Naime, u ovako velikim i sloZenim stecajnim postupcima kao §to je ovaj, zavrSetak svih poslova i
svih radnji traje po 20, 30, u ovom konkretnom predmetu moguée ¢ak i 40 godina. Od dana
otvaranja ovog stec¢ajnog postupka proslo je punih 23 godine, a pro¢i ¢e jos 10ak godina da se ,,svi
poslovi® iz ¢lanka 2. Uredbe obave. Stecajni je postupak otvoren 2001.g., a ja sam osobno za
steCajnog upravitelja imenovan 2009.g., dakle duznost stecajnog upravitelja u ovom postupku
obnasam punih 15 godina. | dalje su u ovom ste¢ajnom postupku aktivna 64 parni¢na postupka, a sa
iznimno velikom sigurno$¢u mogu ustvrditi da se ,,svi“ postupci zasigurno nece pravomocno
okoncati u narednih 10 godina. Da li to znaci da ¢e sud, doslovnim semantickim tumacenjem ¢lanka
2. Uredbe, nagradu za moj rad odrediti za 10 godina?
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Isti mi je sud i ista uredujuca stecajna sutkinja, upravo u ovom istom ste¢ajnom postupku, ve¢ u dva
navrata odredivao nagrade za rad, i to neposredno prije pristupanja zavr$noj diobi i zakljucenju
redovnog stecajnog postupka rjesenjem od 26.10.2016.g. pod posl.br. St-49/2001 kao i drugi put,
neposredno prije pristupanja prvoj naknadnoj diobi i zaklju¢enju postupka prve naknadne diobe
rjeSenjem od 22.02.2021.g. pod posl.br. St-17/2021, oba puta usprkos ¢injenici da nisam zavrsio
,Ssve poslove® steCajnog upravitelja iz ¢lanka 2. Uredbe, i oba puta neposredno prije mog
podnosenja prijedloga za pristupanje zavr$noj diobi kako sam zatraZio i ovaj put.

Jedino ispravno i Zivotno je, a kako je dosadaSnja sudska praksa i pokazala, da se nagrade stecajnim
upraviteljima odreduju neposredno prije pristupanja zavrSnim diobama i zaklju¢enju postupaka,
odnosno upravo onako kako je to u dosadasnjem tijeku postupka napravio isti sud i ista uredujuce
steCajna sutkinja U ve¢ dva navrata.

Stav suda da, usprkos ¢injenici da je u ovom ste¢ajnom postupku unovéena sva poznata steCajna
masa, odnosno usprkos ¢injenici da sam u dosadasnjih 15 godina rada uspje$no obavio 99,99%
radnji koje sam trebao obaviti u ulozi steCajnog upravitelja, radi 3 buduce radnje koje trebam
obaviti u narednih 3 mjeseca (predaja zavr$nog raCuna, sudjelovanje na zavrSnom rociStu,
provodenje zavrsne diobe, eventualna raspodjela ostatka likvidacijske mase dioni¢arima), odbije
moj zahtjev za odredivanje nagrade kao preuranjen, pogresan je.

Nadalje, stav prvostupanjskog suda da se nagrada steCajnom upravitelju treba utvrditi tek nakon
zavr$ne diobe pogresan je izmedu ostalog i iz razloga jer je u izravnoj suprotnosti sa ¢lankom 154.
Stavak 1. Stecajnog zakona koji jasno i nedvosmisleno propisuje da se iz steCajne mase najprije
namiruju obveze steCajne mase, pa tek onda steCajni vjerovnici. Dakle, nakon §to utvrdimo i
podmirimo sve obveze steajne mase, te eventualno izvr§imo rezervacije za buduce obveze steCajne
mase, sav preostali iznos dijeli se stecajnim vjerovnicima. Naime, ja kao steCajni upravitelj nikako
ne mogu znati koliki je iznos potrebno rezervirati za isplatu nagrade ako sud o tome nije donio
odluku. U takvom redoslijedu postupanja, u kojem bi ja kao ste¢ajni upravitelj trebao prema svojoj
slobodnoj procjeni rezervirati nov¢ani iznos za buducu nagradu, do¢i ¢u u situaciju da ¢e nakon
provodenja zavrSne diobe, ili nedostajati novca za isplatu nagrade koju odredi sud (ako sam
rezervirao premali iznos) ili u situaciju da nakon provodenja zavrSne diobe, te nakon odredivanja
nagrade, preostanu novc¢ana sredstva koja onda ponovo moram podijeliti ste¢ajnim vjerovnicima jos
jednom zavr$nom diobom (ako sam rezervirao premali iznos) $to bi bila apsurdna situacija.

Iz svega iznesenog, nesporno je da je poznavanje iznosa troska nagrade ste¢ajnom upravitelju
prethodno pitanje za odredivanje iznosa koji ¢e se zavrSnom diobom podijeliti ste¢ajnim
vjerovnicima.

Nagrada ste¢ajnim upraviteljima odreduje se neposredno prije pristupanja zavrs$noj diobi, upravo
radi gore iznesenih razloga. Ukoliko sud iz bilo kojeg razloga dvoji u to dali ¢e stecajni upravitelj
odraditi svoj posao do kraja, odnosno jo§ tih nekoliko radnji u trajanju od nekoliko mjeseci,
ovlasten je u rjeSenju o nagradi propisati uvjete da je za njeno dospijece, pored pravomocnosti
samog rjeSenja o nagradi, potrebno i da rjeSenje 0 zakljuCenju steajnog postupka, odnosno
postupka naknadne diobe postane pravomoc¢no, odnosno upravo onako kako je to uredujuca
stecajna sutkinja u ovom steajnom postupku ve¢ jednom odredila u tocki II. rjeSenja o nagradi od
22.02.2021.g. pod posl.br. St-17/2021

II. Ovilascuje se stecajni upravitelj Maroje Stjepovic iznosi iz tocke I. izreke ovog riesenja isplatiti s
racuna_stecajnog duznika nakon pravomocénosti ovog rjeSenja i nakon pravomocnosti rjeSenja o
zakljucenju ovog stecajnog postupka radi naknadne diobe, uz podmirenje pripadajucih poreza, prireza i

doprinosa.




Na taj je nacin sud osigurao da se zavrSnom diobom isplate sva preostala nov€ana sredstva, te da
ste¢ajni upravitelj obavi sve potrebne radnje koje sud smatra nuznim kako bi donio odluku o
zakljucenju postupka.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud u istom (ovom) steCajnom postupku, bez ikakvog
opravdanog razloga, odstupio od svoje dosadasnje prakse, te je nepravilno i neutemeljeno odbio
odrediti nagradu za moj rad.

Zalbeni razlozi u odnosu na to¢ku L. b)

U tocki 16.2. obrazlozenja sud pojasnjava da mi odbija nastali troSak noc¢enja u Splitu u iznosu od
91,33 Eur iz putnog naloga 2/2023 kao neosnhovan iz razloga jer prema ocjeni suda nije bilo potrebe
za no¢enjem u Splitu.

U tocki 17.1. obrazlozenja sud pojasnjava da mi odbija nastali troSak nocenja u Splitu u iznosu od
176,16 Eura iz putnog naloga 3/2023 kao neosnovan iz razloga jer prema ocjeni suda nije bilo
potrebe za no¢enjem u Splitu.

Ocjena prvostupanjskog suda da kao steCajni upravitelj koji Zivi u Zagrebu, u sklopu obnasanja
svojih duznosti u Splitu, nemam pravo noé¢iti u Splitu, odnosno da u jednom danu, bez obzira na
svoje psiho fizi¢ko stanje, odnosno individualno stanje umora, moram do¢i iz Zagreba za Split, i
istog se dana iz Splita vratiti u Zagreb, i na taj na¢in sa vlastitim automobilom prec¢i 820 km i voziti
preko 8 sati, pogresno je i nepravilno. Naime, bez obzira na vlastite dijagnoze koje imam sa o¢ima
(transplantirane obje roZnice, astigmatizam, na jednom oku dioptriju od -11, te preporuku lije¢nika
da nikako ne vozim u svitanje niti po no¢i), a §to nije i ne smije biti nuzna argumentacija za ljudsku
i razumnu potrebu Covjeka da se ne izlaze rizicima koji mogu ugroziti njegov zivot, smatram da je
predmetna ocjena suda pogresna i nepravilna.

Kao obnasatelj duznosti ste¢ajnog upravitelja u ovom postupku, pa tako i prilikom dva dolaska iz
putnih naloga 2 i 3 iz 2023, te dvaju za sud spornih nocenja, u ulozi steajnog upravitelja obavljao
sam i niz drugih poslove koje nisam nabrajao u samim putnim nalozima a koji su iziskivali i neko
dodatno vrijeme ostajanja u Splitu (obilazak nekretnine, sastanak sa odvjetnikom koji zastupa
steCajnog duznika, sastanak sa predstavnikom drustva koje je za ste¢ajnog duznika obavljalo usluge
video i protuprovalnog nadzora i dr.), takoder sam i ruc¢ao u restoranu pa sam i na to izgubio dva
sata itd. U svakom sluc¢aju, stav suda da kao stecajni upravitelj, u ovako opseznom i zahtjevnom
steCajnom postupku, sa unovéenom ste¢ajnom masom od preko 14 milijuna eura, moram do¢i iz
Zagreba u Split, obaviti sve $to imam i odmah se istog dana vratiti u Zagreb, odnosno u istom danu
prec¢i 820 km 1 voziti preko 8 sati, 1 time doslovno, radi umora, u potencijalnu ugrozu dovesti sebe 1
druge osobe u prometu, smatram pogreSnim. Takoder, iz niza ve¢ odobrenih putnih troskova u
ovom ste¢ajnom postupku, (njih 10ak), jasno proizlazi da sam, kada god sam to mogao, u jednom
danu doSao iz Zagreba za Split 1 istog se dana vratio u Zagreb no u ove dvije situacije to nije bilo
moguce napraviti i zato sam noé¢io u Splitu. Dakle, trosak noéenja od 267,49 Eura (91,33+176,16)
bio je nuzan radi obnasanja duznosti ste¢ajnog upravitelja i isti ne predstavlja obijest ve¢ odgovorno
i razumno ponasanje radi ¢ega je odluka suda pogres$na i nepravilna.

Podnositelj ove Zalbe drugostupanjskom sudu predlaze prihvatiti ovu Zalbu, ukinuti toc¢ku I.
a) pobijanog rjesenja, te preinaciti dio tocke I. b) na nacin da mi se odobre stvarni troskovi u
iznosu od 267,49 Eura (91,33+176,16).

Zalitelj:

Stecajni upravitelj

Maroje Stjepovic
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