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1 8e-342/16-17

STECAJNI DUZNIK: SOLDO d.0.0,, Buje, Trg LB, Tita 7, O1B: 98925119046, zastupan
Po stebajhom upravitelji Anti Gabelict iz Splita. ' '

_ PODNESAK STECAINOG UPRAVITELJA
PRISEDLOG ZA SAZIVANJEM SKUPSTINE VIEROVNIKA

Jednostruke,
n ?ﬁiozzi.

—— = e = A

U rubricirano] pravao] stvari stedajni upravitelj navodi kako shijedi:

Naslovni sud se obavjestava kako je sioajni upravitelj zaprimio odgovore na tuZbu u predimeiu
tuzitelia Soldo d.o.0, u stedaju protiv suenika Viadimir Skorjanee i dr., radi pobijanja pravnih
radnji koji se pred TrgovaZkim sudom u Pazinu vodi pod posLbr. 9 P-96/2018-3 i gdje Je
pripremno, rodidte odredeno za dun 30.16.2018.godine u 09: 00 sati, soba br. 9., kao i odgovor
na tusbu u pradmety wZiteljs Soldo do.o. uw stedaiu protiv tuzenika Adrijana Stardié, radi
pobijania pravail Tadnji koji se pred Trgovackim sudom o Pazinu vodi pod postbr. 9 P-
97°2018-3 i gdje jo pripremino roidte odredeno za dan 30.10.2018.godine o 19: 30 sati, soba
br, 9,

DOKAZ: 1vid u predmenie-ndgovere wa (ukhe, koji se dostavljafu u prifoga.

Odeediom Sl 330, st. 4. Stebajnog zakona { NN 71715 § 104/17) je normirano kako jo stedajni
upravitelj duxun dobiti suglasnost obora. vierovnika, odnosno skupitine vjerovaika. ako se
pamierava izdati odvietnika punomd ga vastu panje u sudskom postupku,

1) koitkeetriim sudskim postupeima, predmet koji predstavija pobijanje pravnih radnji sieajnog
durnika, prediaje se oviatitl steéajnog upravitehia na davanje punomoéi za. zastupsnje
odvietniku Jelenky Lehkiu, iz Zagreba, Pavia Hatea 10, 5 to prema nadelu uspjeha u predmetnim
parnicama. daklc na nalin da mu odvjetnitka nagrade za rad pripadng u ukupnom iznos koji
stranei { Stedajuvin duZniku) u navedenim predietima bude dusuden na ime parnitaik i ovesnib
trofkeva od protustranke { tuzenika iz Gh pustupakn) te da jznos odvietnithe nagrade dospijeva
na naplaty iskljudivo ako 1 kada bude isti napladen od protustranke { tuZenika u ngvedenim
predmitima), te ako predmetni 2nos tde evidentiran na iro raduny steCajnog duZnika, a isto
vrijedi 1 za naplate stvarndh odvjetnickih roskova, a sve navedeno prema prijedlogu Ugovora
o zastupanju  pagradi za rad odvjetnika, koji se dostaviia u prilogu ovog podnoske.
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DOKAZ: Uvid u prijediog Ugovora o zastupanju i nagradi za rad odyfetnika, koji se dostavija
4 pritogu, za svaki od navedenth predmeta.

Radi svega navedenog, prediafe se sazvati skupltinu vierovnika siedajnng dunika, sa
shijededim dnevnim redom:

Ovlaséuje se stetaini upravitelj Ante Gabelica u ime stelajnog dulnika Solde d.0.0. u stelaju,.
Buje. Try J.Broza Tita 7. OfB: 989251 19046 zakljugiti Ugovor o zustupanju i nagradi za rad

advijetnika na sa odvjetnikom Jelenkom Lehkiem iz Zagreba. Pavia Harza 10, radi zastupanfa

stetajnog duznika Soldo d.owo. u stefaju. Buje, Trg J.Broza Tita 7, OIB: 98925119046 u.

sudskim postupcima radi pobijanja pravnib radnji steCajnog duznika, koji postupel se pred
‘Trgovadkim sudom u Paziny vode protiv-tuZonika Viadimir Skorjanec § dr: pod posh.br. 9P=
962018, te u sudshom postupku koji w¢ pred istim sudom vodi protiv tufeniks Adrijane Stardié

pod posl.br, 9P-97/2018, i to prema dostavijesom prijediogu Ugovora v zastupanja i nagradi za

rad odvietnika o svakom od navedenih sudskih predmeta.

Za Soldo d.ow. o stedaju,
Stetajni upravitelj Ante Gaheliva,
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SOLDO d.c.o. u stefaju, OIB: 98925119046, Buje, Trg. J.B. Tita 7, zastupana po steajnom
upravitelju Anti Gabelici, kao stranka (u daljnjem tekstu: Stranka)

i
Odvjetnik Jelenko Lehki, Pavia Hatza 10, 10 000 Zagreb, kao odvjetnik (u daljnjem tekstu:

Qdvjetnik)

zakljudili su u Zagrebu, dana 2018. godine slijedeti

UGOVOR O ZASTUPANJU I NAGRADI ZA RAD ODVJETNIKA

Cianak 1.

Odvjetnik ¢e zastupati Stranku u predmetu koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu pod
poslovnim brojem: 9P-96/2018 u pravnoj stvari tuZitelja Soldo d.o.0. u ste¢aju, Buje, Trg J.B.Tita 7
protiv tuZenika ad 1/ Vladimir Skorjanec iz Izole, Korte 140, Republika Slovenija i ad 2/ Majda
Skorjanec Marinsek iz Izole, Sared 31 A, Republika Slovenija, radi pobijanja pravnih radnji
steCajnog duznika kao i u svim sudskim predmetima vezanim uz taj postupak ili proizaslim iz tog
postupka.

Clanak 2.
Odvietnik se obvezuje savjesno i odgovorno zastupati Stranku, te izvr$iti sve potrebne radnje i
sastavljati odgovarajuce isprave/podneske u postupkw/postupcima navedenom u ¢lanku 1. ovog
Ugovora, te u moguéim daljnjim ovr$nim postupcima, sukladno Zakonu o odvjetnistvu i Kodeksu
odvjetnike etike, a sve prema nalogu Stranke.
O izvr§enim radnjama Odvjetnik je duZan stranku pisano obavijestiti najkasnije 3 (tri} radna dana
nakon poduzete radnje.

Clanak 3.
Odvjetniku na ime nagrade za rad pripada ukupni iznos koji bude dosuden na ime parniCnih i
ovrinih troskova od protustranke iz u &lanku 1. ovog Ugovora navedenog predmeta i@ s njim
povezanim predmetima.
Iznos nagrade iz stavka 1. ovog ¢lanka dospijeva na naplatu, ako i kada bude naplaen od
protustranke, te predmetni iznos bude evidentiran na Ziro ratunu Stranke.

Clanak 4.
Odvjetnik ima pravo posebno obratunati Stranci naknadu stvarnih troskova, i to tro§ak putovanja na
rodita obradunat kao naknada od 2,00kn (slovima: dvijekune) po kilometrn, te tro3ak cestarine.
Plaéanje naknade stvarnih tro§kova iz ovog &lanka dospijeva pod uvjetom da, i kada Stranka od
protustranke u predmetu iz ¢lanka 1. ovog Ugovora naplati minimalno iznos koji pokriva iznos tih
troskova.

Clanak 5.
Stranka se obvezuje snositi sve materijalne troSkove postupka, a posebno sudske pristojbe i
trodkove eventualnih vjestaenja, i to na na¢in da ih pravovremeno i potpuno uplacuje direktno na
Ziro ra¢une odredene odlukama suda.




—

Clanak 6.
Stranka se obvezuje osigurati Odvjetniku sve potrebne podatke i dokumentaciju koja ée joj biti
dostupna, a potrebna je za postupanje u predmetnom postupku i dostaviti ih Odvjetniku na njegov
pisani zahtjev, te izdati odgovarajuce punomo¢i potrebne za zastupanje u predmetu/predmetima.

Clanak 7.
Stranka se obvezuje da ¢e istinito, potpuno i na vrijeme obavjeitavati Odvjetnika o svim podatcima
potrebnim za vodenje predmetnog postupka.

Clanak 8.
U sluaju da se sudski spor, prema nalogu Stranke, dovr3i sudskom ili vansudskom nagodbom,
poviadenjem tuzbe ili prijedloga za ovrhu, ili drugom dispozicijom Stranke ili da Stranka
Odvjetniku otkaZe punomoé¢ za zastupanje u predmetnom postupku, Stranka je duZna u cijelosti
podmiriti tro§kove zastupanja Odvjetnika u visini koja je za pojedine radnje u postupku odredena
Tarifom o nagradama i naknadi za rad odvjetnika, sve u roku od 8 (osam) dana od dostave racuna. .

Clanak 9.
Stranka je ovlastena otkazati ovaj ugovor u svako doba bez navodenja razloga za otkaz, uz otkazni
rok od 30 (trideset) dana. U ovom sludaju Stranka je duZna naknaditi troSkove zastupanja za svaku
izvrsenu radnju sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika, te materijalne troskove
zastupanja Odvjetniku, sve u roku od 8 (osam) dana od dostave raduna.
Odvjetnik je ovlasten otkazati ovaj ugovor u svako doba bez navodenja razloga za otkaz, uz otkazni
rok od 30 dana u kojem sluéaju Odvjetnik nema pravo na nagradu niti na naknadu troskova
Zastupanja.
Ugovorne strane mogu raskinuti ovaj ugovor i sporazumno u kojem stucaju ce dogovoriti naknadu
koju ée Stranka isplatiti Odvjetniku.

Clanak 10.
Ugovorne strane suglasno utvrduju da e sve eventualne sporove koji nastanu u vezi s ovim
Ugovorom nastojati rijeSiti sporazumno. .
Ugovorne strane suglasno utvrduju da ée se svi sporovi koji proizlaze iz ovog Ugovora ukljuéujuéi i
sporove koji se odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, povrede ili prestanka, kao 1 na
pravne uginke koji iz toga proistjetu ukoliko postizanje sporazuma ne bude moguce konacno rijesiti
u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

Clanak 11.
Ovaj je Ugovor sastavljen u 2 (dva) istovjctna primjerka, od kojih svakoj strani pripada po jedan
primjerak.

Clanak 12.
Sve izmjene i dopune ovog ugovora moraju biti sastavljene u pisanom obliku.

Clanak 13.
Ugovorne strane su suglasne da ovaj ugovor predstavlja njihovu pravu volju pa ga u znak
suglasnosti potpisuju.
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Za Odvjetnika Za Stranku
Odvjetnik Jelenko Lehki Ante Gabelica, steajni upravitelj
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SOLDO d.o.o. u steéaju, OIB: 98925119046, Buje, Trg. J.B. Tita 7, zastupana po stefajnom
upravitelju Anti Gabelici, kao stranka (u daljnjem tekstu: Stranka)

i
Odvjetnik Jelenko Lehki, Pavia Hatza 10, 10 000 Zagreb, kao odvjetnik (u daljnjem tekstu:

Odvjetnik)

zaklju&ili su u Zagrebu, dana 2018. godine slijedeéi

UGOVOR O ZASTUPANJU I NAGRADI ZA RAD ODVJETNIKA

Clanak 1.

Odvjetnik ¢e zastupati Stranku u predmetu koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu pod
poslovnim brojem: 9P-97/2018 u pravnoj stvari tuZitelja Soldo d.o.o. u ste€aju, Buje, Trg J.B.Tita 7
protiv tuZenika Adrijane Star&ié iz Pirana, Lucija, Pot k Izviru 7, Republika Slovenija, radi
pobijanja pravnih radnji ste¥ajnog duZnika kao i u svim sudskim predmetima vezanim uz taj
postupak ili proizaslim iz tog postupka.

Clanak 2.
Odvjetnik se obvezuje savjesno i odgovormno zastupati Stranku, te izviSiti sve potrebne radnje i
sastavljati odgovarajuce isprave/podneske u postupku/postupcima navedenom u Clanku 1. ovog
Ugovora, te u moguéim daljnjim ovrinim postupcima, sukladno Zakonu o odvjetniStvu i Kodeksu
odvjetnitke etike, a sve prema nalogu Stranke.
O izvr$enim radnjama Odvjetnik je duZan stranku pisano obavijestiti najkasnije 3 (tri} radna dana
nakon poduzete radnje.

Clanak 3.
Odvjetniku na ime nagrade za rad pripada ukupni iznos koji bude dosuden na ime parni¢nih i
ovrénih trotkova od protustranke iz u &lanku 1. ovog Ugovora navedenog predmeta i s njim
povezanim predmetima.
Iznos nagrade iz stavka 1. ovog &lanka dospijeva na naplatu, ako i kada bude napladen od
protustranke, te predmetni iznos bude evidentiran na Ziro ratunu Stranke.

Clanak 4.
Odvjetnik ima pravo posebno obratunati Stranci naknadu stvarnih tro¥kova, i to troSak putovanja na
ro&ista obradunat kao naknada od 2,00kn (slovima: dvijekune) po kilometru, te trofak cestarine.
Pla¢anje naknade stvarnih trodkova iz ovog &lanka dospijeva pod uvjetom da, i kada Stranka od
protustranke u predmetu iz ¢lanka 1. ovog Ugovora naplati minimalno iznos koji pokriva iznos tih
trofkova.

Clanak 5.
Stranka se obvezuje snositi sve materijalne trokove postupka, a posebno sudske pristojbe i
trofkove eventualnih vjestadenja, i to na naéin da ih pravovremeno i potpuno uplacuje direktno na
Ziro racune odredene odlukama suda.




Clanak 6.
Stranka se obvezuje osigurati Odvjetniku sve potrebne podatke i dokumentaciju koja ¢e joj biti
dostupna, a potrebna je za postupanje u predmetnom postupku i dostaviti ih Odvjetniku na njegov
pisani zahtjev, te izdati odgovarajuée punomodi potrebne za zastupanje u predmetu/predmetima.

Clanak 7.
Stranka se obvezuje da Ce istinito, potpunc i na vrijeme obavjestavati Odvjetnika o svim podatcima
potrebnim za vodenje predmetnog postupka.

Clanak 8.
U sluaju da se sudski spor, prema nalogu Stranke, dovri sudskom ili vansudskom nagodbom,
povladenjem tuzbe ili prijedloga za ovrhu, ili drugom dispozicijom Stranke ili da Stranka
Odvjetniku otkaZe punomoé za zastupanje u predmetnom postupku, Stranka je duZzna u cijelosti
podmiriti troSkove zastupanja Odvjetnika u visini koja je za pojedine radnje u postupku odredena
Tarifom o nagradama i naknadi za rad odvjetnika, sve u roku od 8 (osam) dana od dostave racuna.

Clanak 9.
Stranka je ovlastena otkazati ovaj ugovor u svako doba bez navodenja razloga za otkaz, uz otkazni
rok od 30 (trideset) dana. U ovom slu¢aju Stranka je duZna naknaditi tro§kove zastupanja za svaku
izvr§enu radnju sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika, te materijalne troskove
zastupanja Odvjeiniku, sve u roku od 8 (osam) dana od dostave racuna.
Odvjetnik je ovlasten otkazati ovaj ugovor u svako doba bez navodenja razloga za otkaz, uz otkazni
rok od 30 dana u kojem slu¢aju Odvjetnik nema pravo na nagradu niti na naknadu troikova
zastupanja.
Ugovorne strane mogu raskinuti ovaj ugovor 1 sporazumno u kojem slu¢aju ¢e dogovoriti naknadu
koju ¢e Stranka isplatiti Odvjetniku.

Clanak 10.
Ugovome strane suglasno utvrduju da e sve eventualne sporove koji nastanu u vezi s ovim
Ugovorom nastojati rije$iti sporazumno.
Ugovorne stranc suglasno utvrduju da e se svi sporovi koji proizlaze iz ovog Ugovora ukljucujuéi i
sporove koji se odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, povrede ili prestanka, kac i na
pravne ucinke koji iz toga proistjetu ukoliko postizanje sporazuma ne bude moguée kona¢no rijesiti
u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

Clanak 11.
Ovaj je Ugovor sastavijen u 2 (dva) istovjetna primjerka, od kojih svakoj strani pripada po jedan
primjerak.

Clanak 12.
Sve izmjene 1 dopune ovog ugovora moraju biti sastavljene u pisanom obliku.

Clanak 13.
Ugovome strane su suglasne da ovaj ugovor predstavlja njihovu pravu volju pa ga u znak
suglasnosti potpisuju.



Za Odvjetnika Za Stranku
Odvjetnik Jelenko Lehki Ante Gabelica, stedajni upravitelj
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T Odviernik - Avvocato

Kedija Benolié
52470 Umag, Trgovatka bri 2A
4 fax Q52 720 091 531.68 43
olicivip hr nadijs hepolict@pu.t-com.}

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Pazinu

Pravna stvan

Tutiteli ~ SOLDO d.e.e. u stetaju, Buje, Trg J.B. Tita br. 7 OIB 98925119046
zastupano po stelajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita, Rudera
Boskovica 7/125

TuZeni: 1. SKORJANEC VLADIMIR OIB 68015060775 iz Republike
Sloventje, 1zola, Kortel40

2. $KORJANEC MARINSEK MAJDA OIB 32930773395 iz
Republike Slovenije, [zola, Sared 31 A

oboje zastupani po punomoénici Nadiji Benoli¢, odvietnici v
Umagu

radi: pobijanja dunikovih pravnih radnji

VPSS 11500000 EUR (cca 862.500,00 kn)

ODGOVOR NA TUZBU

doostriko
punomo

Uvodno, tuzenici su ovlastili ovaj odvjetnicki ured na zastupanje u gore.
naznadenoj pravnoj stvari pa se predlaze da se svaka daljnja dostava pismena 1
odluka vréi na adresu ovog odvietnickog ureda.
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Tugenici, prije upustanja u raspravijanje o glavnoj stvari, isticu prigovor
apsolutne nenadleznosti suda u Republici Hrvatskoj

U turhi istakouti turbeni zahtjev trazi se uvrdenje da su bez pravnog
ulinka prema stecajnoj masi ste€ajnog duinika SOLDO d.o.0. Buje, Trg J.B. Tita
7, OIB:989251 19046 Ugovor o pozajmici skloplien 23.kolovoza 2000 godine,
ovijeren po javnom biljezniku Snjesani Nazarevié pod pusloviim brojem OV-
5101/10 od 06.09.2010.g. i Ancks ugovora o pozajmici od 17.srpnja 2015 gudine
ovjeren po javnom biljesniku Snjerani Nazarevic pod poslovnim brojem OV-
3107/ 15 od 17.07.2015.g0d. kao i temeljem navedenih ugovora uknjizha zalovnog
prava na nekretninama upisanim na Opéinskom sudu u Puli, Zemljisnoknjizni
odjel Buje upisanima w vkul 2689 ko. Buje i tor katlestzem. 562/14,
katest zem 563/ 2, Cest.zgr. 617/1, te testzgr. 617/2  na kojfim nekretninama je
tuZitelj suviasnik za 9720 suviasnickog dijela.

Totkom T podnesene tukbe trali se nalaganje brisanja prava zaloga ma.
iznos  od 115000000 BUR (dovima: stopetnaesttisudaeura) u  kunskoj
protuvr;}edmmt& obratunato prema stednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na
ime/u Korist SK{)R}ANFC VLADIMIR, Izola, Korte 140, Republika Slovenija,
OIB:68015060775 i SKORJANEC MARINSEK MAJDA, Izola, Sared 314,
Republika Stovenija, OIB:32930773395 na nekretninima upisamim pri Opdinskom
sudu u Puli, Zemlfisnoknjizni odjel Buje u zk.al. 2689 k.o, Buje i to: kat<est.zem.,
562/14, katdestzem.563/2, festzgr. 617/1, te festzgr. 617/2 i uspostava

zemljisnoknjifnog stanja prije spornoyg upisa.

Tuzba za pobijanje duZnikovih pravnih radnji podnesena u ovoj pravnoj
stvari temelji se na pobojriom razlogu uredenim Ste¢ajnim zakonom i to pobijanje
glede praviuh radnji kojima se namjerno ofteduju vierovnici.

Opéenito, pravni institut pobijanja duznikovih pravaih radnji o stecaju je
iznimka koja dopusta zahvacanje u inade uobicajene i dopustene pravne posiove
i raspolaganja duznika radi ujednadenng namirenja svih vjerovnika u stecajnom
‘postupku. Za razliku od pobijania duznikovih pravnih radoji izvan stedaja (4
klasiéne paulijanske tuzbe uredene Zakonom o obveadm odnosima), Za
pobijanje pmvuih radniji duznika u stetajnom postupkuu pojedinim studajevima,
propisano je dokazivanje drugih pretpostavki kao konstitutivaih  elementa
pobijanja, u konkretnom slutaju, namjere odtedonja vicroveika,

U konkretnom slufaju, nedvojbeno se vadi 6 obveznopraviiom odaosu.

Tufenici isti¢u da nakon pristupanje Repufblzke Hrvatske u Furopsku
Uniju, Zakon o tjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
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odredenim odnosima {dalje u tekstw ZRSZ) , vise nije mjerodavan pravmi
propis koji ureduje medunarodnu sudsku nadleinost, u sludaju da se radi o
sporu s medunarodnim elementom u okviru drzava dlapica Europske Unije.
Uzgredno, tukenici istitu da odredbe tlanka 56, ZRSZ-a ureduje sporove u
kojima je tutbeni zahtjev stvarnopravnog karaktera, stoga fa odredba nije
primjenjiva w ovom parnitnom. postupku. Odredba ¢lanka 54, ZRSZ-a ureduje
imovinskopravni zahtjev, odnosno zahtjeve za viatanje stvari ~ koje zahtjeve
tusitelj uopée ne postavlja stoga ni ta odredba nije primjenjiva u ovoj pravioj
stvari.

Na konkretnu pravnu stvar treba primijeniti odredbu flanka 7. i dlanka
24, Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca
2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i
frgovackim stvarima ( dalje u tekstu: Usedba (FU) br. 1213/2012),

 Odredba dlanka 7. Uredbe (EL) br. 1215/2012 ureduje posebnu
nadle¥nost, i to na nadin da taksativio nabraja slucajeva u kojim fizicka osoba s
domicilom u drugoj dezavi ¢lanici moze biti tuzéna pred sudom u drugej drzavi

Hanici. U tof odredbi uredeno. jo niz ¢injenitnih osnovay medutim nijedna nije

kompatibilna s tuzbenim zahtjevom postavljenim od strane tuZitelja. Naime,

slijedom okolnosti da sve druge totke stavka 1. Clanka 7. Uredbe (BU) br. -

1215/2012 wreduju nespofive pravno-tinjenicne osnove za tuzbu, tuZenik
pretpostavlja da tuyitelj smatra da polake pravo na pokretanje postupka u
Republici Hrvatskoj na temuljn odredbe clanka 7. stavak . totka 1. Uredbe (EUJ
br. 1215/ 2012, koja totka uredije nadleznost u stvarima povezanim s ugovorom;
{ to na nadin da moZe biti nadlezan sud mjesta izvidenja konkretne obvere.
Medutim, ta odredba nije primjenjiva u ovoj pravnoj stvari, jer tuZitelj ne
zahtijeva izvrSenje nugovorne obveze, veé jsti predlaze da su utvrdi pobajnost
pravnog odnosa odnosno, konkretno; da su bez pravnog utinka ugovori o
pozajmici { anex istom ugovord. |

Odredba &lanka 24. Uredbe (EU) br. 1215/2012 dreduje iskljudiva
nadle¥nost, a stavkom 1. tckom 1. istog Sanka iste Uredbe uredeno je
postupanje u postupcima &ji su predmet stvarna prava na nekretninama ii
najam/zakup nekretnina - i to na nacin da su u im sporovima nadlezni sudovi
dr¥ava elanica u kojoj se nekretiina nalazi. Stoga, ta odredba izrijekom ureduje
postupanje u postupcima ¢iji su predmet stvarna prava, dok tuZitelj nijednom
totkom tuzbenog zahtjeva ne ukljucuje zahijev w okviru stvarnog prava fa
nekretnini, veé su svi iskljutivo obveznopravnog karaktera; stoga ni ta odredba
nije primjenjiva u ovoj pravnej stvari,

Naime, pogresno tuZitelj smatra da obzirom da isti tuZbenim zahtjevom
zahtijeva utvrdenje postojanja obveznopravnog odnosa koji se tice nekretning,
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ovlaSéuje istog ma podnoSenje tuzbe u Republid Hrvatskoj. Time tufitelj
izjednatava stvamopravni odnos jz ¢lanka 24. Uredbe (EL) br. 121572012 &
obveznopravni odnos keji bi vventuaino jednog dana mogao imati stvarno
pravne posljedice. Sud Eurepske Unije jasno zauzeo stajalidte da ugovorni
odnosi kao temelj étjecanja prava viasniftva na nekretninama nisu u domeni
primjeni odredbe flanka 24. stavak 1. tocka 1. Uredbe (EU) br. 12152012, ves
iskljutivo tukbeni zahtjevi koji su izravno usmjereni na stvarnopravni odnos,
Tako je stud u Europske Unije u odlutio i u presudi. od 16.11.2016. godine u
predmetu Schrnidt vs Schmidt, posl.br. C:417/15, ‘sukladno kojoj tuZbeni zahtjev
usthjéren ha poniStavanje ugovora o daravanju nije a dopeni primjene clanka 24.
Uredbe (EU) br. 1215/2012, veé bi to eventualng bio tuzbeni zahtjev kojim se
zahtijeva brisanje prava viasnistva stetenog darovanje. Stoga su navodi tuzitelja
u cijelosti neosnovani.

Deokaz: presada Suda EU kae u tekstu

Odredbom &lanka 27. Zakona o parnitnom postupku propisano je da je
sud u Republici Hrvatskoj nadlezan je za sudenje kad je njegova nadieznost u
sporu 5 medunafodnim  elementom  izsitito odredena  zakonom il
medunatodnim ugovorom, Ake u zakonu ili medunarodnom ugovora nema
izricite odredbe o nadlefnosti suda i Republici Hrvatskoj za odredenu vrstu
sporova, sud u Republici Hrvatskoj nadlezan je za sudenje u toj vrsti sporova i
‘kadd njegova nadleznost proizlazi iz odredaba zakona ‘¢ mjusnoj nadleznosti suda.
i Republici Hrvatskoi.

Kako jo opcemijesna nadleinost odrodena medunarodnim ugovorom, a
sud u Republici Hrvatskoj nije nadieZan za sudenje u tj vrst sporova i odnosno
njegova nadleZnost ne proizlazi iz odredaba zakona 0 mjesnoj nadleznost suda
1 Republici Hevatskoj to se, u konkretnom shicaju, imaju primijeniti odredbe
Uredbe EUL '

Slijedom naprijed navedenog, tutba ne ide u sudsku nadleZnost suda u

Republici Hrvatskoj, pa je postjediéno, tuzbu treba odbaciti, u cijelosti, te
naloziti tu¥itelju nadoknadu prouzrodenog parnitnog trodka,

Nadalje, tuzbu treba odbaciti glede odredbe ugovora da. dese spor rijediti
mimim putem zbog tega tuzbu treba odbaciti, jer je postupak pokrenut prije
pokufanog mirenja.

Dokaz: uvid u ugovor o porajmici



Glede merituma, tulenici se protivi tuibi i istaknutim fuwZbenim
zahtjevima u cijelosti te predlaZe da se tuzba odbaci kao nedopustena, a
podredno tuZbeni zahtjevi odbiju kao neosnovani.

Tuzénik osporava osnovanost istakmutih turbenih zahtjeva u cijelosti te
navodi da nisu ispunjene pretpostavke na kofima tu#itelj temelji tuzbeni zahtjev.

Nadalje, tuZiteli, u historijatu tuZbe, pogreino cijeni  dinjenice, koje
podvodi ped pogreSnu zakonska normu slijedom Cega izvodi i pogrelne
zakljucke o osnovanosti istaknutih tu¥benih zahtjeva.

Prije svega, valja istaknuti da tuZbom nisu obuhvacene sve osobe, koje u
ovoj pravnoj stvari imaju status jedinstvenih saparniara.

Tra¥bina tuZenika lemelji se na sklopfjenog Ugovoru o pozajmici od dana
25, kolovora 2010. godine, kojim se regulira pravni odnos vierovnika, ovdje
tutenika, i dusnika Djck Merdita, uz realno osiguranjc trazbine vijerovnika,
osnivanjem zaloZnog prava na nekretninama trgovackih drustava SOLDO d.o.0.
i HABITATIO d.c.o. Buje. Potonja dva zaloZna dusnika, suvlasnici su
nokretnina, upisanih o zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Puli; zemijisno
knfi#ni odjel u Bujama u 2 k.ul 2689 za k.o. Buje.

Dokaz: - nesporao, uvid 1 Ugovor o pozajmici od 25.08.2010. godine;
prilozen wz tazbu

Tu?itelj nije aktivno legitimiran da tuxbom trazi da je bex pravnog udinka
Ugovor o pozajmici i Anex ugovora © pozajmici; s obzirom da je ugovor o
pozajmici skloplien izmedu tri fizike osobe, i to Djek Merdita kao zajmoprimea
(duznik) i tulenika uw svojstvu zajmodavea odnosno vieroynika. Trgovagka
drustva SOLDO d.oo. u stedaju i HABITATIO doo. u stedaju, su zalofnd
duznici. Stoga tuZitelj nije ovlasten niti moZe pobijati Ugovor o pozajmici, ved
eventualno dano jamstvo po fom ugovory, pod uvjetom da su ispunjene i
dodatne pretpostavke za podnagenje te tulbe.

U konkretnoj pravnoj stvari, tufbom je trebala biti obuhvadena i trea
osoba u ijn korist je poduzeta pravna radnja, s obzirom da je za korist
zajmoprimca, u zamjenu za primljena novéana sredstva, po tuZitelju i
tgovackom drustvu HABITATIO d.oo. Buje, dano jamstvo zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama.

Stoga zbog okolnosti da tu#bom nisu obuhvaceni svi potpisnici pravnog
posta, a koji su jedinstveni suparnifari, tuiba nedopuitena, pa istu treba
odbaciti.

e
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U tuzbi za ‘pohijanje duznikovih pravaih radnji, tuitelj je nadalje trebac
naznaditi u kojem dijelu i obimu pobija pravai posao. Naime, uvidom u ispitane
i priznate tiazbine proizlazi da su utvrdene trazbine Republike Hrvatske o
jznosu od 168.766,70 kb i Grada Buja v iznosu od 3.411,3%m, a sve prema
Rjederiju Naslovnog suda od 13. travnja 2017. godine.  TuZenici dopustaju
mogucnost da su utvrdene trazbine drugih vierovnika, no takova ohjava nije
dostupna na e-oglasnoj;

Dokaz: Uvid u 5t-835/2016

Tuitelj nije dokazao postojanje tra¥bina iji bi redoslijed namirenja bio
poremecen razlutnim pravom stetajnih vierovnika, ovdje tukenika, uvaZajudi pri
tome i odredhe Zakuna o zemljisnim knjigama i Stecajnog zakona, koje ureduju
redoslijed naplate trazbina zaloznih vietovnika.

Stoga, krajnji rezultat pobijanja pravne radnje obuhvadene tuzbom, pod
pretpostavkom da je tuitelj uopée avlaten istu pobijati kake je to odredeno
tuzbenim zahtjevom; ne bi dovelo do poremedaja odnosne nemoguénosti
vjerovnika da se iz predmeine imovine naplate.

Tutbom ¢a pobijanje duznikovih pravnih radnji, tzv. Paulifanskom
tuzbom, pobijaju se pravre radnje poduzete prije otvaranja steCajnog, postupka
kojima se remeti ujednateno famirenje steCajnih  vierovnika  {o$tecenie
vicrovnika); gdnosno kojima se pojedind stecaji vierovnici stavljaju u povoliniji
polozaj {pogodovanje vierovaika). Fobojnim radnjama ne napladuju se vierovnici
koji se nalazy u redoslijedu naplate vec se taj redostijed zaobilazi, ¢ime se
ostecuju svi vierovnici koji su prije bili u redoslijedu naplat:

Da bi do pobijanja pravnih radnji u steCajnom postupku, koje su poduzete
u odrederom vremenskom periodu prije pokretanja stedajnog,  postupka
patrebno je Kumulativnio ispunjenje opcih pretpostavki propisane odredbom
¢lanka 198, Stefainog zakon ‘te postojanje i ispunjenje jedne ili vide posebnih
pretpostavki.

Prema torae, opée pretpostavke pobijanja koje moraju biti ispunjenc su: a)
otvoren stelajni postupak nad stedajnim duZnikom; b) prije (u2 odredene
iznimke i nakonj otvaranja stefajnog postupka puduzeta je pravna radnja koja
moze biti predmet pobijanja; ¢} pobijana radnja dovela je do otecenja ili
pogodovanja vierovnika i d) kmajnji rezultat pobijanja mora se ofitovati
pevecanju mogucnosti namirenja vjerownika. '




No pored opcih pretpostavki, tuzitelj je duzan dokazati i postojanje
odnosno ispunjenje pretpostavki propisanih za svaku, konkretno uredenu tuZbu
za pobijanje duZnikovile pravnih radnji.

U konkretriom slhudaju, tuzitelj je podnio tuzbu za pobijanje duZnikovih
pravnih radnji, &ije su pretpostavke za podnobenje uredene odredbom ¢lanka
202. Stetajnog zakona, a koja odredba prepisuje da sc moze pobijati pravna
radnja koju je durnik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnoenja
prijedloga za otvaranje stefajnoga postupka ili nakon toga s hamjerom da oSteti
svoje vierovnike moZe se pobijati ako je drugn strana u vrijome poduzimanja
radnje znala za namjeru duznika. Znanje za namjera pretpastavija se ako je
druga strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom
o¥tecuju vierovriici. Odredbom stavka 2. tog Clanka odredeno jo da ¢ese smatrad
da je vierovnik znao da duZniku piijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom
oStecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojik se nugno
moralo zakljutiti da je duZnik nesposoban za platanje i da se radnjom oftecuju
vicrovnici.

Dokazivanjé navedenog konstitutivnog elementa odnosno pretpostavke
za pobijanje- duznikovih pravnih raduji, Kljuno je, u ovoj pravnoj stvari, jer od
dokazivanje postojanje namijere ostedenja zavisi osnovanost istaknutih tuzbenih
zahtjeva.

Teret dokazivanja ovih Qinjenica je na tugitelju, no tuZitelj nijc ponudio
niti dovoljno ¢injenica. nifi dokaznih sredstava iz kojih bi sud mogao izvest
zakljudak o tome da je navedena pretpostavka ispunjena. 1 navedenom dijelu,
tuzenici pridr¥avaju pravo naknadno se ofitovati na navode tuZitelja.

~ Prije svega, pogresan je zakljucak tuZitelja, dinjenitno opisan u tocei T
historijata tusbe. Prema stavu lugitelja, zaloZno pravo, OvVISNO Zasnovano za
korist Republike Hrvatske, ukazivalo je da je stecajni durnik bio zaduien, a to
da je tulenicima trebalo biti poznato tuzenicima kao kasnije upisanim zalo¥nim
vierovnicima,

Tako tufitelj u tusbi navodi da je u trenutku potpisivanja predmetnog
Ugovora o pozajmici sklopljenog dana 25.082010.godine kao i u vrijeme
podnosenja zemljisnoknjiznom sudu prijedloga radi predbiljezbe zaloZnog prava
steCajni duznik je imao i druge vierovnike ija potrazivanja su bila dospijela, a
vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrutni

ured Pazin je je u to viijeme ve¢ imao uknjizeno pravo zaloga radi osiguranja

novéane trazbine pod brojem Z-3938/10 z_aprinﬂjeﬁim dana 10.08.2010.godine, a
temeljem RjeSenja o ogiguranju Op¢inskog suda u Puli pod poslbr. Ovr-67710-2
od 03.08.2010.godine.
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Prije svega, tuzenici spore-da bi im, navedene okolnosti, bile poznate, jer
su nazthadene postove povierili, po njihovom shvacanju strocnej osobi, tj. osobi sa
zavr$enom pravnom nacbrazbom. Unotod tome, tok su, kod sklapanja Anexa
ugovoru o pozajmici, kojim se regulirac novi rok vracanja pozajmice, upozoreni,
od strane odvijemika, da je njihove pravo zaloga tok predbiljpzeno, & ne
uknjizeno. Turenici su strani drzavijani koji se slabo sluZe hrvatskim jezikom,
medutin treba cijeniti 1 okolnost da vedini osoba nije poznata razlika izmedu
instituta predbiljezbe i uknjizbe zaloZnog prava,

Nadalje, uvidom u povijesni izvadak iz zemijisac knjige, proiziazi da je
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrueni ured Pazin uknjiZzilo prave
raloga radi osiguranja novéarie trazbine Rjesenjem Opiinskog suda u Bujama,
donesenim pod brojem Z-938/10 dana 11.02.2010, a ne Z-3938/ 10 kako to tufitelj
pogresne naznadujei to za trazbini @ visind od 38,322,22 kuna.

Dokaz: Uvid u zemljisnu knjigu, uvid u aktivni i povijesni
izvadak zemlfisno knjiznoyg odjela u Bujama u z.k.ul. 2689 za
ko Bujpe

Procijenjena vrijednost naznadenih nekretnina koje su, trenutno izlozomi
prodaji u stetajnom postupka putem FINA-e iznosi 4,482.108,26 kuna. U pozivu
na sudjelovanje u elektronitkoj javnoj drazbi, nije nazracenn da je predmet
prodaje suvlasnicki dio nekretnina, ali je vicrojatno da je to upravo vrijednaost
suvlasnickog dijela tuzitelja.

Dokaz: Poziv za sudjelovanje u clektronickof javaoj drazbi

Treba nadalje ukazati, da je prisilno rastivanje zaloznag prava na
nekretninama u suvlasnistvu tuzitelia, bilo upisano kao sporedno zalozno pravo,
& obzirom da je glavni uloZak osiguranja trazbine zk.ul 1283.za k.o. Savudrija.

Da su tutenici i znali za prisilno osiguranje Porexne uprave. @ nisu,
navedena okolnost ne bi upufivala ni na insolventnost ni na nelikvidnost
rgovatkog drisiva, s obzirom na velitinu traZbine osigurane zaloznim pravom
U razimjeru sa  vrijednodéu  nekretning, a posebice iz razloga, &o bi s¢
prvenstveno namirenje 1z uknjizenoy osiguranja. provela na dugoj nekretnini,
upisanoj 4 k. Savudrija. ' '

Prema tome, netotan je i nedokazan zakljudak tuZitclia da je, u vrijeme
puilnogenia prijedioga radi upisa predbiljezbe temeljern ugovera o pozajmici,
stedajnt duznik bio prezaduzen, a koja okelnost je ucinjena vidljivom tredim
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osobama trenutkom upisa iste u zemljisnim knjigama, te je stogs morala biti
poznata ovdje kasnije upisanim zaloznim vierovnicima Skorjanec Viadimiru i
Skorjanec Marinsek Majdi u trenutku zakljulenja predmetnog Ugovora o
pozajmici od dana 25.08.2010.godine. '

Nadalje, tuitelj time nije dokazao kljuinu pretpostavku za pobijanje
duinikove pravne radnje, a koja bi se sastojala u okolnosti da je du¥nik,
pravni prednik tuZitelja postupao s namjerom da ofteti svoje vjerovnike, kao i
da su tatenici u vrijeme poduzimanja radnje znala za ta namjeru dutnika.

TuZenici su pozajmili vlastitu ultedevinu, i Zza istu trazii  realno

osiguranje zasnivanjem zalonog prava na nekretnini, koje it je trebalo osigurati

prvenstveni red namirenja trazbine. TuZenici su Zelieli osiguranje viastite
traybine, a svakako niso imali nikakvih primish niti namjere ostetiti nikakve
vieravnike, ukoliko je istih i bilo. Takoder smatraju da ni sam duZnik,
prihvacajuéi uvijete tuzenika, koji se nisu bitno razlikovali od uvjeta, primjerice
poslovne banke: glede osiguranja trazbine, postupac sa namjerom odtedenja

vierovnika. Teret dokaza svakako leZi na tuzitelju, a isti, barem zasad nije se
pozvao na nikakve &injenice koje bi upudivale na takav zakljutak niti pridonio

nikakav dokaz.
Dokaz: saslusanje parni¢nih stranaka

Totka 1l turbenog zahtjeva, o osnovi, predstavlja brisovnu tuzbi, pa je
sporno, da 1 jo tuZitelj ovlasten poduijetl takova tuzbuy, a podredno,; sporno j¢
da H jo brisovna tuzba iz &l. 129, Zakona o zemljifnim knjigama (NN 91/96,
68798, 137/99, 114701, 100704, 107/07, 152/ 08, 126/10, 55/13, 60/ 13 i 108/17
dalje ZZK) podnesena u propisanom roku.

Tuzenici ponavijaju da se, u konkretnoj pravnoj stvari, radi o obvezno
pravnom zahtjevu, pa kendemnatorni dic moze glasiti samo na izdavanje
isprave podobne za brisanje, a ne moZe glasiti na .nalaganje brisanja*, jer bi za
takav zahtjev trebalo rukovoditi propisima koji uredujn zemljiino  knjiZoi
postupak i utvrdenje da se radi o nevaljanom upise, koji proizlazi iz
nezakonitosti provedenog upisa, a ne pobojne radnje kad 3to je slutaj u
konkretnoj parnici.

Nadalje, kako je predbiljezba opravdana, ima smatrati da je zaloZno pravo
steteno uptavo sa danom zaprimanja prijedloga na temelju kojeg je provedena
predbiliezba, 4. dana 08.09.2010. godine. Racunajuéi od tog datuma je svakako
proteklo viSe od tri godine. Nadalje, protekao je i subjektivni rok za podno$enje
brisovne tulbe, s obzirom da za dopustenost brisovne turbe moraju teci oba
zakonska roka (subjektivni i objektivai).
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Stoga, glede ratunanja rokova, na konkreini pravni odnos prvenstveno
treba primijeniti odredbu ¢lanka 60. Zakona o zemljisnim knjigama, koja
propisuje da Pmdbq}}ezba dieluje dok ne bude ();_;rav&&na ili izbrisana,
Opravdanjem se predbilierba pretvara u uknjizbu, s ufinkom od tasa kad je
prijediog za predbilicZbu bio podnesen.

Prijedlog za predbiljerbu zaprimijen jo kod tada$njeg Opeinskog suda u
Bujama, sada Opcinski sud u Puli, zemljisno knjizni odjel u Bujama dana.
08.09.2010. godine, pod poslovnine brojem 743657 10 pa ju kasnijim opravdanjem
predbiljerbe ima smatrati da je zalozmo pravo stefeno. uprava sa danom
zapiimanja prijedloga na temelju kojeg je provedena predbiliezba, tj. dana
08.09.2010. godine. |

Dokaz: tvid u Rjedenje zemljifno- knjiznog suda kao u tekstu

Tuitelj bi bio oviaSten podnijeti tuzbeni zahtjev u oblika i sadrzaju kako
ga je istakao iskljutivo u slucaju da jo dokazao da je uknjizba v korist tuzenika
nevaljana i da po tom osnovu ima pravo na isticanje: kondemnatorni tuzbend
zahtjev nalaganja brisanja temeljem zakona.

Kod togd, tuzitelj je dutan dokazati da fuzenik nije bio u doboj vieri; u
vrijeme zakljufenja pravnog posla i pednokenja prijsiioga za upis, ukoliko se
tuzeni brani da je pravo stekao kao posteni stiecatelj s povierenjomn u zemljisne
knjige odnosno da je je stiecatelj bio neposten, jor se postenje stiecatelja
presumira. TuZitelj nije ukazao ni na jednu od vavedenih okolnosti, a niti
pridenio dokaze o eventualnom pustojanju okolnosti koje isidjutuju zakonsku
presumpciju,

Suprotno tome, tazitelj, vjerojatno, drzi da je oviasten podnijeti takav

tuzbeni zahtjev temeljom utvrdenja i pobijanja pravne radnje turenika, a $to jo
suprotno vazedin propisima, odnosno, &ini takav zahtjev neosnovanim.

Dokaz: uvid u k. izvadak

Tutitelj jo pokrenuo ovaj paricni postupak, a pretpostavka je tazenika da
nisu osigurana sredstva za pokrice ttofkova oveg parnitnog pustupka sukiadno
odredbama Stetajnog zakona, pa se predlaze da Naslovni sud pozove stedajnog
upravitelja na pridonese dokaze o osiguranju sredstava  za pokrice trodkova
ovog pamiénog postupka.

Dokaz: otitovanie stedajnog upravitelja o rezervacifi sredstava
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Tutenici nadalje, opreza zadi, prigovaraju todct 1l tuzbenog zahtjeva u
dijelu u kojem se traZi nadoknada parnitnog postupka, a sve iz razloga, 5to je
tuzbu podnio steCajni upraviteljkoji je ujedno i odvjetnik, pa ukazuje da mu u
navedneom dijelu ne pripada nagrada po O ved isklju¢ivo nadokanada placene
sudske pristojbe i nadoknada troikova propisana Stetajnim zakonon

Zakljuéno, taZitelj, po stavu tulenika, nije dokazao ni opée, ali ni
posebne pretpostavke za pobijanje pravnog posla naznadenog u tofei 1 petita.
tuzbenog zahtjeva, pa se posljediéno predlaze odbijanje tuZbenog zahtjeva u
cijelosti, dok je totka 2. petita tuzbenog zahtjeva prekoraten rok za
podnodenje brisovne tuzbe, a ukoliko se radi o drugom kondemnatornom
tufbenom zahtjevu, tulba je nedopustena i istu treba odbaciti, podredno,
odbiti i u navedenom dijelu. TuZenici potraiuju nadoknadu prouzrodenog
parnifnog tro¥ka, prema popisu na kraju ovog odgovora na tuzbu.

U Umagu, 01, kolovoza 2018.godine

TuZenici po punomodi

Popls trodka:
.- sudska pristajba na edgovor na tubu w tenosy od kn 5.000,00
po uspjehut i parrict ) X
- odujetnicke nagrada sa odgovor na tuzbu premo _
vaFedol OT s ukijudenim PDV-om kn 10.787,50
Ukupno: kn 15. 787,80
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Tusitelj:  SOLDO d.o.0., u steéaju. Buje, Trg J.B. Tita 7, OIB 98925119046, zastupax po
steéajnom uprav;mi;u Anti Gabelici, iz Splita, Rudera Boskovica 7/125

Tuzenik: Adrijuna Startid, Portoro Potkizviru 7, R Slovenija. OIB 98627097111

Radi: pobijanja pravnih radnji
Vs S0.00000€¢
ODGOVOR na TUZBU

Tuenik istide da je turba névsnovana i predlate. da se tuzbeni zahtjev G‘dblje i tu}nciju
naloi, da tafeniku nadoknadi parni¢ni trosak sa zakonskom zateznom Klamatom od
donoSenja presude do isplate.

.
Tufenik isti¢e prigovor pasivne legitimacije u postupku pobijanja pravaih radnji jeru
postupak nije ukljuden Merdita Djek kao ugovorna stranka prema ugevoru pod br. 1 tube.

TuZenik takode daje prigover na rijedavanje predmeta pred Trgovatkim sudom. polto wizenik

tifje pravna osoba. 1 suSting praviie radnje nema nikahve veze sa poslovnom djelatmosti
stedainog dunika.

9
Pobijanie pravnib radnji stetajnog duZnika prema opél odredbi &l 198 Stedajnog zakora
uvaZava se. kad se remeti pravo nd ujednadeno namirenje Sibéﬂ_}ﬂlh vjcrovnika (oStedenie
vieroviika), odnostio kojima se pojedini steSajni vjerovnici stavljaju u.povoljniji poloZaj.
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Tuitelj u tuzbi ne navadi nikakvih okolnosii iz kajih proiziazi; da se sa pobijanom pravnom
radnjom u tom postupku remeti pravo na ujednaleno namirenje ili da je pojedini vierovnik
stavijen u povoljniji poloZai,

Na osnovi uknjiZbe zalodnog prava wZenik nema nikakvih prava do vierovnika, koji je
uknjiZio zaloZno prave ispred njega.

3.

TuZitel] temelil tuZbu na osnovi &, 199 st.2 Stefajnog zakona 3to znadi, da jv pobojna pravna
radnjg, kojom se pdzmm stedajnom v_;emvmku daje ili omegutava osiguranje ili namiranje u
skladu sa sadrZanjem njegova prava, ako je paduzeta nakon podnoSenja preijedloga za
otvatjanje stedafnog postupha i ako je vjerovnik u vrijeme njesina poduzimania da postoji
nesposobnost za pladenje ili da je podnesen prijediog 7a otvaranje stefajnog postupka.

1z naveda tuZitelja pod br. HI proizlas, da je u vrijeme sklaparija ugovora radi uknjizbe
zalefnog prava od 27.12.2016 bie pokrenut predhodni pustupuk radi wtvrdivanja pretpostavki
23 otvaranje stedajnog postupka.

Ta okolnost u vrijeme sklapanja ugovara tuleniku nije bila poznata,

Na osnovi viastnidtva kat.&. 617/1k.o. Buje, poznate kao zgmda Digitron. sa strane tuZenika
nije bilo nikekvih okelnosti na sumnju, do postoii moguénost nesposobnosti za pludenje.

Naprotiv, procijena imanja SOLDO ﬁ_.u_-,_m te prociena nekmtni‘m hila je garancija za
p:)za,;mmcu TuZenica je stranac | nije bilo rwfega 7R SLamnju, neprotiv, tukenica je nj@gmfaia
poviercnje. jer je u postupku suradivao javai bilicznik i izdane je bile sudsko reienje o upisy
tereta na imanju sada stefajnog duZnika, a sa drugim okolhostima nije bila informirana,

4.

TuFeniku nisu bile pornate acpodmirene obaveze SOLDO d.o.o. 1z navoeda u tuZbi proizazi.
da su bile nepodmirene obaveze na dan 1.92015 181.095.84 kn. To znadi cca 25,000,00 €,

U odnosu ha procjenu zgrads Digitron obaveza SOLDO d.o.o. bila je zanemarljiva.

0 blokadi ratuna od 2464 duna tuZeniku nije poznato ni¥ta,

TuZeniku je bilo iz pavoda dircktora poznato, da drustve SOLDO d.o.0. nije obavijalo
nikakvih radnji i prema navodima direktora nije primalo nikakvih obaveza. Prema navodima
direktora interes je bilo, da se zgrada Digitron proda i drudtve likvidira,

5.

TuZeniku kod sklapanja ugovora nije bilo poznato, da je podnesen prijedloy £a pokretanje
stcéalnng postupka. Tuzenik takode nije imao razloga za sumnju, da bi ugover bie nevadet;
kad je ugovor potvrdio javni bilje2nik in sud isdao rjeBenje o uknjizbi 7alonog prava.

:64_ }
TuZeniku nije bilo poznato. da sa uknjizbom zaloZnog prava moZe oftetiti prava drugih
vierovnika. Naprotiv. Vierovniki stefajnog duZnika so bili suglasni, da jo stelajni postupak
Ftetan za njihova potraZivanju | pripretani su bili, da podmire dug i da se postupak obustavi.




Stetajni postupak, koji nije u interesu vjerovnika sa vetim djelom potraZivanja remeti pravo
vjerovnika, 2 radnja tuZenika ne utiCe ne njihova prava, posto su njihova zaloZna prava
ukniiZena izpred zalo¥nog prava tulenika.

Vrijednost imovine drustva Soldo, d.0.0, znatajno premaduje i garantira saniranje svih
dugova, a da ne dolazi do dogovora, su ofito interesi nekoga treeg, ako sud u stedainom
postupku ne dozvoljava ednosno ne omogudava, da zainteresirani vjerovnici likvidiraju
dugove do vierovnika, keji jo-podnio prijedlog 23 otvaranje stetajnog postupka. Tu se ne radi
o formalisti®koj upotrebi prava, nego o poltenom odnosno nepolitenom ostvativanju prava,
Radi se o zlouporabi propisa, 8 uz to ne sme se zanemariti, da su vedinski vjerovnici stranei,

7.

Tubenik je uvjeren, da tuZitelj nema nikakve pravne osnove za zahtjev za brisanje prava
zaloga na nekretninama kat.£. 562/14, katé, 563/2, Cest.zgr. 617/] 1 Sest.zgr 61772 K.o. Buje
vedent od njegovog suvlastnidikog djela.

8.
Tuzenik prediaZe, da se u postupu jzvode stjededi dokazi:

-vasludanje tuZenika i o . _
-saslutanje svjedoka: Merdita Dijek, Skotjanec Maringck Majda, Skurjanec Viadimir, Mahni¢
Marij, _

~vje$tadenje zbog procjene imunja stelajnog duznika

Adniana Staréie

| - P s il

PortoroZ, 24.8.2018.




