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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Trg slobode 9 Varazdin
Poslovni broj: Pn-33/2026-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu po sucu Heleni Bud u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, OIB 84397956623, Zagreb, A. Mihanovic¢a 3 protiv
tuzenika Adriatic osiguranje d.d., OIB 94472454976, Zagreb, Listopadska 2 kojeg
zastupaju punomocnici u OD Grgi¢ & Partneri, odvjetnici u Zagrebu, radi naknade
Stete, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave 3. rujna 2026. u prisutnosti
punomochika tuzitelja i tuZzenika te objave presude 6. listopada 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, OIB: 94472454976,
Listopadska 2, 10000 Zagreb isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Mihanovi¢eva 3, Zagreb, OIB: 84397956623 na racun broj: HR121001005
1863000160 Drzavnog proraCuna Republike Hrvatske model 26, poziv na broj
odobrenja 5908-19-19-03342671438 iznos od 67.974,03 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekucom na iznos od 44.405,12 kn od 26.12.2019. godine do
isplate, a na iznos od 23.568,91 kn od dana podnoSenja tuzbe do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena, sve u roku od 15 dana."

II.  Nalaze se tuZitelju da isplati tuZeniku iznos od 1.199,17 eura (tisucu sto
devedeset devet eura i sedamnaest centi) sa zateznim kamatama od 6. listopada
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi naknade $tete. Cinjeniéno obrazlazudi

predmet spora navodi da se njegovo potrazivanje odnosi na zahtjev za isplatu iznosa
invalidske mirovine zbog ozljede na radu isplacene korisniku Zlatku Premuzicu u
razdoblju od 1. srpnja 2016. do 31. svibnja 2021. u ukupnom iznosu od 9.021,70
eura/67.974,03 kuna.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je 15. svibnja 2007. osiguranik tuzitelja Zlatko Premuzi¢ teSko
ozlijeden kao vozac u prometnoj nesreci koju je skrivio Rudolf Najdek koji je upravljao
osobnim automobilom registarske oznake ZG 6603-DA koje je u vrijeme nesrecée bilo
osigurano kod tuzenika broj police: 682799169. Za navedenu prometnu nesrecu
presudom Opcinskog suda u Varazdinu broj 16 K - 47/08-28 od 9. lipnja 2009. proglasen
je krivim Rudolf Najdek. RjeSenjem tuzitelja broj 22950 od 16. listopada 2009. i od 16.
studenoga 2009. Zlatku Premuzicu priznato je pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad uzrokovane ozljedom na radu (50%) i bolesti (50%).
Odstetnim zahtjevom od 25. studenoga 2019. tuzitelj je pozvao tuZenika da mu podmiri
Stetu koja je nastala isplatom invalidske mirovine u razdoblju od 1. srpnja 2016. do 31.
listopada 2019. u iznosu od 44.405,12 kuna. Isplatama invalidske mirovine za tuzitelja
nastaje Steta i dalje tako da daljnja Steta za razdoblje od 1. studenoga 2019. do 31.
svibnja 2021. iznosi 45.324,82 kuna. Predlaze da sud na temelju €l. 161. i 164. Zakona
o mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16,
18/18, 62/18, 115/18, 102/19) usvoji tuzbeni zahtjev i na ime naknade Stete nalozi
tuZeniku isplatu iznos od 67.974,03 kuna zajedno sa zateznom kamatom.

. Tuzenik u odgovoru na tuzbu potvrduje da se dana 15. svibnja 2007. dogodila prometna

nesreca u kojoj je sudjelovalo vozilo za koje je vlasnik u trenutku nezgode imao kod
tuzenika sklopljen ugovor o osiguranju od automobilske odgovornosti. Medutim, tuzenik
osporava da je za nesrecu odgovoran osiguranik tuZenika, pa time osporava da bi bio
odgovoran za naknadu Stete. Osporava uzro¢nu vezu umirovljenja osiguranika tuzitelja
Zlatka Premuzica i predmetne prometne nesrece od 15. svibnja 2007. jer da kod
osiguranika tuzitelja ozljede zadobivene u nezgodi nisu uzrokovale nesposobnost za
rad. Tuzenik osporava i da bi nesposobnost za rad bila prisutna kod osiguranika tuzitelja
konstantno nakon umirovljenja pa tako i u vrijeme za koje se trazi naknada Stete u ovom
predmetu (1. srpnja 2016.- 31. svibnja 2021.). Nadalje, tuzenik osporava obvezu
tuzitelju nadoknaditi Stetu u punom iznosu isplac¢ene mirovine te smatra da tuzitelj ima
pravo samo na naknadu Stete u razmjernom dijelu isplacenog iznosa mirovine pozivajuci
se na odredbu €l. 27. st. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Konac¢no, sporno
je je li za konkretnu trazbinu nastupila zastara. PredlaZze da sud odbije tuZbeni zahtjev
u cijelosti kao neosnovan.
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Konstatira se da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Sisku broj G2-525/2022-2 od 1. travnja
2026. ukinuta presuda Opcinskog suda u Varazdinu broj Pn-65/2021-11 od 13. svibnja
2022. te je predmet vracen na ponovni postupak.

U ponovljenom dokaznom postupku sud je procitao dokumentaciju tuZitelja (strana 4-
70, 104-155, 190-259, 405-438 spisa), dokumentaciju tuzenika (strana 86-95, 162-181
spisa) te spis K-47/2008.

Sud je kao nevazne na temelju ¢l. 292. st. 4. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19 dalje: ZPP) odbio dokazne prijedloge tuzenika za
pribavljanjem medicinske dokumentacije i zdravstvenog kartona osiguranika tuzitelja
Zlatka PremuziCa te za izvodenje dokaza medicinskim vjeStaCenjem jer izvodenje tih
dokaza u konkretnom slucaju nije bilo potrebno. Druge dokaze sud nije provodio jer je
tuzitelj na rocCistu odrzanom 3. rujna 2026. izjavio da odustaje od svih dokaznih
prijedloga (osim dokumentacije koja se nalazi u spisu te spisa Opc¢inskog suda u
Varazdinu broj K-47/08), dok je tuZenik izjavio da odustaje od dokaznog prijedloga za
provodenjem financijskog vjeStacenja.

. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja s osnova naknade Stete prouzroCene isplatom
invalidske mirovine zbog ozljede na radu osiguraniku tuzitelja Zlatku Premuzi¢u u
razdoblju od 1. srpnja 2016. do 31. svibnja 2021. u ukupnom iznosu od 9.021,70 eura.

Izmedu stranaka nije sporno da se 15. svibnja 2007. dogodila prometna nesreca u kojoj
je sudjelovalo vozilo kojim je upravljao Rudolf Najdek, a koji je u trenutku Stetnog
dogadaja imao kod tuZenika sklopljen ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti. Tijekom postupka tuzenik nije osporio niti Cinjenicu da je tuZitelj korisniku
Zlatku Premuzicu rjeSenjem priznao pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad koja je nastala zbog ozljeda zadobivenih u predmetnom Stetnom
dogadaju koje ozljede su priznate kao ozljeda na radu u omjeru od 50% i bolesti u
omjeru od 50%. Nije sporno ni da je tuZzitelj svom osiguraniku u razdoblju od 1. srpnja
2016. do 31. svibnja 2021. isplatio invalidsku mirovinu u ukupnom iznosu od ukupnom
iznosu od 9.021,70 eura. Izmedu stranaka nije sporna niti €injenica da nema razlike
izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuzitelja i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slucaju povrede na radu.

Medutim, tuzenik osporava da je za nesrecu odgovoran osiguranik tuzenika. Nadalje,
tuzenik osporava uzro¢nu vezu izmedu umirovljenja osiguranika tuZitelja i predmetne
prometne nesrece jer da kod osiguranika tuzitelja ozljede zadobivene u nezgodi nisu
uzrokovale nesposobnost za rad.
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Konacno, izmedu stranaka je sporno je li tuzenik u obvezi tuzitelju nadoknaditi Stetu
nastalu isplatama invalidske mirovine obzirom na prigovor tuzenika da tuzitelj ima pravo
samo na naknadu Stete u razmjernom dijelu isplacenog iznosa mirovine pozivajuci se
na odredbu €l. 27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu kojom je propisano
da opseg i visina obveze tuzenika, druStva za osiguranje, na naknadu Stete predstavlja
onu Stetu koja se odreduje na nacin da se razmjerni iznos mirovine odreduje prema
propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slu€aju povrede na radu. Dakle, obveza tuzenika, druStva za osiguranje,
postoji samo onda ukoliko bi razmjerni iznos mirovine osiguranika tuzitelja bio veci od
razmjernog iznosa mirovine utvrdene za slu€aj umirovljenja zbog povrede na radu.
Osiguranik tuzitelja u konkretnom slu€aju je ostvario invalidsku mirovinu zbog ozljede
na radu radi ¢ega u smislu ¢l. 27. ZOOP-a ne postoji Steta koju bi tuzenik bio duzan
platiti tuZitelju jer nema stvarne Stete odnosno razlike u visini invalidske mirovine s
obzirom da je rijeC o invalidskoj mirovini zbog ozljede na radu.

S druge strane, tuzitelj tvrdi da mu Steta (kao umanjenje imovine) nastaje prilikom isplate
svakog davanja iz mirovinskog osiguranja — isplate invalidske mirovine te se visina
naknade Stete ima utvrdivati prema odredbama Zakona koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stete odnosno u vrijeme isplate, a to je u konkretnom slu€aju Zakon o
mirovinskom osiguranju te da se ima primijeniti odredba ¢Cl. 161. st. 1., st. 2. i ¢l. 164.
Zakona o mirovinskom osiguranju koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2014. temeljem koje
zahtijeva naknadu stvarne Stete u punom iznosu.

Vezano za primjenu materijalnog prava, a obzirom na izrazena pravna shvacanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u velikom broju odluka (npr. Rev-936/2023-2 od 17.
sijeCnja 2024., Rev-184/2022-2 od 23. ozujka 2022., Rev-469/2022-2 od 16. svibnja
2023., Rev-641/2022-2 od 14. lipnja 2023., Rev-298/2022-2 od 19. listopada 2022. i dr.)
i do sada vec ustaljenu sudsku praksu sud nalazi da se u konkretnom slu€aju ima
primijeniti Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine®, broj: 151/05,
36/09, 75/09, 76/13, 152/14 - dalje: ZOOP) koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete
tuZitelju odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine.

Prema ¢lanku 8. st. 1. ZOOP-a reguliran je Ugovor o obveznom osiguranju i njegov
ucinak, a prema navedenoj odredbi drustvo za osiguranje duzno je sklopiti ugovor o
osiguranju sukladno ovome Zakonu i uvjetima za osiguranje odnosno cjenicima premija
osiguranja. Dakle, tuZenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor o
osiguranju sukladno odredbama ZOOP-a, a kojim odredbama je i ureden opseg
osiguranog pokrica, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokrice zakljuenim
ugovorom, obim i opseg osiguranog pokrica, a temeljem Cega se sukladno nacelu
razmjernosti i naplacuje/obracunava premija osiguranja.
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Prema ¢l. 27. ZOOP-a drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove
zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru
odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju
(st. 1). Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se troskovi lijeCenja
i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine ostecene osobe, odnosno €¢lanova njezine obitelji (st. 2).
Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju u
visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju povrede na
radu (st. 3.). Odredbe stavaka 1., 2. i 3. ovoga €lanka odgovarajuce se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na
temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli€nog osiguranja (st. 4.).
Obvezu iz stavka 1. ovoga Clanka prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja, drustvo za osiguranje duzno je izvrsiti u skladu s odredbama zakona koji
ureduje obvezno zdravstveno osiguranje (st. 5.).

Dakle, prema ocjeni ovog suda, kada je rije€ o izdacima ucinjenim na ime invalidske
mirovine kako je to odredeno ¢l. 27. st. 2. i 3. ZOOP-a obveza tuzenika postoji samo
ukoliko postoji razlika izmedu iznosa invalidske mirovine koji se isplacuju i iznosa koji bi
bili isplaceni kada bi razlog isplati bila ozljeda na radu (i to samo u visini tako utvrdene
razlike), a ne Stetni dogadaj za koji je odgovoran tuzenik na ime osiguranja stvarnog
Stetnika.

Obzirom da je osiguraniku tuZitelja zbog ozljeda zadobivenih u predmetnom Stetnom
dogadaju koje ozljede su priznate kao ozljeda na radu u omjeru od 50%, to proizlazi da
se osiguraniku tuZitelja invalidska mirovina isplacuje kao posljedica povrede na radu,
slijedom Cega u tom slu€aju ne postoji stvarna Steta u smislu naprijed citirane razlike iz
¢l. 27. ZOOP-a odnosno ne postoji razlika koju bi tuzenik bio duzan isplatiti tuzitelju.

Rezimirajuci iznijeto, u konkretnom slu€aju nema razlike izmedu invalidske mirovine
utvrdene rjeSenjem tuZitelja i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede
na radu, a u kojem tek slucaju bi tuZenik kao drustvo za osiguranje bio u obvezi naknaditi
tuZitelju razmjerni iznos mirovine (tako i Vrhovni sud u Republike Hrvatske u svojoj
odluci, poslovni broj Rev-1067/12 od 5. prosinca 2017., Rev-x 388/18 od 25. kolovoza
2020., Revd 2028/23 od 15. studenog 2023., Rev-1354/2016-2 od 18. svibnja 2021.,
Revd-570/2024-2 od 10. prosinca 2024.) niti je tijekom postupka tuzitelj istu dokazao.

Slijiedom navedenog, sud nalazi da tuzitelj nema pravo od tuzenika potrazivati utuzeni
iznos invalidske mirovine zbog €ega je odbio tuzbeni zahtjev.

Odluka o parni¢nom tro8ku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 &l. 155. ZPP-a pa je tako
tuzitelj koji je u cijelosti izgubio parnicu duzan tuzeniku nadoknaditi troSkove postupka.
Visina naknade troSkova za rad odvjetnika odmjerena na temelju Tarife 0 nagradama i
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naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., 107/2025. dalje:
Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora koja iznosi 9.021,70 eura.

Dosudeni troSak tuzeniku sastoji se od izdataka tuzenika koje je sud u smislu odredbe
¢l. 155. ZPP-a ocijenio potrebnim za vodenje parnice, a sastoji se od izdataka tuzenika
za sastavljanje odgovora na tuzbu u iznosu u iznosu od 250,00 eura sukladno Tbr. 8.
st. 1. i Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 138/2023., 107/2025. dalje: Tarifa), sastavljanja zalbe od 25. svibnja 2022.
u iznosu od po 312,50 eura sukladno Tbr. 10. st. 1. i Tbr. 46. Tarife, zastupanja na
ro€isStima 31. ozujka 2022. i 3. rujna 2026. u zatrazenom iznosu od 250,00 eura za svako
roCiSte prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife te izdatak s osnova placene pristojbe na zalbu od 25.
svibnja 2022. u iznosu od 136,67 eura prema Tbr. 3. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
(Narodne novine broj: 50/2026).

TuZeniku nije priznat trazeni troSak za sastavljanje podneska od 6. rujna 2021.,
podneska od 24. rujna 2021. i podneska od 10. svibnja 2022. u kojima se ponavljaju
navodi iz odgovora na tuzbu i kojima se dostavlja sudska praksa buduci da nisu bili
potrebni za vodenje ove parnice, dok se podnesak od 26. kolovoza 2022. ne nalazi u
spisu.

Stoga je tuzeniku ukupno priznat iznos od 1.199,17 eura. Na parni¢ne troSkove
dosudena je i zatrazena zakonska zatezna kamata sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

Slijedom navedenog, na temelju citiranih zakonskih odredbi odlu¢eno je kao u izreci
presude.

U Varazdinu 6. listopada 2026.

Sudac:
Helena Bud

HELENA BbuD

Elektronicki potpisano: 06.10.2026T14:17:56 (UTC:2026-10-06T12:17:56Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 53baf999-b0b4-471a-a98c-01eb81b6afc9
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ# é t
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe u roku od 15 dana od dana dostave
presude izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu, a o Zalbi odluuje nadlezni
Zupanijski sud.



Poslovni broj: Pn-33/2026-4

Dostaviti

1. Tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3 (Klasa:
140-01/19-29/1554, Ur. broj: 341-20-07/01-21-21)

2. Tuzeniku po punomoénicima u OD Grgi¢ & Partneri, odvjetnici u Zagrebu, Ulica
grada Vukovara 282 (Na broj: AD 1406/VS)

3. spis



Broj zapisa: 9-3088e-39766
Kontrolni broj: 066f4-63995-5b8c0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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