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Gunduliéeva 27, Split

Pn 382/20-50
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Opéinski sud u Splitu po sucu ovog suda Sandi Petri€i¢, u pravnoj stvari
tuzitelia TONIJA RUSCICA, OIB: 77988045209, iz Podstrane-Grljevac, Banica 22,
zastupanog po pun. Viktoru Barbiru, odvj. u Splitu protiv tuzenika CROATIA
OSIGURANJA d.d. ZAGREB, OIB: 26187994862, Filijala Split, Trg Hrvatske
bratske zajednice 8, zastupanog po pun. Renati Grabovac, dipl. pravnici kod
tuzenika, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene
dana 5. svibnja 2026. g. u prisutnosti pun. tuZzitelja i pun. tuZenika, dana 15.
listopada 2026. g.,

presudio je

DuZzan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju na ime neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje daljnji iznos od
38.800,98 EUR sa zateznom kamatom propisanom zakonom koja teCe od 26. lipnja
2014. g. do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022. g. odreduje prema
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023.
g. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena,

dok se u preostalom dijelu, za isplatu zatezne kamate koja na dosudeni iznos
glavnice teCe od 21. ozujka 2013. g. do 26. lipnja 2014. g. te za isplatu iznosa od
81.199,02 EUR s pripadajuéim kamatama, tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.
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rijesio je:

I.Odbacuje se tuzba u dijelu kojim je zatrazena isplata iznosa od 45,46 EUR s
pripadaju¢im kamatama kao nedopustena.

[I.Duzan je tuzenik u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju na ime troSkova postupka
iznos od 26.669,26 EUR sa zateznom kamatom propisanom zakonom koja teCe od
15. listopada 2026. g. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Obrazlozenje

Tuzitelj je kao maloljetna osoba ustao tuzbom pred ovim sudom dana 21.
ozujka 2013. g., koja je evidentirana pod brojem Pn$ 136/13, u kojoj je naveo da je
teSko povrijeden u prometnoj nezgodi koja se dogodila dana 13. listopada 2012. g. u
Podstrani. Tuzitelj da se pravilno kretao svojom desnom stranom kolnika drzavne
ceste broj 8 na motociklu marke Aprilia registarske oznake ST 253 UR, kad je iz
suprotnog pravca naglo ispred njega ulijevo u Ulicu polji¢kih knezova skrenulo vozilo
Audi A4 registarske oznake ST 523 VB, kojim je upravljao Branimir Tomas i oduzelo
mu pravac kretanja. Vozilo kojim je upravljao voza¢ Tomas da je u vrijeme nezgode
bilo osigurano kod tuzenika policom obveznog osiguranja od autoodgovornosti.
Tuzitelj da je u nezgodi zadobio teSke i po zivot opasne ozljede: nagnjeCenje mozga
i fokalne ozljede mozga te su kod njega odmah uolene promjene iz kruga
psihoorganskog sindroma. Osim ovih povreda tuzitelj da je zadobio i frakture poblize
opisane u narativnom dijelu tuzbe. Od zadobivenih povreda nakon pretrpliene
politraume da je tuZitelievo duSevno i tjelesno zdravlje trajno i teSko poremeceno
zbog Cega trpi neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje te je na ime pravicne nov€ane naknade zatraZio isplatu iznosa od
700.000,00 kn. Osim ove Stete tuzitelj da trpi i imovinsku Stetu radi potrebe za tudom
pomoci i njegom u visini od 5.000,00 kn te je bio izloZen i imovinskoj Steti jer mu je u
nezgodi uniStena odje¢a i obuc¢a u visini od 3.000,00 kn. Stoga je predlozeno
donoSenje presude kojom &e se tuZenik obvezati na isplatu iznosa od 700.000,00 kn
s pripadaju¢im kamatama na ime pretrpljene neimovinske Stete i iznosa od 8.000,00
kn na ime pretrpljene imovinske Stete s pripadajucim kamatama.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da nije sporna pasivna legitimacija
bududi da je vozilo iz Cije se odgovornosti Steta potraZzuje u vrijeme Stetnog dogadaja
bilo osigurano kod tuzenika. Osnov odgovornosti da je sporan jer da postoji doprinos
tuzitelja nastanku Stete jer je mogao izbjeéi nastanak stetnog dogadaja te posredno
pretrplienu Stetu da je kriticne zgode vozio dozvoljenom brzinom te pravovremeno
reagirao na uoceno vozilo u skretanju, pa da se radi o suodgovornosti tuzitelja od
minimalno 30%. Nadalje, maloljetni tuZitelj da nije bio osposobljen za upravljanje
motociklom kojeg je vozio te uopcée nije smio biti u prometu. Osporena je u cijelosti
visina zatrazene Stete i tijek zateznih kamata.
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Na ro€iStu od 13. svibnja 2013. g. pun. tuzenika navela je da je tuZitelju
isplacen nesporni iznos Stete u ukupnom iznosu od 85.000,00 kn, te je u podnesku
od 29. svibnja 2013. g. specificirano po kojim je kvalifikatornim okolnostima
odmjerena visina naknade imovinske i neimovinske Stete. Uvazavajuéi uplatu
nespornog iznosa neimovinske Stete u visini od 80.500,00 kn, tuzitelj je u podnesku
od 30. studenog 2016. g. na ime naknade neimovinske Stete zatrazio isplatu iznosa
od 759.500,00 kn s pripadaju¢im kamatama, uvazavajuci isplatu nespornog dijela
imovinske Stete radi potrebe tude njege i pomoci od 3.500,00 kn, tuzitelj je u istom
podnesku zatrazio isplatu naknade imovinske Stete radi tude njege i pomodi u visini
od 1.890,00 kn s pripadajuéim kamatama, a uvazavajuéi isplatu nespornog dijela
imovinske Stete radi troSkova lijeCenja u iznosu od 500,00 kn, tuzitelj je u istom
podnesku zatraZzio isplatu daljnjeg iznosa od 350,00 kn s pripadaju¢im kamatama.
Sto se ti€e naknade imovinske $tete radi uniStene odjece i obuée u ovom je
podnesku tuZitelj izjavio kako "odustaje" od zatrazenog iznosa od 3.000,00 kn.

Tuzbeni zahtjev konagno je ureden u podnesku od 14. svibnja 2018. g. U ovom
je podnesku tuzitelj potvrdio da je, osim nespornog dijela naknade neimovinske Stete
od 80.500,00 kn, koji je tuzenik platio 24. svibnja 2013. g., uslijedila jo$ jedna isplata
od 13. rujna 2017. g. i to u visini od 80.500,00 kn, bez da je na te iznose tuzitelju
placena zatezna kamata. U ovom je podnesku tuzitelj potvrdio i da mu je isplacen
cjelokupno zatraZeni iznos po osnovi tude njege i pomoci radi ¢ega po tom osnovu
da nema daljnjih potrazivanja. Naveo je da mu nije isplacena imovinska Steta radi
troSkova lijeCenja u iznosu od 350,00 kn pa je kona¢no zatrazio isplatu iznosa od
679.000,00 kn s pripadaju¢im kamatama na ime pretrpljene neimovinske Stete,
isplatu zatezne kamate koja na placeni iznos glavnice od 80.500,00 kn teCe od 21.
ozujka do 24. svibnja 2013. g., isplatu zatezne kamate koja na placeni iznos
glavnice od 80.500,00 kn teCe od 21. ozujka 2013. g. do 31. srpnja 2015. g. te
isplatu imovinske Stete radi troSkova klinickog pregleda u visini od 350,00 kn s
pripadaju¢im kamatama.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom cjelokupne medicinske
dokumentacije za tuzitelja i njegovog zdravstvenog kartona, zapisnika o o¢evidu od
2. studenog 2012. g., sluzbene biljeSke o sasluSanju Branimira TomasSa od 13.
listopada 2012. g., Odluke o odredivanju cijena za pojedine vrste usluga, pomodi i
njege u kuci Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od 6. veljace 2009. g., podataka
0 prometnoj nezgodi od 13. listopada 2012. g. i od 12. rujna 2013. g., tuzbe tuzitelja
Tonija RuscCi¢a protiv Velebit osiguranja d.d. Zagreb od 9. prosinca 2014. g.,
lzvjeSc¢a t.d. Euro contego d.o.o. Split od 21. oZzujka 2017. g., dopisa tuzenika PU SD
Odjelu upravnih poslova od 18. travnja 2018. g. i odgovora Sektora upravnih i
inspekcijskih poslova, Sluzbe za upravne poslove od 23. travnja 2018. g. Sud je u
dokazne svrhe saslusao svjedoke Branimira Tomasa, Kristijana Snajdera i tuZitelja u
svojstvu parni¢ne stranke. Proveden je dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku prometno-
tehnicke struke Nevenu Kralju koji je izradio pisani nalaz i misljenje od 22. rujna
2014. g., vjesStaCenjem po vjeStacima dr. Danci Tripalo, ortopedu koja je izradila i
dopunu nalaza i mislijenja na rocistu od 6. studenog 2016. g., dr. Petru Reiéu
neurologu i psihijatru koji je izradio dvije dopune nalaza i misljenja: na rocistima od
6. studenog 2016. g. i 12. travnja 2017. g., dr. Slavenu Lupi Ferandinu,
maksilofacijalnom kirurgu koji je izradio pisani nalaz i misljenje od 5. sije¢nja 2016.
g. i usmenu dopunu na rocCistu od 6. rujna 2016. g. Na roCiStu od 7. oZujka 2017. g.
sudski vjesStaci dr. Petar Reic¢, dr. Danci Tripalo i dr. Slaven Lupi Ferandin usuglasili
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su svoje nalaze i misljenja u dijelovima koji se odnose na procjenu umanjenja
zivotne aktivnosti tuZitelja. lzveden je i dokaz vjeStatenjem po vjeStaku
neuropsihijatru dr. lvanu Urli¢u koji je izradio pisani nalaz i misljenje od 20. prosinca
2017. g. i usmenu dopunu na rocistu od 9. svibnja 2018. g.

Nakon ovako provedenog postupka sud je donio presudu pod poslovnim
brojem PnS§ 136/13 od 9. srpnja 2018. g. kojom je djelomicno prihvacen tuzbeni
zahtjev. Odlucujuci o zalbama stranaka drugostupanjski sud je presudom i rie§enjem
broj Gz-1281/18 od 15. srpnja 2020. g. potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu pod
t. I. kojim je tuZeniku nalozeno isplatiti tuzitelju na ime neimovinske Stete iznos od
139.000,00 kn sa zateznim kamatama propisanim zakonom koje teku od 9. svibnja
2018. g. do isplate te ukinuo u dijelu pod t. I. u pogledu zahtjeva za naknadu
neimovinske Stete u iznosu od 540.000,00 kn s pripadaju¢im kamatama te u cijelosti
u pogledu zahtjeva za isplatu zateznih kamata na iznos od 679.000,00 kn za
razdoblje od 21. ozujka 2013. g. do 8. svibnja 2018. g., na iznos od 80.500,00 kn od
21. ozujka do 24. svibnja 2013. g. i na iznos od 80.500,00 kn od 21. ozujka 2013. g.
do 31. srpnja 2015. g. te u dijelu pod t. Ill. odnosno u odluci o troSkovima postupka
te je u tom dijelu predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje. Predmet je dobio
novi poslovni broj Pn 382/20.

U nastavku postupka sud je iznova izveo dokaze provedene u dotadasnjem
postupku te je proveden dokaz vjeStacenjem po vjeStaku sudske medicine Kristijanu
Becicu koji je izradio pisani nalaz i misljenje od 21. prosinca 2022. g. i pisanu
dopunu od 8. kolovoza 2024. g. i po vjestakinji za sudsku medicinu Mariji Definis
koja je izradila pisani nalaz i miSljenje od 7. studenog 2025. g.

Tuzbeni zahtjev konacno je ureden u podnesku od 4. svibnja 2026. g. te je
tuzitelj zatrazio isplatu iznosa od 120.000,00 EUR na ime pretrpjele neimovinske
Stete s pripadaju¢im kamatama i iznosa od 46,45 EUR na ime troSkova klinickog
pregleda s pripadaju¢im kamatama.

Stranke su popisale parni¢ni trosak.
Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

TuZba je u dijelu kojim je zatrazena isplata iznosa od 45,46 EUR s pripadajuéim
kamatama nedopustena.

U ovom postupku tuzitelj je ustao tuzbom od 21. oZujka 2013. g. radi naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje te
radi naknade imovinske Stete koju je tuZitelj trpio radi toga Sto je bio izloZen
troSkovima lijeCenja. Radilo se o posljedicama prometne nezgode koju je tuZitelj
doZivio u dobi od Sesnaest (16) godina, a u kojoj je stradao kao voza¢ motocikla
Aprilia registarske oznake ST 253-UR i za koju je prometnu nezgodu, prema
misljenju tuzitelja, u cijelosti odgovoran voza¢ osobnog automobila Audi A4
registarske oznake ST 523-VB, u vrijeme nezgode osiguranog kod tuzenika policom
osiguranja od autoodgovornosti.

U drugostupanjskom ukidnom rjeSenju i presudi broj Gz-1281/18 od 15. srpnja
2020. g. navedeno je da je u postupku jo$ uvijek jedino sporno jesu li sve povrede i
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poteSkocCe koje tuzitelj trpi posljedica prometne nezgode od 13. listopada 2012. g.
koju je skrivio osiguranik tuZenika, a s obzirom na to da je tuZitelj imao prometnu
nezgodu i u rujnu 2013. g., kada je takoder pao s motocikla, pa je protiv odgovornih
osoba pokrenuo parnicu za naknadu Stete iz tog Stetnog dogadaja (P 500/14) i je li
mu Zivotna aktivhost smanjena u tako velikom postotku kako su to naveli vjestaci a
ovaj sud prihvatio (82%) s obzirom na to da je 2018. g. tuzitelj pristupio polaganju i
polozZio vozacki ispit za B kategoriju pa potom i upravljao osobnim automobilom, a
prethodno i motociklom s kojim je u rujnu 2013. g. doZivio drugu prometnu nezgodu.
Sporno da je i kada je lijeCenja zavrSeno.

Ujedno, prvostupanjska presude potvrdena je u dosuduju¢em dijelu kojim je
tuzenik obvezan isplatiti iznos glavnice od 139.000,00 kn sa zateznim kamatama
propisanim zakonom koje teku od 9. svibnja 2018. g. do isplate, a ukinuta u dijelu
kojim je tuzitelj zatraZio isplatu iznosa glavnice od 540.000,00 kn, u dijelu kojim je na
iznos glavnice od 679.000,00 kn zatraZena isplata zatezne kamate u periodu od 21.
ozujka 2013. g. do 8. svibnja 2018. g., na iznos od 80.500,00 kn u periodu od 21.
ozujka do 24. svibnja 2013. g. i na iznos od 80.500,00 kn u periodu od 21. oZujka
2013. g. do 31. srpnja 2015. g.

Drugostupanjski je sud, naime, smatrao utvrdenim da je smanjenje od 50%
posljedica ozljeda koje je tuzitelj zadobio u prometnoj nezgodi od 13. listopada 2012.
g., te da se to odnosi i na sve druge kvalifikatorne okolnosti (fizicke bolove, strah i
naruzenost). Uzimajuéi u obzir jacinu i trajanje fiziCkih bolova (jedan dan jaki, deset
dana srednje jaki i Cetrdesetdva dana slabi) uz neugodnosti tijekom lijeCenja
(boravak u bolnici, no$enje imobilizacije, hodanje sa Stakama te odlasci na terapije i
kontrolne preglede) i straha (sekundarnog jedan dan jaki, Cetiri tiedna srednje jaki i
osam tjedana slabi) te naruZenosti na granici blagog i srednjeg stupnja i 50%-tno
smanjenje zivotne aktivnosti, sve u smislu odredbe ¢l. 1100. st. 1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima, drugostupanjski sud ocijenio je da tuZitelju pripada pravi¢na
nov€ana naknada u ukupnom iznosu od 300.000,00 kn od €ega na smanjenje
Zivotne aktivnosti kao kvalifikatornu okolnost da otpada iznos od 220.000,00 kn.
Uzimaju¢i pak u obzir da je tuzenik tuzitelju vec¢ isplatio iznos od 161.000,00 kn
tuzbeni zahtjev prihvacen je, za sada, u iznosu od 139.000,00 kn pa je u tom dijelu,
uklju€ujuéi i pripadajuée zatezne kamate, potvrdena prvostupanjska presuda.

U preostalom je dijelu prvostupanjska presuda je ukinuta, radi utvrdenja da li je
tuZiteljeva Zivotna aktivhost smanjena za viSe od 50% i je li, i u kojem dijelu, to
posljedica ozljeda iz prometne nezgode od 13. listopada 2012. g. te kada je lijeCenje
tuZitelja u odnosu na te povrede zavrseno.

Odmah treba navesti da predmet postupka viSe nije zahtjev tuzitelja za isplatu
zatezne kamate na podmirene iznose glavnice (dva puta po 80.500,00 kn) jer tuZitelj
u konacno uredenom zahtjevu iz podneska od 4. svibnja 2026. g. to viSe nije traZio.

U ovoj fazi postupka sporno je da li su sve povrede i potesSkoce koje tuzitelj trpi
posljedica prometne nezgode od 13. listopada 2012. g. koju je skrivio osiguranik
tuzenika, Sto u ovoj fazi postupka viSe nije bilo sporno, a s obzirom na to da je
tuzitelj imao prometnu nezgodu i u rujnu 2013. g. kad je takoder pao s motocikla pa
je radi tog dogadaja pokrenuo parnicu za naknadu Stete pred ovim sudom (P
500/14) i je li mu Zivotna aktivhost smanjena u tako velikom postotku kako su to
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naveli vjestaci, a ovaj sud prihvatio (82%) s obzirom na to da je 2018. g. tuZitel]
pristupio polaganju i polozio vozacki ispit za B kategoriju pa potom i upravljao
osobnim automobilom, a prethodno i motociklom s kojim je u rujnu 2013. g. doZivio
drugu prometnu nezgodu.

Drugostupanjski sud ukazao je da je tuzenik radi navedenog predlagao
vjestaCenje po ustanovi odnosno medicinskom fakultetu ili, podredno, po drugom
psihijatru neurologu i vjeStaCenje po specijalistu sudske medicine, te da je u tome
ustrajao jer je smatrao da dijagnoza psihoorganskog sindroma i PTSP odnosno
smanjenje zivotne aktivnosti od 82% nisu u skladu s Ccinjenicom sposobnosti
upuStanja u voznju motocikla i uspjeSno polozenog vozackog ispita.
Drugostupanjski sud izrazio je i misljenje kako (za sada) nema elemenata za
zakljuCak da je psihoorganski sindrom u cijelosti posljedica ozljede u prometnoj
nezgodi od 13. listopada 2012. g. jer je u tuzbi koju je tuZitelj podnio radi naknade
Stete iz kasnije prometne nesreée od 12. rujna 2013. g. takoder naveden
psihoorganski sindrom, a iz nalaza psihologa prof. Romilde Smoje od 27. kolovoza
2015. g. (list 108 spisa) i specijalistickog nalaza psihijatra dr. Katice Dotur od 11.
rujna 2015. g. (list 110 spisa) proizlazi da je tuzitelj prekinuo srednjoSkolsko
obrazovanje nakon druge prometne nesre¢e. Navedeno je da te okolnosti, kao i
okolnost da je tuzitelj 2018. g. polozio vozacki ispit za B kategoriju i da vozi osobni
automobil dovode u sumnju nalaz vjeStaka neuropsihijatra u ovom predmetu da je
smanjenje zivotne aktivnosti u vezi s psihoorganskim sindromom posljedica samo
prve prometne nezgode kao i procijenjeni visoki stupanj smanjenja zivotne aktivnosti
(82%) koji proizlazi iz nalaza vjeStaka.

Stoga je sud u nastavku postupka, iako se tome tuzitelj protivio smatrajudi
provodenje daljnjih dokaza nepotrebnim (podnesak od 9. svibnja 2022. g.),
postupajuci po uputi drugostupanjskog suda odlucCio provesti dokaz vjeStacenjem po
vjestaku sudske medicine. Naime, prema odredbi ¢l. 377. st. 2. Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25, dalje ZPP) prvostupanjski sud duzan je izvesti sve parni¢ne radnje i
raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom
rieSenju. Sud je odredenom vjeStaku Becicu izradio i detaljnu uputu (list 415 i 416
spisa).

Prije interpretacije nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka Beci¢a treba ponoviti
ukratko dio ranije presude koji se odnosio na osnovu odgovornosti, premda to viSe
nije bilo medu strankama sporno, a radi potpunosti i uvoda.

Prema odredbi ¢l. 1072. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23,
dalje ZOO), koji se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 1163. st. 1.
tog Zakona, kad je Steta prouzroCena pogonom dvaju ili viSe vozila, svu Stetu snosi
vlasnik vozila koji je iskljucivo kriv za Stetni dogadaj, a ako postoji obostrana krivnja,
svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu razmjerno stupnju svoje krivnje.

Prema nalazu i miSljenju sudskog vjeStaka prometno-tehnic¢ke struke Nevenu
Kralju do ove prometne nezgode doslo je na nacin da se motocikl Aprilia, kojim je
upravljao tuzitelj, gibao iz pravca istoka u pravcu zapada sjevernom prometnom
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trakom drzavne ceste D8 brzinom od oko 48,4 km/h zadrZavajuci pravac kretanja te
je neposredno prije sraza vozilo Audi A4 obavljalo radnju skretanja iz juzne
prometne trake kolnika drzavne ceste D8 u pravcu sjevera u ulicu Poljickih knezova
te je u samom naletu imao brzinu od 13,2 km/h. VjeStak je procijenio da je, s
obzirom na mogucnost medusobnog uocCavanja te dobru osvijetljenost kolnika,
vozaC osobnog vozila Audi jasno mogao uocCiti nailazak motocikla i prekinuti
skretanje te da bi na taj nacin sraz bio izbjegnut.

Prema ocjeni ovog suda iz ranije presude prigovor tuZenika iz odgovora na
tuzbu da je tuzitelj radi neprilagodene brzine doprinio nastanku nezgode nije
osnovan jer je tuZitelj vozio u okvirima dozvoljene brzine koja je na dionici ceste gdje
se dogodila nezgoda, a prema utvrdenjima vjeStaka iz to¢ke 1.2 nalaza i misljenja,
ograni¢ena na 50 km/h te se kretao svojom stranom kolnika drzavne ceste koja je
prometnim znakom oznacena kao prometna cesta s prednos$éu prolaza. Stoga je
zakljuCeno da brzina kretanja motocikla nije u uzro€no-posljedicnoj vezi s
nastankom nezgode jer je za nezgodu isklju€ivo odgovoran vozac vozila osiguranog
kod tuzenika koji je presjekao smjer kretanja tuzitelja naglim skretanjem u lijevo.

Sto se ti¢e prigovora tuzenika da je tuzitelj upravljao motociklom bez
odgovarajuce vozacke dozvole i to kao maloljetnik navedeno je da Cinjenica da
tuZitelj u vrijeme nezgode nije imao vozacku dozvolu za upravljanjem motociklom
nije bila od utjecaja na nastanak prometne nezgode, vec je uzrok nezgode krajnje
nepazljivo, neodgovorno i bezobzirno ponasanje osiguranika tuzenika u prometu.

Vjestak sudske medicine Kristijan Bec€i¢ je u pisanom nalazu i misljenju od 21.
prosinca 2022. g. na prvih devetnaest strana interpretirao sve medicinske nalaze
tuZitelja iz spisa kao i sve nalaze i misljenja sudskih vjeStaka koji su izradeni do tada
te se nalaze u spisu. Nadalje je na slijedecoj stranici nabrojio sve ozljede tuZitelja
zadobivene u prometnoj nezgodi od 13. listopada 2012. g. te ocijenio da sve
nabrojane ozljede odgovaraju u svojoj ukupnosti osobito te$koj tielesnoj ozljedi te je
nabrojio Sto su sve te ozljede imale za posljedicu kod tuzitelja: psihoorganski
sindrom, PTSP, oSteCenje n. infraorbitalis, parezu n. peroneus, ostecenje
brahijalnog pleksusa i kontrakturu desnog koljena i skoénog zgloba. Za zadobiveni
epi napad naveo je da nema pouzdanog dokaza da se radi o posljedici ozljeda
zadobivenih u navedenoj nezgodi. Nadalje, vjeStak je nabrojio i sve ozljede koje je
tuzitelj zadobio u prometnoj nezgodi od 13. rujna 2013. g.: razderotinu desne strane
lica, prijelom trupa donje Celjusti s poremecajem zagriza, potres mozga, oguljotine
desne strane trbuha i prsnog kosa, prijelom daljeg dijela lijeve palCane kosti bez
pomaka, prijelom baze blizeg i trupa srednjeg Clanka Il. prsta desne Sake te prijelom
trupa blizeg i baze srednjeg Clanka lll. prsta desne Sake, prijelome baze daljeg
Clanka I. prsta desnog stopala bez pomaka, 4. kosti donozja, blizeg i srednjeg ¢lanka
IV. prsta desnog stopala te napuknuce glavice V. kosti donoZzja kosti desnog stopala.
Procijenio je da postoji umanjenje Zzivotnih aktivnosti tuZitella kao posljedica
prometne nezgode od 13. listopada 2012. g. u ukupnom iznosu od 65,63%. Ozljeda
potresa mozga koju je tuzitelj pretrpio u drugoj prometnoj nezgodi da je mogla
pridonijeti pogorsanju od strane psihijatra utvrdenog psihoorganskog sindroma kao i
pogorsanju od strane psihijatra utvrdenog PTSP-a, ali ih nije prouzrocila radi ¢ega
da je izvrSio srazmjerno umanjenje ukupnog postotka. Ostale ozljede da nisu ni
prouzroCile ni pridonijele posljedicama utvrdenim nakon prve prometne nezgode.
LijeCenje tuzitelja nakon prve prometne nezgode da se mozZe smatrati zavrSenim 26.
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lipnja 2014. g., kada je izraden specijalisticki nalaz neurokirurga KBC Split u kojem
se navodi da je stanje definitivno.

TuZitelj je u podnesku od 28. kolovoza 2023. g. u cijelosti osporio nalaz i
misljenje vjeStaka BecCica navodecdi da vjestak nije postupio prema uputi suca vec je,
suprotno nalogu suda, umjesto da izvrSi objedinjavanje postotka umanjenja Zivotnih
aktivnosti tuZitelja iz Stetnog dogadaja odnosno prometne nezgode od 13. listopada
2012. g., izvrSio novo vjeStaCenje u kojem je odredio novi postotak umanjenja
Zivotnih aktivnosti kod tuZzitelja i time, kao spec. patolog, ispravljao nalaze i misljenja
vjestaka ortopeda, neurologa i neuropsihijatra, specijaliste maksilofacijalne kirurgije i
neuropsihijatra koji su vjestacili ozljede tuzitelja u okvirima svojih specijalnosti. Pored
toga, vjeStak BeCi¢ da je utvrdio da kod tuzitelja nije nastupila epilepsija kao
posljedica prometne nezgode iz 2012. g. iako on nije specijalist neurolog niti
psihijatar. PredloZeno je dopunski saslusati vieStaka Beci¢a uz uputu da je potrebno
odrediti umanjenje Zivotnih aktivnosti kod tuZitelja u rasponu od 82-90%.

Takvu uputu sud nije dao vjeStaku niti to proizlazi iz drugostupanjskog rieSenja.

Tuzenik je, pak, u podnesku od 30. kolovoza 2023. g. naveo kako prihvaca
nacin razgrani¢avanja posljedica dvije prometne nezgode od 13. listopada 2012. g. i
od 13. rujna 2013. g. i na takav nacin procjenjivanje smanjenja Zivotnih aktivnosti u
odnosu na prvu prometnu nezgodu, ali da, i unato€ tome, jo$ uvijek postoji sumnja u
procijenjeni postotak (od 65,63%), a s obzirom na ¢injenicu da je tuZitelj 2018. g.
pristupio polaganju vozackog ispita te ispit s uspjehom polozio $to da bi ukazivalo na
znatan oporavak od obje prometne nezgode te samim tim i previsoko procijenjen
postotak trajnog smanjenja zivotnih aktivnosti, pa je predloZzeno da se vjesStak o tome
oCituje. Prihvaéen je i definirani datum ustaljenja zdravstvenog stanja tuZitelja 26.
lipnja 2014. g.

U odnosu na primjedbe stranaka na nalaz i misljenje sudskog vjestaka Becica
sud je na rocistu od 5. rujna 2023. g., uz primjenu odredbe ¢l. 261. st. 2. ZPP-a,
smatraju¢i da je rije€ nedostacima u nalazu i miSljenju na koja ukazuje jedna od
stranaka u postupku koji se mogu otkloniti ponovnim sasluSanjem vjestaka, odlucio
provesti dokaz obnovom vjestacenja s istim vjeStakom.

U pisanoj dopuni od 8. kolovoza 2024. g. nalaza i miSljenja vjeStak Beci¢
polemizirao je s navodima pun. tuZitelja da je vjeStak patolog koji "nikad nije vidio
Zivog pacijenta”, neke je dijelove podnesaka tuzitelja smatrao uvredljivim te je u
odnosu na €injenicu da je tuzitelj 2018. g. poloZio vozacki ispit B kategorije kazao da
bi se na to mogao osvrtati samo spekulirajuéi o kvaliteti pregleda kandidata za
vozacCe od strane specijalista medicine rada, adekvatnosti psihologijskog testiranja i
o tome je li dostavljena/razmotrena sva medicinska dokumentacija, Sto da ne zeli. U
najkraéim crtama, nije odgovorio na trazenje suda.

Tuzitelj je u podnesku od 1. prosinca 2024. g. ponovio da je vjeStak Becis
proveo potpuno novo vjeStaCenje C¢ime da nije postupio prema uputi suda. Tuzenik
nije imao primjedbi na pisanu dopunu nalaza i misljenja sudskog vjestaka Beci¢a.

Na rocCistu od 9. sije€nja 2025. g. sud je odlucio prihvatiti prijedlog tuzitelja i
provesti dokaz vjeStaCenjem po novoj vjestakinji sudske medicine Mariji Definis,
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temeljem odredbe ¢l. 261. st. 3. ZPP-a, nakon ocjene da se nedostaci u nalazu i
misljenju vjeStaka BecCi¢a ne mogu otkloniti ponovnim sasluSanjem tog vjestaka.

Sud je i vjestakinji Definis izradio opSirnu i detaljnu uputu (list 499, 500 i 501
spisa).

U pisanom nalazu i misljenju od 7. studenog 2025. g. i vjeStakinja Definis je u
uvodnom dijelu na osam stranica navela sadrzaj zadatka koji joj je povjerio sud, svu
medicinsku dokumentaciju vezanu za dvije prometne nezgode koje je doZzivio tuzitelj,
sve nalaze i misljenja provedena u postupku, uklju€ujuéi i nalaz i misljenje vjeStaka
Becica te je u misljenju pobrojila ozljede koje je pretrpio tuzitelj u prvoj i u drugoj
nezgodi kao vozaC motocikla. Radi potpunosti i po ocjeni ovog suda najtoCnijeg
ukupnog navodenja svih ozljeda koje je tuzitelj pretrpio u prvoj, spornoj prometnoj
nezgodi potrebno je navesti sve ozljede koje je vjeStakinja pobrojala: krvni podljev
koZe s oguljotinama kozZe oko desnog oka uz otok kapaka, krvarenje ispod spojnice
oka s manjim spustenim kapkom desnog oka, oguljotine kozZe desne strane lica,
desnog ramena i podlaktice te desnog sko¢nog zgloba uz otok, nagnjeCenje mozga
ceono i tiemeno lijevo, krvarenje u desni zatiljni rog, izboCenje desne oc¢ne jabucice,
prijelom postrani¢nih zidova desne ocCne duplje s manjim pomakom ulomaka te
gornjeg i donjeg zida bez pomaka ulomaka, prijelom straznjeg-vanjskog i unutarnjeg
zida desnog gornjoCeljusnog sinusa uz krvarenje, prijelom vanjskog zida lijevog
klinastog sinusa bez pomaka ulomaka uz krvarenje, prijelom vanjskog i unutarnjeg
kostanog izbo€enja (maleol) desne potkoljenice i avulzijski prijelom donjeg dijela
desne natkoljeni¢ne kosti i gornjeg dijela desne goljeni¢ne kosti.

Navela je da su posljedice koje su zaostale nakon prve prometne nezgode
vjestacili vjeStaci specijalisti ortopedije, neurologije-psihijatrije i maksilofacijalne
kirurgije.

Objasnila je da se kod ocjene smanjenja zZivotne aktivnosti procijenjeni postoci
od strane lije¢nika razli€itih specijalnosti ne smiju zbrajati, a posebno ne u sluc¢aju
politrauma, jer tijelo ne funkcionira s izdvojenim organima ili organskim sustavima
ve¢ kao organizam u cjelini pa da je prilikom izrauna ukupnog smanjenja Zivotnih
aktivnosti potrebno primijeniti odgovaraju¢a dogovorena nacela. Primjenjujuéi pravilo
odnosno formulu prihvaéenu u zemljama ¢lanicama u EU (Baltazarovo pravilo), ali
uzimajuci u obzir postotke smanjenja zivotne aktivnosti kako su to prethodno u
postupku iznijeli vjeStaci specijalisti ortopedije, neurologije-psihijatrije i
maksilofacijalne kirurgije da se dode do ukupnog umanjenja zivotnih aktivnosti od
63,33 %. VjeStakinja je uzela u obzir invaliditet procijenjen radi psihoorganskog
sindroma, ostecCenja brahijalnog pleksusa, pareze peronealnog zivca, oStecenja
infraorbitalnog Zivca, o$teéenja desne noge i posttraumatske epilepsije.

Navela je da lijeCenje nakon prve prometne nezgode nije bilo zavrSeno, a da je
vec uslijedila druga prometna nezgoda pa da se lijeCenje tuZitelja nastavilo s osnova
obje prometne nesreée. Stoga, da se moze prihvatiti da je lijeCenje tuzitelja radi
ozljeda u prometnoj nezgodi od 13. listopada 2012. g. sluzbeno zavrSilo kad su
specijalisti u svojim nalazima naveli da je stanje konacno, i to fizijatar u nalazu od
26. svibnja 2014. g., a kirurg i neurokirurg 26. lipnja 2014. g.
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U odnosu na prigovor vezan za psihoorganski sindrom kao posljedicu ozljede u
prometnoj nezgodi od 13. listopada 2012. g. decidirano se izjasnila da se
psihoorganski sindrom razvio kao posljedica ozljedivanja u prvoj prometnoj nezgodi
iz slijedecih razloga:

-jer se ta dijagnoza po prvi put navodi u otpusnom pismu Odjela za
neurokirurgiju KBC Split od 24. listopada 2012. g.,

-jer se spominje uz dijagnozu PTSP-a i u nalazu psihijatra od 22. prosinca
2012. g.,

-jer je tuzitelj zbog psihi¢kih smetnji prouzro¢enih traumom bio i hospitaliziran
na Klinici za psihijatriju KBC Split dana 10. srpnja 2013. g. uz dijagnoze kroni¢nog
PTSP-a, psihoorganskog sindroma nakon traume i stanja hakon nagnjecenja mozga
te je napomenuto da su psihicke smetnje prognostiCki nepovoljne te znatno
reduciraju psihi¢ko funkcioniranje tuzitelja i

-jer je prethodno napravljena psihologijska obrada (27. ozujka 2013. g.)
potvrdila psihoorgansku deterioraciju kognitivnih funkcija posttraumatske etiologije u
sklopu stanja nakon teSke kraniocerebralne ozljede.

Po zaklju€ku vjestakinje smanjenje zZivotnih aktivnosti s osnova psihoorganskog
sindroma nesporno je nastupilo kao posljedica prve nezgode od 13. listopada 2012.
g., a druga prometna nezgoda od 12. rujna 2013. g. samo je reaktivirala ranije
traumatsko iskustvo pa su promjene na psihi¢kom planu postale izraZenije.

U odnosu na pisani nalaz i miSljenje vjeStakinje Definis tuzenik nije imao
primjedbi.

Tuzitelj je u podnesku od 4. svibnja 2026. g. osporio nalaz i misljenje sudske
vjeStakinje Definis u cijelosti navodeci da je samo trebalo izvrsiti uskladenje postotka
umanjenja zivotnih aktivnosti izmedu 82% i 90%, jer je grupa vjeStaka u sastavu dr.
Reic, dr. Tripalo i dr. Lupi Ferandin utvrdila da je kod tuZitelja nastupilo umanjenje
zivotnih aktivnosti od 82%, a vjeStak Urli¢ je procijenio da se radi o umanjenju
Zivotnih aktivnosti od 90%. Naveo je da je i ova vjeStakinja ponovno vjestacCila
ozljede i posljedice kod tuzitelja Sto nije bio njen zadatak.

TuZitelj je kritizirao postupak kojim su se posluzila oba vjeStaka sudske
medicine za objedinjavanje ukupnog umanjenja Zivotnih aktivnosti tuZitelja te je
zaklju€io da su njihovi nalazi i misljenja potpuno neupotrebljivi i da je jedino cjelovito
vjeStaCenje vjeStaka specijalista dr. Reica, dr. Tripalo i dr. Lupi Ferandina koje da
tuzitelj prihvaca i koje iznosi 82% umanjenja zivotnih aktivnosti. Iznos naknade Stete
radi kvalifikatorne okolnosti umanjenja Zivotnih aktivnosti da je potrebno korigirati i
radi toga Sto je tuzitelj stradao u dobi od Sesnaest (16) godina. Ponovio je da se
nalaze i misljenja vjeStaka sudske medicine ne moze koristiti jer su bazirani samo na
matematiCkom izraCunavanju invaliditeta, a o zanimanju kojim bi se trebao bauviti
tuZitelj, njegovoj dobi i spolu (hoce li se s takvim umanjenjem Zivotnih aktivnosti
uopce moci ozeniti i formirati obitelj) u tim nalazima i miSljenjima da nema ni rijeci.
Tuzitelj je naveo da mu, prema kriterijima sudske prakse za 82% umanjenja zivotnih
aktivnosti, pripada pravi¢na nov€ana naknada u visini od 123.000,00 EUR-a, §to da
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uvecano za 30% na ime dobi tuZzitelja daje ukupan iznos od 159.900,00 EUR-a.
Buduci da je tuzitelj do sada na ime neimovinske Stete isplatio ukupno 39.816,84
EUR da duzan platiti na ime neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje daljnji iznos od 120.000,00 EUR-a.

Pozvan ocitovati se, a s obzirom da je u podnesku od 4. svibnja 2026. g. te na
zadnjem rocCiStu za glavnu raspravu izjavio kako prigovara nalazu i misljenju
vjestakinje Definis u cijelosti, da li predlaZe bilo kakav dokaz s obzirom na prigovor
takvog sadrzaja, pun. tuzitelja je na tom istom rocCiStu odgovorio kako ne predlaze
izvodenje daljnjih dokaza jer smatra da ukupni postotak umanjenja ZzZivotnih
aktivnosti treba cijeniti prema procjenama vjestaka klinicara.

Prije ocjene visine Stete koja joS pripada tuZzitelju ovaj sud treba napomenuti da
je drugostupanjski sud ocijenio visinu neimovinske Stete koja pripada tuzitelju za sve
kvalifikatorne okolnosti (za pretrpljene fizicke bolove, duSevne bolove radi
pretrplienog straha i naruZenosti te za umanjenje Zivotnih aktivnosti od 50%) te
procijenio da tuZitelju pripada pravicha nov€ana naknada u ukupnom iznosu od
300.000,00 kn od ¢ega na smanjenje zivotne aktivnosti kao kvalifikatornu okolnost
iznos od 220.000,00 kn. Uzimajuéi u obzir da je tuzenik tuzitelju vec isplatio iznos od
161.000,00 kn tuzbeni zahtjev prihvaéen je za iznos od 139.000,00 kn ukljuCujudi i
pripadajuce zatezne kamate, u kojem dijelu je potvrdena prvostupanjska presuda.

Takav postupak (odvajanja ukupnog iznosa naknade neimovinske Stete po
kvalifikatornim okolnostima) ovaj sud nije u prilici komentirati, ali posljedica takvog
postupka potpuno je jasna: u nastavku ovog obrazloZenja nema mjesta interpretaciji
bilo kakvog dijela nalaza i miSljenja sudskih vjeStaka iz ovog predmeta koji se ticu
pretrplienih bolova, straha te postojanja naruZenosti, jer je o tim kvalifikatornim
okolnostima odluku donio drugostupanjski sud.

Sto se tige koncepcije neimovinske Stete, potrebno je ponoviti da je u primjeni
objektivna koncepcija Stete jer je prema odredbi ¢l. 1046. ZOO-a Steta povreda
prava osobnosti ¢ime je utvrden pojam neimovinske Stete. To znaci da Steta nastaje
samom povredom nekog prava osobnosti, a posljedice takve povrede koje se ocituju
u fiziCkoj i/ili duSevnoj boli, predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu
pravicne nov€ane naknade, a u skladu s odredbom ¢l. 1100. ZOO-a.

Zasticena prava osobnosti samo su primjerice nabrojana u odredbi ¢l. 19. st. 2.
Z00-a gdje se spominje pravo na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

Dalje je potrebno ponoviti nalaze i misljenja vjeStaka medicinske struke koja su
provedena prije ukidnog rjeSenja, ali samo u dijelovima procjene umanjenja zivotnih
aktivnosti tuzitelja.

Prema rije€ima vjeStakinje dr. Danéi Tripalo tuzitelj je na Kliniku za kirurgiju
KBC Split, Jedinicu intenzivnog lijeCenja primljen 13. listopada 2012. g. s
dijagnozama: udarac u glavu u predjelu oba oka s ogrebotinama, prijelom jagodi¢ne
desne kosti, udarac u predjelu ¢eone i tiemene kosti lijevo, krvarenje u mozgu
minimalno, ogrebotine u predjelu desne Sake, prijelom desne potkoljenice u desnom
noznom zglobu i razderotine u predjelu tijela i ekstremiteta, a posebno desne
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potkoljenice. U domeni ortopedije da je samo prijelom u podru¢ju desnog noznog
zgloba koiji je lijeCen konzervativno, a buduci da se za vrijeme tuziteljevog lezanja u
bolnici o tom prijelomu vodilo mnogo manje brige nego o njegovim drugim
ozljedama. Taj prijelom imobiliziran je longetom potkoljeni¢no te je tek kasnije na
kontrolama (2. studenog 2012. g.) na RTG nalazu desnog koljena uocen i prijelom
donjeg dijela desne natkoljenice i gornjeg dijela desne potkoljenice s urednim
poloZajem fragmenata: radilo se 0 manjim prijelomima u podrucju koljena koji su se
na dan traume previdjeli. Stoga je tuZitelju preporu¢eno razgibavanje koljena te je
korigirana imobilizacija desne potkoljenice. Na RTG snimci 14. studenog 2012. g.
uoCeni su znakovi urednog zarastavanja ali je kliniCki uoCena i ograniCena ekstenzija
desnog koljena. Mjesec i pol dana nakon traume tuZitelju je skinuta imobilizacija s
potkoljenice, preporuc¢eno postupno oslanjanje na nogu uz Stake te je upucéen na
fizikalnu terapiju. Na kontroli od 20. prosinca 2012. g. joS uvijek je ograniCena
ekstenzija koljena za 10° te je tuZzitelj i dalje upucen na fizikalnu terapiju. U nalazu od
30. sije¢nja 2013. g. traumatolog je opisao ogranic¢ene bolne kretnje desnog koljena i
gleznja uz umanjenju misicnu masu i otezan hod na prstima i peti uz preporuku
daljnje fizikalne terapije. VjeStakinja je u nalazima primijetila da je tuZitelj nakon
sporne zadobio joS jednu prometnu nezgodu koja, medutim, da nije pogorSala
ozljede iz spornog Stetnog dogadaja.

S obzirom da u zdravstvenom kartonu tuzitelja vjeStakinja nije pronasla ranijih
ozljeda zakljucila je da su navedene ozljede dovele do umanjenja zivotnih aktivnosti
tuZitelja u postotku od 5% za svaki zglob na kojem je bio prijelom. Kako je rije€ o
posljedicama na istom, desnom ekstremitetu da se umanjenje zZivotnih aktivnosti
preklapa pa ukupno iznosi 7,5% Sto je objasnila time Sto Ce tuZitelj sve teze tjelesne
napore u kojima Koristi desnu nogu, napore kod ¢ucnja, podizanja iz ¢u¢nja te kod
svih radova u prisilnom polozaju ulagati napore u ovom postotku, a isto tako i kod
penjanja i spustanja stepenicama, duzeg hodanja i tr€anja, kle€anja i slicno.

Nakon $to je dr. Danci Tripalo iznijela nalaz i miSljenje tuzitelj je obavio kod ove
sudske vjestakinje i kliniCki pregled radi ¢ega je vjeStakinja na roCistu od 9. studenog
2016. g. korigirala svoj nalaz i miSljenje u usmenoj dopuni navodeéi da je prilikom
klinickog pregleda imala uvid i u RTG snimke te je utvrdila da su kod tuzitelja kretnje
u desnom noznom zglobu ograniCene za 1/3, da tuzitelj hoda u vanjskoj rotaciji
desne noge te je vidjela i oZilike s prednje strane koljena i duz desne potkoljenice.
Stoga je navela da je potrebno promijeniti iskazano umanjenje zivotnih aktivnosti
tako da bi umanjenje zivotnih aktivnosti za nozni zglob iznosio 7%, a za koljeno i
dalje 5% tako da ukupno umanjenje zivotnih aktivnosti iznosi 9,5%.

Vjestak maksilofacijalne kirurgije pregledao je medicinsku dokumentaciju
vezanu za ozljede tuZitelia koje su postojale iz kruga njegove specijalnosti te je
nakon klinicCkog pregleda tuzitella naveo da je kod tuzitelja prisutno umanjenje
Zivotnih aktivnosti u visini od 5%, a radi trajnog osteéenja infraorbitalnog zivca s
desne strane koje ima za posljedicu utrnulost navedenih regija, a sam zivac da je
ozlijeden zbog frakture desne jagodi€ne kosti. Zbog postojanja ove utrnulosti tuZitelj
da ¢e morati ulagati dodatne napore u svakodnevnom zivotu i to tijekom hranjenja
zbog nehoti¢nih ugriza prilikom zvakanja, ali primjerice i kod brijanja i umivanja radi
neosjetljivosti tog dijela lica.
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Nakon Sto je tuzitelj u podnesku od 4. svibnja 2016. g. iznio primjedbe na nalaz
i miljenje vjeStaka maksilofacijalne kirurgije, navodeci da su povrede tuZitelja iz
domene ovog vjeStaka bile tako opsezne i ozbiline da je procjena postojanja
umanjene zivotne aktivnosti zaista preniska, vjestak je na ro€istu od 6. rujna 2016. g,
uvazavajuci mladu dob u kojoj je ozlijeden tuzitelj, korigirao svoju procjenu navodeci
da je ukupno umanjenje Zzivotnih aktivnosti kod tuzitelja radi ozljeda iz njegove
specijalnosti u iznosu od 10%.

Svoj nalaz i misljenje iznio je i vjeStak neurolog i psihijatar dr. Petar Rei¢ koji se
u prvom usmenom nalazu i misljenju izjasnio o ozljedama koje je tuzitelj zadobio u
Stetnom dogadaju, a koje se odnose na ziv€ani sustav. Tako je naveo da je tuzitelju
na CT-u glave od 13. listopada 2012. g. utvrdeno da postoje lijevo frontalno i
parijatalno u mozgu toCkasta krvarenja, a u desnom oktipitalnom rogu postoji manja
kolekcija krvi, a tuzitelj da je iz bolnice otpusten s dijagnozama: kontuzija glave i
kontuzija mozga, pored drugih ozljeda. Na trecem CT-u mozga (drugi kontrolni bio je
nepromijenjen) nalaz je bio uredan uz postojanje blago proSirene postrani¢ne
komore. TuZiteljev otac je prilikom pregleda kod neurokirurga 24. sijecnja 2013. g.
naveo kako je tuzitelj imao i jedan epileptiCki napadaj pa mu je propisan lijek za
lijeCenje epilepsije (trileptal). Vjestak je smatrao da je konacni nalaz i miSljenje
moguce dati tek nakon dodatne medicinske obrade i to: psiholoSkog testiranja,
kontrolnog EEG-a, kontrolnog EMNG-a i kontrolnog pregleda psihijatra.

Nakon $to je tuZitelj obavio traZzene dopunske pretrage vjeStak Rei¢ je na
roCistu od 9. studenog 2016. g. iznio konacni nalaz i misljenje te je prije svega
istaknuo Sto je zabiljezeno u nalazima pretraga koje je zatraZio:

-psiholosko testiranje izvrSeno je 27. kolovoza 2015. g. te su zabiljeZeni
znacajni deficiti u kognitivnom funkcioniranju-indikatori psihoorganske deterioracije
kognitivnih funkcija posttraumatske etiolgije, smetnje paznje i koncentracije i
simptomi  kronificiranog PTSP-a te je zaklju¢eno da se radi o umanjenom
socijalnom funkcioniranju i radnoj ucinkovitosti,

-EEG u pogorsaniju,

-na pregledu kod psihijatra 11. rujna 2015. g. u nalazu se navodi da kod
tuzitelja dominiraju smetnje iz psihoorganskog sindroma tezeg stupnja uz dijagnozu:
PTSP.

-EMNG od 7. kolovoza 2015. g. u nalazu je zaklju€eno da postoji pareza
peronealnog zivca desno, lezija brahijalnog pleksusa desno, radikulopatija 6. i 7.
vratnog korijena, lezija medijanusa lijevo te da je rije€ o kroni¢nom tj. definitivnom
stanju.

Osim interpretacije nalaza vjeStak je naveo da je osobno izvrSio neuroloSki
pregled tuZitelja te se uvjerio da tuZzitelj ima tzv. parestezije (trnjenje) uzduz obje
ruke vise desno, da nema snage u desnoj ruci osobito u desnoj $aci, da se refleksi
na rukama teZe izazivaju, da je stisak desne Sake bitno oslabljen, dok je lijevo
uredan, da je oslabljeno priblizavanje palca ruke na desnoj $aci (opozicija palca), da
je fleksija u laktu desno oslabljena, da je osjet oslabljen na treCem i Cetvrtom prstu
desno na Saci s gornje i donje strane, da pri stajanju desno stopalo skrec¢e prema
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vani, da je u hodu stopalo stalno u polozaju prema vani, da tuZitelj ne mozZe hodati
na prstima i peti desno, da ne moze tr€ati, da je patilarni refleks desno oslabljen
odnosno ugasSen, da su mozdani Zivci bez jasnih ispada, a pokreti glave i vrata
moguci U punom opsegu.

U pogledu smanjenja Zivotnih aktivnosti vjeStak se izjasnio da u tuZitelja
dominira psihoorganski sindrom i to lakog stupnja te je procijenio da je smanjenje
Zivotne aktivnosti s te osnove 40%, s tim da su u taj postotak ukljucene i posljedice
PTSP-a koje da su daleko minornije od posljedica psihoorganskog sindroma. Osim
toga, zbog pareze desnog brahijalnog pleksusa postoji smanjenje zivotne aktivnosti
u iznosu od 12%, a zbog pareze desnog peronealnog Zivca smanjenje Zivotnih
aktivnosti od 10%. Konacno da u tuZitela postoji moguénost da boluje od
posttraumatske epilepsije te je ponovio utvrdenje iz nalaza neurokirurga od 24.
sijeCnja 2013. g. Osim toga, za mogucnost posttraumatske epilepsije da govori i
Cinjenica da je tuZzitelj prilikom ozljede glave imao znakove kontuzije mozga te da je
u dva navrata EEG izrazito disritmi¢an i usporen obostrano temporofrontalno, a
kontrolni EEG od 7. kolovoza 2015. g. da je u pogor$anju u odnosu na prethodni.
Stoga da postoji realna mogucénost da tuzitelj ubuduce, mozda i poslije vise godina,
doZivi epilepticke napadaje pa je zbog takve moguénosti procijenio dodatno
smanjenje zivotnih aktivnosti u iznosu od 5%.

Stoga da je ukupno smanjenje Zzivotne aktivnosti u tuzitelja iz podrucja
neurologije i psihijatrije 67%.

Radi procijenjenog umanjenja zivotnih aktivnosti tuzitelj da ce:

-u pogledu slabosti desnog brahijalnog pleksusa imati smanjenje snage desne
Sake odnosno poteskoce u slu¢ajevima kada mora izvrsSiti neku radnju koja zahtjeva
potpunu snagu te Sake. Dodao je da tuzitelj zbog ovih potesSkoc¢a nije bio u stanju
obavljati prakticni dio nastave za vodoinstalatera u obrtni¢koj Skoli pa je morao
napustiti taj smjer. U drugoj odabranoj trgovackoj Skoli tuzitelj da isto nije mogao
zadovoljiti jer nije mogao podignuti teret,

-u pogledu posljedica peronealnog zivca imati potesko¢a pri duzem hodanju,
pri tr€anju, penjanju uz stepenice i spustanju niz stepenice i slicno. Dodao je da je
tuzitelj prije nezgode igrao nhogomet, a da to nakon nezgode viSe nije u stanju jer ne
moze trcati,

-u pogledu posljedica vezanih uz psihoorganski sindrom imati poteSkoce u
podruju mnesti¢kih funkcija: sje¢anja i zapamdcivanja $to da otezava ucenje i
svakodnevne intelektualne funkcije te smetnje pamcenja i koncentracije.

U odnosu na procijenjeni invaliditet od strane dr. Tripalo vezan uz posljedice
ozljede zgloba i koljena desne noge te vlastitu procjenu radi ozljede peronealnog
Zivca desno procijenio je, u dogovoru s vjeStakinjom ortopedske struke, da se
procijenjeni invaliditeti trebaju medusobno uskladiti i da je ukupno procjeni invaliditet
radi ozljede desne noge u visini od 15%. To znaci da je ukupno umanjenje zivotnih
aktivnosti s ortopedske, neuroloske i psihijatrijske strane u visini od 72%, a ovom se
postotku, po misljenju vjeStaka neurologa i ortopeda, umanjenje procijenjeno po
vjeStaku maksilofacijalne kirurgije treba pribroijiti.
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U odnosu na nalaz i misljenje vjeStaka Rei¢a tuzenik je iznio niz primjedbi, a
prvenstveno vezano za procijenjenu visinu umanjenja zivotnih aktivnosti, posebno iz
razloga sSto tuzitelju nije dijagnosticirana posttraumatska epilepsija, a vjeStak je na
raun te posljedice procijenio postojanje invaliditeta tuZitelja, te s obzirom na
objedinjavanje postotaka smanjenja zivotnih aktivnosti od strane lijeCnika viSe
specijalnosti, Sto, po misSljenju tuzenika, nije mogao izvrsiti vjeStak neurolog (i
psihijatar) sam, ve¢ da je sud to trebao povijeriti vjeStaku sudske medicine. U
podnesku od 23. prosinca 2013. g. tuZenik je ukazao na novu okolnost (koja u stvari
nije nova jer je vec vjestakinja Danci Tripalo u svom prvom nalazu i misljenju navela
da je tuzitelj nakon sporne prometne nezgode imao jo$ jednu prometnu nezgodu
koja, medutim, da nije pogorSala ozljede iz spornog Stetnog dogadaja): da je tuZitelj
nakon nezgode od 13. listopada 2012. g. doZivio joS jednu prometnu nezgodu 12.
rujna 2013. g. s gotovo identicnim podudarajuéim ozljedama, o ¢emu da vjestaci
nisu imali saznanja pa da je, posebno vjeStak Rei¢, u svom nalazu i miSljenju
opisivao i posljedice ozljeda iz druge prometne nezgode.

TuZitelj je, odgovarajuci na primjedbe tuzenika, u podnesku od 10. veljace
2017. g. naveo da su povrede koje je tuZitelj zadobio u drugoj prometnoj nezgodi
potpuno razliCite od povreda iz sporne prometne nezgode te da su svi vjeStaci,
uocCivsi da je rije€ o razliCitim povredama, nalaz i misljenje iznijeli samo vezano za
povrede koje je tuZitelj zadobio u nezgodi od 13. listopada 2012. g. Sto se tige
objedinjavanja postotaka umanjenja Zivotnih aktivnosti tuZitelj je predloZio pozivanje
svih vjesStaka radi zajedniCkog izjaSnjavanja oko procjene ukupnog umanjenja
Zivotnih aktivnosti iskljuCivo iz razloga Sto su objedinjavanje izvrSili zajednicki
vjestaci Reic i Tripalo, u ¢emu da nije sudjelovao vjestak Ferandin.

U odnosu na primjedbe tuZzenika na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka dr.
Reica sud je na ro€isStu od 12. travnja 2017. g., uz primjenu odredbe ¢l. 261. st. 2.
ZPP-a, smatrajuci da je rije€ nedostacima u nalazu i misljenju na koja ukazuje jedna
od stranaka u postupku koji se mogu otkloniti ponovnim sasluSanjem vjestaka,
obnovio vjestaCenje s istim vjeStakom.

Vjestak Reic je u dopuni nalaza i miSljenja naveo da je to€no je da je tuzitelj
imao dvije nezgode ali da se u svom ranijem nalazu i misljenju izjasnio iskljucivo o
posljedicama prve prometne nezgode, a sve na osnovi medicinske dokumentacije.
Suprotno navodima tuzenika, naveo je da su ozljede: lezija i pareza brahijalnog
pleksusa desno i radikulopatija Zivca u podruCju desnog gornjeg ekstremiteta
posljedice prve prometne nezgode, da je posljedica nemogucénosti podizanja tuZitelja
na prste noge odnosno stopala nastala radi pareze odnosno slabosti desnog
perenealnog Zivca Cija je funkcija podizanje stopala, a ne radi prijeloma Cetvrtog
prsta desnog stopala, koju je ozljedu zadobio u drugoj prometnoj nezgodi. U odnosu
na pitanje tuzenika kako je moguce da tuzitelj upravlja motociklom i automobilom
nakon nezgode naveo je da je Cinjenica da se tuzitelj ponovno upustao u upravljanje
motociklom pa i automobilom samo dokaz njegove psihi¢ke promijenjenosti u smislu
psihoorganskog sindroma jer tuZzitelj nije u stanju procijeniti opasnosti, nekritican je
pa se zato i upusta u navedene radnje. Sto se ti€e postojanja moguénosti da tuZitelj
ubuduce i dalje ima epileptiCke napadaje posttraumatske etiologije, ponovio je
temeljem Cega je donio takvu pretpostavku, sto je sud u cijelosti prihvatio jer je rijeC
o tumacenju nalaza neurokirurga i EEG pretrage.
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U odnosu primjedbu tuzenika vezanu za nepravilnost objedinjavanja postotaka
umanjenja zivotnih aktivnosti kod tuzitelja kao posljedica sporne prometne nezgode
sud je na roCiStu od 31. svibnja 2017. g. obnovio vjeStaCenje s vjeStacima dr.
Reicem, dr. Tripalo i dr. Ferandinom koji su se usuglasili na nacin da su vjestaci
ortoped i neurolog (i psihijatar) ponovili da je iz sfere njihovih specijalnosti ukupno
umanjenje zivotnih aktivnosti kod tuzitelja 72%, a vjeStak maksilofacijalne kirurgije
slozio se da se tom postotku ima pribrojiti stupanj umanjenja koji je on procijenio,
tako da ukupno stupanj umanjenja zivotnih aktivnosti kod tuZitelja iznosi 82%.

S obzirom da je tuZenik u podnesku od 28. travnja 2017. g. ustrajao u svim
primjedbama koje je imao na nalaz i misljenje dr. Rei¢a i nakon Sto je sud proveo
dokaz obnovom vjestacenje s istim vjeStakom, sud je na ro€istu od 31. svibnja 2017.
g. odlucCio provesti dokaz iz odredbe Cl. 261. st. 3. ZPP-a odnosno zatraziti misljenje
drugog vjestaka te je odredio taj dokaz provesti po vjeStaku neuropsihijatru dr. Ivanu
Urlica.

Na roc€istu od 26. rujna 2017. g. odredeni sudski vjestak dr. Urli¢ predlozio je da
tuZitelj obavi psihologijsku obradu prije nego iznese nalaz i misljenje jer je smatrao
da je kod tuzitelja u meduvremenu nastupila deterioracija psihickog funkcioniranja
Sto da je, s obzirom na opsezna mozdana oStecenja i prognozu, bilo vjerojatno.

U pisanom nalazu i misljenju vjestak je nabrojio svu medicinsku dokumentaciju
te rezultate cjelokupnog postupka provedenog do trenutka izrade nalaza i misljenja
te je interpretirao i razgovor s tuZiteliem u kojem je tuZitelj prepriCao okolnosti
nastanka prve i druge prometne nezgode te posljedice koje je subjektivho osjecao.
U svom zakljuCku vjeStak je naveo da se u spisu nalazi brojna medicinska
dokumentacija koju je odvojio vezano za posljedice prve i druge prometne nezgode.
Nadalje, da psihologijska obrada od 27. ozujka 2013. g. odnosno pet i pol mjeseci
nakon prve nezgode ukazuje na oStecenja psihi¢kog funkcioniranja psihoorganskog
karaktera nakon teSke kranio-cerebralne ozlijede. Psihicki status da detaljno ukazuje
na sve simptome koji su uzroCno-posljedicno povezani s prometnom nezgodom iz
2012. g. Prema mi$ljenju vjeStaka stanje kod tuzitelja je trajno i vidljiva je tendencija
pogor$anja uz visoki rizik za pojavu ponovnih epilepsijskih manifestacija. Sto se tige
prethodno procijenjenog postotka ostecenja vezanog za neuroloske i psihoorganske
promjene s tim se postotkom u cijelosti slozio.

Vjestak je procijenio da ¢e tuzitelja strah blagog intenziteta (procjena ostalog
pretrplienog straha je izostavljena u ovom obrazloZenju) tuZitelja praktiCki pratiti
trajno jer su u to ukljuena stanja tjeskobe, razdrazljivosti, psihomotorne napetosti,
uznemirenosti, nesanice te simptomi iz kruga PTSP-a koji se javljaju u vidu
flashback epizoda i koSmarnih snova vezanih uz traumu i posljedice. Stoga da ¢e se
kod tuzitelja poteSkoce u vidu strahova blagog intenziteta javljati i u buduée jer je
tuzitelj trajno frustriran deterioracijom kognitivnih funkcija, paznje i zapamdéivanja pa
se postavlja pitanje hocCe li uopée moci zavrsiti obrazovanje i biti sposoban za
prihvacanje i izvrSavanje bilo kakvih, pa i najjednostavnijih, radnih zadataka. Stoga
je zavrdno ocijenio da postoji oStecenje prava osobnosti u visini od 90%.

U podnesku od 2. veljaCe 2018. g. tuZenik je iznio brojne primjedbe na pisani
nalaz i misljenje dr. Urli¢a, pa je sud, primjenom odredbe ¢&l. 261. st. 2. ZPP-a, jos
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jednom obnovio vjestaCenje s istim vjeStakom koji je na rocisStu od 9. svibnja 2018. g.
objasnio da se u cijelosti slaze s procjenom dr. Rei¢a o postojanju psihoorganskog
sindroma kod tuZitelja u lakom stupnju radi ¢ega je kod tuzitelja prisutno smanjenje
Zivotnih aktivnosti od 40% dodavsi da oSteéenje prava osobnosti tuzitelja ocjenjuje
kao teSku povredu zbog razvoja psihoorganskog sindroma u smislu posttraumatske
encefalopatije, s tim da smatra da se radi o teSkom obliku. Pojasnio je da je nakon
razgovora s tuziteljem, s kojim je komunikacija uvelike otezana, zakljucio da je rijeC
0 0sobi koja je zapravo stala u razvoju u odnosu na svoje zdrave vrSnjake, koja je
onemogucéena u daljnjem napredovanju kao osoba i koja u svakodnevnom Zivotu ne
moze uopce funkcionirati bez pomodéi drugih osoba. U kontekstu postavljenog pitanja
o tome kako je moguce da je tuzitelj nakon prometne nezgode polozio vozacki ispit
viestak je naveo kako je iz ponaSanja tuZitelja nakon prve prometne nezgode
odnosno ponovnog upustanja u voznju motociklom zaklju€io da se tuZitelj ponasao
potpuno nekriticki odnosno da nije mogao realistiCki procijeniti svoje aktualne
mogucnosti Sto potvrduje da je imao ozbiljno oStecenje mozga s teSkim
posljedicama u prvoj prometnoj nezgodi. Vezano za dijagnozu posttraumatske
encefalopatije naveo je da je tuzitelj u prvoj nezgodi pretrpio kontuziju mozga, dakle,
nagnjecenje s krvarenjem u mozdane komore iz ¢ega proizlaze oStecenja odredenih
funkcija mozga, dok se kod druge nezgode radilo o funkcionalnom ostec¢enju mozga
tj. potresu mozga ali nije utvrdeno da bi se radilo o novoj kontuziji tj. oStecenju
mozga kao organa nego samo o funkciji u smislu potresa mozga. Funkcionalne
smetnje da se mogu reparirati dok oSte¢enje mozga kao organa ostaje trajno. Kao
ilustraciju razlika izmedu osteéenja u prvoj i u drugoj prometnoj nesre¢i nhapomenuo
je da je tuzitelj vezano za prvu prometnu nesrec¢u imao retrogradnu i anterogradnu
amneziju, $to znaci da se nije sje¢ao ne samo perioda prije nastanka nesrece nego i
nakon $to je bio hospitaliziran, za razliku od situacije poslije druge prometne nesrece
kada je imao poteSkoce iz kruga potresa mozga koje su se vrlo brzo reparirale te se
mogao sjetiti Sto se dogadalo neposredno u toku prometne nesrece.

Prema misljenju suda iz ranije, djelomiéno ukinute odluke, ovom dopunom
nalaza i miSljenja vjeStak je na razumljiv i stru¢an nacCin objasnio o kakvim se
posljedicama kod tuzitelja radi, a gledano s neuropsihijatrijske specijalnosti, jasno je
ocijenio u kojem stupnju je kod tuZitelia doSlo do promjena kod njegovog
svakodnevnog funkcioniranja i aktivnosti pa je sud smatrao da su ranije provedena
vjestaCenja, a posebno nalaz i miSljenje vjeStaka Reica, s kojim se vjeStak Urli¢ u
cijelosti sloZio, jasna i neproturjeCnha te ocrtavaju ukupnost posljedica i danasnje
stanje tuZzitelja.

Prema odredbi ¢l. 1100. ZOO-a u slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako
nade da to teZina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi pravicnu
nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri
odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud u konkretnom slu¢aju mora voditi
racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih dusevnih boli radi umanjenja Zivotnih
aktivnosti tuZitelja, cilju kojem sluZzi ta naknada, ali i o tome da se njom ne pogoduje
teZznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druStvenom svrhom.

Prilikom odluc€ivanja o visini preostalog dijela pravicne nov€ane naknade koja
pripada tuzitelju sud je vodio raCuna o tome da je tuzitelj stradao u dobi od 16
godina kao vozaC motocikla u nezgodi u kojoj je oboren nailaskom vozila iz
suprotnog smjera koji mu je oduzeo prednost prolaska i zadrzavanja smjera
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kretanja, da je tuZzitelj u ovoj nezgodi zadobio brojne teSke ozljede: kontuziju glave,
kontuziju-nagnjeCenje mozga, udarac u glavu u predjelu oba oka s ogrebotinama,
prijelom jagodicne desne kosti, frakturu o€ne Supljine desno, udarac u predjelu
Ceone i tiemene kosti lijevo, krvarenje u mozgu minimalno, ogrebotine u predjelu
desne Sake, prijelom desne potkoljenice u desnom noznom zglobu i razderotine u
predjelu tijela i ekstremiteta, da je nakon transportiranja na Hitni kirurski prijem KBC
Split gdje je doveden bez svijesti, intubiran te je zapocCeta strojna ventilacija, odakle
je prebacen na JIL gdje je bio bez svijesti joS Cetiri dana, da je nakon bolni¢kog
lijeCenja koje je trajalo do 24. listopada 2012. g. tuzitelj otpuSten na kuénu njegu, da
je i nakon sije¢nja 2013. g. morao provoditi fizikalnu terapiju kao i brojne pretrage i
kontrole kod specijalista, Sto je sve bilo neugodno i tegobno, da je radi prijeloma u
podru€ju desnog noznog zgloba i koljena nosio imobilizaciju longetom koja je
odstranjena mjesec i pol dana nakon traume, da su nakon nezgode tuzitelju ostale
trajne posljedice radi kojih mu je umanjena Zivotna aktivnost, od kojih je prije svega
potrebno izdvojiti psihiCke posljedice ozljede nagnjeCenja mozga jer su vjestaci
angazirani u ovom postupku kod tuzitelja uoili i istaknuli posebno znacajne deficite
u kognitivnom funkcioniranju odnosno oS$te¢enja psihickog funkcioniranja
psihoorganskog karaktera, smetnje paznje i koncentracije, simptome kronificiranog
PTSP-a Sto svjedoCi o umanjenom socijalnom funkcioniranju i radnoj ucinkovitosti,
da su tuzitelju radi prijeloma kretnje u desnom noznom zglobu ograni¢ene radi ¢ega
nece bez ulaganja dodatnih napora izvrSavati poslove i radnje u kojima koristi desnu
nogu, imat ¢e napore kod Cucnja, podizanja iz Cu€nja te kod svih radova u prisilnom
poloZaju, kod penjanja i spustanja stepenicama, duzeg hodanja i tr¢anja, kleCanja i
slicno, da ¢e radi ozljeda zivaca imati smanjenje snage desne Sake odnosno
poteskoce u slu¢ajevima kada mora izvrsiti neku radnju koja zahtjeva potpunu snagu
te poteskocCe pri duzem hodanju, pri tr¢anju, s tim da tuzitelj viSe uopc¢e ne moze
tr¢ati, penjanju uz stepenice i spustanju niz stepenice, da radi trajnog ostecenja
infraorbitalnog Zivca s desne strane tuzitelj ima za posljedicu utrnulost navedenih
regija, zbog €¢ega ¢e morati ulagati dodatne napore u svakodnevnom Zivotu i to
tjekom hranjenja zbog nehoticnih ugriza prilikom zvakanja, ali i kod brijanja,
umivanja radi neosjetljivosti tog dijela lica, Sto ga sve €ini invalidom.

Sto se tite objedinjavanja umanjenja Zivotnih aktivnosti koje je izvrsila
vjestakinja sudske medicine dr. Definis, ovaj sud je prihvatio u cijelosti nalaz i
misljenje ove vjestakinje jer je smatrao struénim, objektivnim i dobro obrazloZenim.
Sud je prilikom ocjene ukupnog umanjenja zivotnih aktivnosti tuzitelja vodio raCuna o
poteSkoCama s kojima Ce se tuzitelj morati suoCavati do kraja Zivota i o tome u ¢emu
Ce sve biti onemogucen i sprijeCen i §to mu je od Zivotnih aktivnosti nedostupno ili
jako otezano za provesti i koje ¢e napore morat ulagat u daljnjem funkcioniranju, ali
je trebalo voditi rauna i o tome da je tuziteli osoba koja moze, iako to nije
preporucljivo, samostalno upravljati vozilima, kretati se i komunicirati, da je tuZitel]
2018. g. pristupio polaganju i polozio vozacki ispit za B kategoriju pa da zaista
njegov ukupno procijenjeni invaliditet ne mozZe biti 82% za Sto se u zadnjem
podnesku i na zadnjem rocCiStu zalagao njegov punomocnik, jer tuzitelj nema gubitak
funkcije odnosno bitna ograni¢enja kretanja, nije vezan za bilo kakvo pomagalo u
kretanju i nema toliko drastiCne promjene u ponasanju radi kojih ima nemoguc¢nos¢u
samostalnog rasudivanja ili izraZzenu demenciju, a prvenstveno radi toga $to je
tuZitelj osoba s odredenom razinom samostalnosti, a ne osoba ovisna u velikoj mjeri
odnosno potpuno o pomoc¢i druge osobe. Sud je uvazio da je tuzitelj 2012. g.
pretrpio iznimno teSku politraumu koja kombinira neuroloSka, psihiCka i ortopedska
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oStecenja, da je doSlo do trajnih promjena u psihickim funkcijama i osobnosti, da je
pretrpio ozljedu ruke i da ima tzv. viseCe stopalo, da Ce u trajnom obliku trpjeti blagu
bol i utrnjenost lica i da radi mogucih epilepticnih napadaja ne bi trajno smio
upravljati motornim vozilima, sto tuZitelj, neselektivno i olako ipak €ini.

Tuzitelju je, po ocjeni suda, za kvalifikatornu okolnost duSevnih boli koje trpi
radi umanjenja zivotnih aktivnosti trebalo priznati ukupan iznos od 68.000,00 EUR, a
uzimajuéi u obzir da je doslo do promjene Orijentacijskih kriterija i iznosa za
utvrdivanje visine pravicne novCane naknade nematerijalne Stete VSRH od 29.
studenog 2002. g. na nacin da se prihvaceni iznosi naznaceni u nov€anim
jedinicama (kn) povecavaju za 50%.

Kako je drugostupanjski sud priznao tuZitelju za ovu kvalifikatornu okolnost
pravicnu nov€anu naknadu od 220.000,00 kn odnosno 29.199,02 EUR, trebalo je
ovom presudom tuZitelju dosuditi daljnji iznos od 38.800,98 EUR za ovaj vid
neimovinske Stete odnosno nov€ane satisfakcije radi povrede prava osobnosti na
duSevno zdravlje.

Tuzitelj je na zatrazeni iznos naknade neimovinske Stete zatrazio isplatu
zatezne kamate koja te€e od 21. ozujka 2013. g., a kao dana podno$enja tuzbe u
0VOj pravnoj stvari.

Prema odredbi €l. 1103. ZOO-a obveza pravicne nov€ane naknade dospijeva
danom podnosSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.

Tuzenik je u podnesku od 21. svibnja 2018. g. postavio pitanje kad je nastupilo
ustaljenje zdravstvenog stanja tuZitelia koje je poremecéeno radi prve prometne
nezgode od 13. listopada 2012. g., a buduéi da iz provedenih vjeStaCenja proizlazi
da tuziteljevo zdravstveno stanje nije bilo ni sanirano ni ustaljeno u vrijeme druge
prometne nezgode od 2. rujna 2013. g. Osim toga, tuzitelj je po zahtjevu dr. Rei¢a iz
2015. g. radio dodatne pretrage i EMNG nalaz temeljem kojih je taj vjeStak dao svoj
nalaz i misljenje, Sto znaCi da ni u tom trenutku nije bilo ustaljeno njegovo
zdravstveno stanje vezano za prvu prometnu nezgodu. Stoga da tuZitelj zateznu
kamatu neosnovano potrazuje poc€evsi od podnosSenja tuzbe.

Prema stajaliStu tuzenika, dakle, potrebno je primijeniti drugi dio citirane
odredbe ¢l. 1103. ZOO-a.

Prema stajaliStu Vrhovnog suda RH izrazenom u presudi broj Rev 1191/09 od
14. srpnja 2015. g. zatezne kamate ne mogu poceti teéi prije nastanka Stete
odnosno prije nego $to su poznate sve posljedice Stetne radnje, odnosno prije nego
Sto su bili poznati svi elementi Stete, njezin opseg i osoba odgovorna za Stetu (Rev
2023/11 od 31. kolovoza 2016. g.), koji trenutak moZze biti i izrada nalaza i miSljenja
kojim je utvrden siguran i trajan obujam Stete u opsegu i stupnju iz kojeg je tuzenik
mogao saznati sve okolnosti za utvrdenje naknade koju tuzitelj potraZuje (Rev
606/16 od 18. listopada 2016. g.).

U postupku nakon djelomi¢nog ukidanja ranije presude ovog suda utvrdeno je
da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno 26. lipnja 2014. g. Stoga tuzitelju zatezna kamata
na ovaj vid Stete pripada od 26. lipnja 2014. g., te je u preostalom dijelu, za isplatu
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zatezne kamate koja na dosudeni iznos glavnice teCe od 21. ozujka 2013. g. do 26.
lipnja 2014. g., tuzbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan i odluciti kao u izreci
presude. Sud je odbio i zahtjev za isplatu glavnice od 81.199,02 EUR s pripadajuéim
kamatama iz vec¢ iznesenih razloga te je odluceno kao u izreci presude.

Tuzitelju je zatezna kamata priznata temeljem odredbe ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.

TuZitelj je zatrazio i isplatu imovinske Stete radi troSkova koje je snosio za
lije€enje u visini od 46,45 EUR s pripadaju¢im kamatama (pla¢eno je 350,00 kn), a
obzirom da mu je tuzenik u mirnom postupku nadoknadio sve troSkove koje je imao
u vezi s lijeCenjem osim racuna za klinicki pregled koji je tuzitelj obavio po traZzenju
dr. Rei¢a. Radi se o neuroloSko-psihijatrijskom pregledu koji je tuzitelj obavio nakon
prvog nalaza i miSljenja dr. Rei¢a, za koji je izdan racun od 5. listopada 2015. g. i
koji se nalazi na listu 92 (i na listovima 111 i 133) spisa.

TuZitelj nije uocCio da je presudom ovog suda taj iznos ve¢ dosuden tuZzitelju i da
u tom dijelu presuda nije ukinuta jer nije bila ni pobijana.

Stoga je tuzbu u dijelu kojim je zatraZena isplata iznosa od 46,45 EUR s
pripadaju¢im kamatama trebalo odbaciti jer se radi o presudenoj stvari i odluciti kao
u izreci rjeSenja pod tockom I.

Odluka o troSkovima postupka donesena je temeljem odredbe ¢l. 154. st. 2.
ZPP-a jer je uspjeh stranaka u parnici djelomi¢an. Prema ovoj odredbi ako su
stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je
svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela
oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi
iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mijeri uspjela u
parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci odmijeriti
naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha
U parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

Ocjenjujuéi uspjeh stranaka vezano za osnovu i visinu zahtjeva sud je ocijenio
da je tuzitelj uspio u dijelu od 85%, a tuzenik u dijelu od 15%. Primjenom citirane
odredbe ZPP-a tuZitelju je od troSka postupka koji ¢e sud utvrditi da su bili potrebni
za svrhovito vodenje postupka trebalo odmjeriti naknadu dijela troSkova Kkoji
odgovara postotku od 70%.

Tuzitelju je, tako, valjalo priznati troSak sastava tuzbe i podnesaka od 13.
svibnja 2013. g. i 4. svibnja 2016. g. i troSak zastupanja na roc€istima od 8. srpnja
2013. g., 16. travnja i 3. rujna 2014. g., 11. svibnja 2015. g., 6. rujna i 9. studenog
2016. g., 12. travnja, 31. svibnja i 26. rujna 2017. g. i 9. svibnja 2018. g. po 739
bodova (ukupno 9607 bodova), troSak zastupanja na rocistima od 13. svibnja, 3.
listopada i 20. studenog 2013. g., 22. sijeCnja 2015. g., 10. oZujka, 5. svibnja i 15.
prosinca 2016. g., 2. ozujka 2017. g. i 28. veljace 2018. g. po 184,75 bodova
(ukupno 1662,75 bodova), troSak sastava podnesaka od 18. rujna 2014. g., 11.
veljaCe 2015. g., 10. veljaCe 2017. g. i 11. svibnja 2018. g. po 50 bodova (ukupno
200 bodova), troSak zastupanja na rocCistu od 24. svibnja 2018. g. i sastava Zalbe od
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23. srpnja 2018. g. po 369,50 bodova (ukupno 739 bodova), troSak zastupanja na
roCiStima od 1. ozujka 2022. g. i 5. rujna i 3. prosinca 2024. g. i troSak sastava
podneska od 1. prosinca 2024. g. po 138,50 bodova (ukupno 554 boda), troSak
sastava podnesaka od 28. kolovoza i 12. rujna 2023. g. i zastupanja na rocistu od 9.
sijeCnja 2025. g. po 554 boda (ukupno 1662 boda), troSak sastava podneska od 4.
svibnja 2026. g. od 259,25 bodova i troSak zastupanja na ro€istu od 5. svibnja 2026.
g. od 518,50 bodova.

Ukupan broj bodova od 15202,50 bilo je potrebno pomnoZiti s vrijedno$¢u boda
iz Tbr 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 138/23). Iznos koji se dobije na opisani nacin (30.404,00 EUR) trebalo je uvecati
za zatrazeni PDV te tako dobiti iznos od 38.006,25 EUR koji je trebalo umanijiti s
obzirom na ocijenjeni postotak uspjeha tuzitelja u sporu i priznati mu 70% ovog
iznosa odnosno 26.604,38 EUR. Taj iznos trebalo je povecati za iznose placene za
troSkove vjestacenja od strane tuZitelja, odnosno za ukupno 1.064,88 EUR, te tako
dobiti iznos od 26.669,26 EUR, $to predstavlja troSak koji je imao tuZzitelj vodeci ovaj
spor i kako je trebala glasiti odluka o troSkovima postupka iz tocke Il. izreke rjeSenja.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava podnesaka od 30. listopada 2014. g., 30.
studenog 2016. g., 12. sijec¢nja i 30. svibnja 2017. g., 16. veljace 2018. g. i 9. svibnja
2022. g. kao ni troSak zastupanja na ro€iStu radi objave i uru€enja presude jer ovaj
sud smatra da taj troSak nije bio potreban radi vodenja parnice, a prema odredbi ¢l.
155. st. 1. ZPP-a. Tuzitelju nije priznat ni troSak sastava podneska od 10. veljaCe
2021. g. jer se radi o podnesku tuzenika. TuZitelju nije priznat ni popisani troSak
sudskih pristojbi jer je tuZitelj podnio prijedlog za oslobadanje od pla¢anja sudskih
pristojbi koji je sud prihvatio.

Na iznos parninog troSka tuzitelj je zatrazio isplatu zatezne kamate, koja
tuzitelju, u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, pripada od presudenja do
isplate, kako je i dosudeno, s tim da je sud odredio i stopu ove kamate.

U Splitu, 15. listopada 2026. g.

SUDAC:

SANDI PETRICIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana prijema pisanog otpravka. Zalba se
podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.
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Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja
je uredno obavijeStena o tom rocCistu na koje nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda
objavljuje smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka (¢l. 335.st. 7., 8., 9.1 11. ZPP-a).

SANDI PETRICIC
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