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Z A P I S N I K
sastavljen pred Općinskim sudom u Zadru
Stalna služba u Benkovcu
dana 5. lipnja 2026.



PRISUTNI  OD SUDA:
Sutkinja: Božana Mihalj
Zapisničar: Boja Havrle

                             			                          Pravna stvar:
                                                                               Tužitelj: Pavao Božina
               Tuženici: Marko Rubelj i dr.
                                                    		               Radi: utvrđenja prava vlasništva


Sutkinja otvara glavnu raspravu u 09,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava je javna.

Utvrđuje se da su pristupili:
Za tužitelja: punomoćnik Zvonimir Vrkić, odvjetnik u Benkovcu
Za tuženike: tuženik ad.3. osobno uz pun. ad.3., 5.-8., Božena Budimir, odvjetnica u Zadru
Ostali tuženici: nitko, dostava poziva uredna
Utvrđuje se da su pristupili svjedoci, Frane Božina, Josin, Frane Božina, sin Pavla i Jere Nakić, koje se upućuju na sudski hodnik do ponovnog poziva, dok nije pristupio svjedok Milorad Knežević


Sud donosi

r j e š e nj e

Održat će se glavna rasprava.

Punomoćnik tužitelja navodi kako tužitelj ostaje u cijelosti kod tužbe i postavljenog tužbenog zahtjeva i svih dokaznih prijedloga i navoda iznijetih u dosadašnjem tijeku postupka. Predlaže saslušati pristupjele svjedoke, u odnosu na svjedoka Milorada Kneževića navodi da je isti u teškom zdravstvenom stanju pa je danas morao na liječenje i iz tog razloga nije bio u mogućnosti pristupiti na današnje ročište. U odnosu na tužitelja navodi da se radi o osobi starije životne dobi i lošeg zdravstvenog stanja pa iz tog razloga nije mogao pristupiti na današnje ročište. Predlaže istog saslušati na slijedećem ročištu.

Punomoćnica tuženika ad. 3., 5.- 8. navodi kako tuženici ostaju kod odgovora na tužbu i svih navoda i dokaznih prijedloga iznijetih u dosadašnjem tijeku postupka te tuženici ad. 3. i 8. kod protutužbe.  Predlaže da se sasluša samo tuženik bez saslušanja tužitelja jer nije opravdao izostanak, a podredno, ukoliko se dopusti saslušanje tužitelja na idućem ročištu tada inzistira na istovremenom saslušanju stranaka. 

Sud donosi

 r j e š e nj e

Provest će se dokaz saslušanjem pristupjelog tuženika i svjedoka, dok se neće izvoditi dokaz saslušanjem tužitelja s obzirom da nije dokazao razloge zbog kojih nije u mogućnosti biti na današnjem ročištu.

Tuženik ad. 3. ŽIVKO RUBELJ pok. Ivana, OIB: 48119202166, rođ. 9. studenog 1959. u Buliću, s prebivalištem u Buliću k. br. 57A, umirovljenik, upitan, iskazuje:

Te nekretnine se naše od prije austrougarske, tu je došao još moj šukundjed Filip, otac od pok. pradjeda Blaža još prije Austrougarske. Moj pradjed Blaž je umro 1903. godine a imao je i  brata Cvitka koji je umro 1905. godine.  1908. po nalogu Kotarskog suda se sačinila Imovina pok. Blaža Rubelja i tada je izvršena faktična dioba između dva brata Blaža i Cvitka, odnosno njihovih obitelji nasljednika. Na nekretninama se sadilo žito, kukuruz i kosilo se za blago, to je sve bila čestica 1609 i tada je imala više kvadrata nego što je to danas prikazano. Moj djed Filip umro je 1943. a moj otac je otišao raditi u Rijeku. Otac i djed su tu imali samo livade a to su kosili Božina Stipan i njegov sin Pavao a zauzvrat su radili kod nas. Kosili su naše imanje, oni su imali konje i kar a kasnije 70-ih su kupili traktor. To je bio takav dogovor da oni koriste ono što pokose a zauzvrat kose naše nekretnine. Kasnije su oni to počeli prisvajati kao svoje. Košenje je trajalo do početka Domovinskog rata. Nakon što je donesena pravomoćna presuda ja sam bio kod tužitelja Pavla i njegove supruge i rekao sam im da više ne kose te nekretnine, čak je bila i policija u više navrata i oni nisu ništa mogli. Nije mi poznato da bi predmetne nekretnine bile predmet ovršnog postupka.

Pitanja pun. tužitelja:
-Kad je Stipan Božina preminuo, iskazuje: 1990.
-U kojoj dobi je preminuo, iskazuje: ne znam.
-Tko je naslijedio pok. Stipana Božinu, iskazuje: njegovi sinovi Pavao i Lovre.
-Je li vam poznat Pavle Božina, otac od Stipana, iskazuje: jeste, poznato mi je da je Pavao Božina bio otac Stipanu i Josi a Joso je umro 1980. a ne znam kad je Pavao umro. 
-Kako objašnjavate činjenicu da su u katastar bili, dok se vi niste upisali temeljem presude, bili upisani Božine, Kneževići, iskazuje: poznato mi je da su se prije upisivali korisnici a sad se upisuju stvarni vlasnici.
-Jeste li ikad čuli za Rajka Kneževića, iskazuje: jesam, poznavao sam ga, radio je u Švicarskoj i on je Miloradu Kneževiću brat.
-Jeste li čuli da Knežević Iku ud. Trivuna, iskazuje: jesam, to je tetka od Jere Nakića, ovdje svjedoka.
-Koliko je Ika imala djece, iskazuje: mislim 5 ili 6, ne znam točno. Ima Ljubimko, pok. Radoslav, Milorad, pok. Rajko, Soka, Sonja i ne znam dalje.
-Rekli ste da su Božine koristili nekretninu do početka Domovinskog rata, a tko je koristio nakon Domovinskog rata, iskazuje: i dalje on iako je moja majka i prije rata upozoravala Stipana da se maknu ali oni su i dalje išli raditi. Upozoravala ih je usmeno. 

Pitanja pun. tuženika ad. 3., 5.- 8.:
-Je li vam poznato ime Anica Džodan, iskazuje: samo sam čuo za nju, mislim da su oni iz Rodaljica a ja nikad nisam nikad nikog vidio od te obitelji.
-A Trivuna ste poznavali, iskazuje: za njega znam, on je iz Bulića.
-Jesu li te osobe, Anica i Trivun imali prava na ovim parcelama ikad, iskazuje: koliko ja znam nisu.
-Je li vam poznato jesu li vaši prednici, pradjed, djed, ove parcele prodavali, mijenjali, darovali kome, iskazuje: nije.
-Kako je prestao taj odnos oko dogovora za košenje, iskazuje: radili su do Domovinskog rata, kroz rat nije se radilo a iza Domovinskog rata oni su opet to radili za svoje potrebe dok ja nisam ishodio presudu.
-Zašto se vaša majka protivila ako su imali dogovor, iskazuje: zato što sam ja razgovarao s majkom da je dosta i da bi trebali prestati to raditi.
-Je li u predmetu P-948/15 sudjelovao Pavao Božina, iskazuje: on je bio svjedok a Frane Božina, Josin je bio tuženik.
-Je li se Frane Božina, Josin protivio tužbi za ove dvije parcele, iskazuje: nije.
-Je li bio očevid na tim parcelama, iskazuje: nije.

Pitanja pun. tužitelja:
-Zašto ste u predmetu P-948/15 tužili samo Miću Kneževića a ne i ostale članove obitelji Knežević, odnosno njegovu braću i sestre, iskazuje: znao sam za Miću i nisam znao da se on zove Milorad, a što se tiče njegovog brata Radoslava njega smo zvali Beli. Sud je zvao one koji su upisani u suvlasničkom udjelu a oni vjerojatno nisu bili obuhvaćeni suvlasničkim udjelom.

Pitanja pun. tuženika:
-Obitelj Božina da li žive u Buliću, od kad su oni tu, iskazuje: da žive, ali ne znam od kad su oni tu.

Nema daljnjih pitanja za tuženika ad.3.
Drugo nema što za iskazati.
Pun. tužitelja prigovara u cijelosti iskazu saslušanog tuženika kao neistinitom, budući tuženici nisu nikad osporavali tužitelju i njegovim pravnim prednicima posjed i korištenje, odnosno vlasništvo predmetne nekretnine, a o poštenju tuženika dovoljno govori i sama činjenica da su isti u predmetnom postupku P-948/15 tužili kao vlasnika samo jednog od članova obitelji Knežević i to pod lažnim imenom a dobro su znali tko su ostali članovi iste obitelji, odnosno braća i sestre Milorada Kneževića. Isto su napravili i sa svim ostalim tuženicima u navedenom postupku a što je sud nažalost prihvatio bez ikakvog provjeravanja.

Poziva se svjedok FRANE BOŽINA pok. Jose, OIB: 92817439802, rođ. 10. siječnja 1948. u Buliću, s prebivalištem u Zagrebu, Ulica Matije Mesića 44, umirovljenik, rođak tužitelja, nesrodan s tuženikom, propisno upozoren na dužnost kazivanja istine i da je lažan iskaz kazneno djelo, upitan, iskazuje:

Poznato mi je da sam pozvan za nekretnine koje mi zovemo "Luka", sada je to u naravi livada a do Domovinskog rata sijala se pšenica, kukuruz, sijale su se lubenice a zadnje je bilo posijana djetelina. Nakon što je djetelina izašla ostala je livada. Na čelu gospodarstva do 1961. bio je moj djed Pavao a kad je on umro od 1961. nekretnine su se vodile na mom ocu Josi u posjedu. To je sve bilo jedna zajednica, s nama je živjela i strina, supruga od pok. Miće koja nije imala djece. 1982. nekretnine su u posjedu stavljene na Stipana nakon smrti mog oca, a 2000. ili 2001. mi djeca smo se podijelili. Po podjeli ovo je pripalo Stipanovim nasljednicima, Lovri i Pavlu a sada to pripada Pavlu i to nakon što su se oni podijelili. Sestra Boja se odrekla u korist Pavla a Ika je dobila jedan komad zemlje, ali ne ovaj. Poznato mi je da su ove parcele od Božina a ne znam šta je bilo prije 150 godina. Znam da je jedan dio parcele kupljen od Džodana 1956/57 godine a drugi dio je mijenjan s Trivunom Kneževićem za dio nekretnine naziva "Piketa". Nije mi poznato da bi Rubelji, odnosno njihovi prednici bili u posjedu i koristili ove nekretnine a poznato mi je da je Živkova majka pomagala kao nadničar. 

Pitanja pun. tužitelja:
-Tko je kupovao od Džodana i mijenjao s Kneževića, iskazuje: moj djed Pavao, on je tada predstavljao obitelj.
-Kad je Pavle preminuo, iskazuje: 1961.
-Da li je njemu itko ikad osporavao vlasništvo n a tim nekretninama, iskazuje: nikada nitko.
-Tko je živio u zajednici, iskazuje: moj otac, stric Stipan i strina Marta ud. Miće.
-Na koji način se koristila nekretnina nakon smrti djeda Pavla, iskazuje: jednako kao i prije, sijala se pšenica, ječam i druge žitarice a iza rata se nastavilo s tim i zasađene su lubenice i iza toga djetelina.
-Da li je ikad bilo kakvih sporova oko tih nekretnina, da li je Pavlu Božini netko smetao posjed i korištenje tih nekretnina, iskazuje: nitko nikad.
-Što znači izraz "moba", iskazuje: to je kad dođe više nadničara koji rade cijeli dan na istom poslu.
-Da li vam je majka od tuženika Živka, Danica se zvala, ikad osporavala korištenje i vlasništvo nekretnine, iskazuje:; nije nikad.
-Nekretnina zv. "Piket" u čijem je ona sada vlasništvu, iskazuje: u mom vlasništvu i dio u vlasništvu Kneževića koji dio je dobio zamjenom za nekretninu zv. Luka.
-Je li Milorad Knežević imao braće i sestara, iskazuje: jeste, Milicu i Soku,. Rajka, Velibora, Ljubomira i Radenka a majka je bila Ika a otac Trivun.
-Znate li tko je sada u posjedu utužene nekretnine, iskazuje: Pajo.
-Jeste čuli da ima nekih sporova između Božina, s bratom, iskazuje: ne.
-Obitelj Džodan jesu nekad bili u Buliću, iskazuje: ne, oni su iz Rodaljica jedino je u Rodaljicama ostala Anica Džodan. Oni su nekretnine prodali.
-Ovaj utuženi dio što Pavle traži, možete li procijeniti koliko kvadrata ima, iskazuje: po meni jedno 7-8 tisuća kvadrata.
-Čiji je vinograd iznad te nekretnine, iskazuje: bili su vlasnici braća Vinko i Nojko Marinović a sada ga obrađuje supruga od pok. Vinka Marinovića.
-jesu li tu postojali sporovi oko međa između vas i Marinovića, iskazuje: ne nije nikad nije bilo sporova.
-Je li vas itko ikad upozoravao da to nebi bilo vaše, iskazuje: nikad nitko nije upozoravao, mi smo bili u dobrim odnosima, odnosno moj otac je bio u dobrim odnosima s njihovim ocem.
-Da li su Božine bili nadničari kod obitelji Rubelj na ovim nekretninama, iskazuje: to je tada bilo u toj "mobi" tako da će on taj dan kopati meni na zemlji a zauzvrat ću ja njemu prevesti sijeno, to je bilo uobičajeno u to vrijeme. 

Pitanja pun. tuženika ad. 3., 5.- 8.:
-Kako je Anica Džodan stekla tu česticu, iskazuje: ne znam.
-Kako je Trivun Knežević stekao, iskazuje: ne znam.
-Je li vam poznato je li se sastavljao neki pisani ugovor o zamjeni sa tim Džodanima i Kneževićima, iskazuje: ne znam.
-Jeste li vi sudjelovali u postupku prije 10 godina što su Rubelji pokrenuli, iskazuje: jesam, tužili su oni mene ali su izgubili.
-Je li predmet tog spora bile i ove dvije "Luke", iskazuje: pola sela je tužio tako da ne znam točno.
-Jeste li osobno sudjelovali u ostavinskom postupku iza vašeg oca Jose, iskazuje: ne sjećam se.
-Da li su Božine imali od ranije dio osim ovog što su kupili i zamijenili, iskazuje: jedan dio su imali od ranije ali ne znam kako su to stekli prije sto i više godina.

Nema daljnjih pitanja za svjedoka.
Drugo nema što za iskazati.
Pun. tuženika prigovara iskazu svjedoka u cijelosti kao neistinitom, iskonstruiranom za potrebe tužitelja kao bliskog rođaka koji je njemu također bio svjedok u ranijem predmetu, a isto tako iskaz nije potkrijepljen ni jednim materijalnim dokazom na okolnost stjecanja predmetnih nekretnina od strane njegovog djeda, stoga smatra ovaj iskaz neistinitim. 
Svjedok trošak ne potražuje te se isti otpušta.

Poziva se svjedok FRANE BOŽINA  sin Pavla, OIB: 44167444023, rođ. 29. studenog 1974. u Benkovcu, s prebivalištem u Buliću k. br. 17, po zanimanju kuhar,  sin tužitelja, nesrodan s tuženicima, propisno upozoren na dužnost kazivanja istine i da je lažan iskaz kazneno djelo, upitan, iskazuje:

Od kad sam ja rođen znam da smo mi to radili, sadile su se žitarice, uglavnom kukuruz, žito, pšenica a iza rata smo posadili lubenice. Sjećam se da sam za to dao novce jer sam radio sezonu u Istri. Sa didom Stipanom sam znao sjediti na "brani" kad se ravnala zemlja, odnosno konkretno ove nekretnine. Zadnje što je bilo na ovim nekretninama je bila djetelina koja je izrasla a danas je to u naravi livada. Najviše smo obrađivali stari moj, ja, a radio je i did Stipan, did Joso od strica mi. Nisam čuo da bi ikad Rubelji ovdje na ovim nekretninama imali išta i da smo mi za njih radili na ovim nekretninama.


Pitanja pun. tužitelja:
-Kad su Stipan i Joso Božina umrli, iskazuje: Stipan 2000. a Joso 1981. možda
-je li vam išta poznato o podijeli između njihovih nasljednika, iskazuje: mi smo to uvijek radili zajedno, kad je did umro 2000. raposijelili smo se, pola je imovine otišlo na Josu a pola na Stzipana a od Stipana dio, ovaj sporni, to je otišlo na brata Lovru i brata Pavla i dvi sestre koje su se odrekle, odnosno jedna je uzela dio koji nije na spornoj čestici.
-Je li Lovre ima ikakvih prava na ove nekretnine, iskazuje: ne na ovoj nekretnini.
-Kako su Stipan i Joso stekli ovu nekretninu, iskazuje: to je parcela ukupno oko 8000 m2. Jedan dio parcele je mijenjan s Kneževićima za Piket a drugi dio znam da je nešto oko Džodana a taj dio ne znam jer je to bilo prije.
-Sjećate li se djeda Pavla, iskazuje: ne.
-Jesu li vam Rubelji ikad osporavali od kad se vi sjećate, iskazuje: mater mi je prije dvije-tri godine rekla da su došli s nekakvim papirom, a ne znam o kakvom papiru se radi, i tražili su ćaću radi potpisa. Ja sam to išao prijaviti policiji da ne bi došlo nešto van kontrole. Meni je nakon nekog vremena došla policija ali mi smo već tada pokrenuli spor. Mislim da su došli po njihovoj prijavi da smo mi na njihovoj zemlji i tad sam išao u policiju izjaviti da je ta nekretnina u sporu.

Pitanja pun. tuženika ad. 3., 5.- 8.:
-Imate li u posjedu nekakav kupoprodajni ugovor ili ugovor o zamjeni sa Džodanima i Kneževićem, iskazuje: ne.
-Je li vam što poznato o "mobi" i jesu li ikada vaši prednici obrađivali za druge parcele ili vama netko, iskazuje: naši nisu ali su drugi našima dolazili i to je ta tzv. "moba" i koliko sam čuo netko od njihovih Rubelja je dolazio nama. Ne znam da smo s njima ikada imali ikakav problem.

Pitanja tuženika ad.3.:
-Tko je dolazio kod vas s tim nekim papirom, iskazuje: mislim da ste vi bili.
-Je li vam bio otac tamo, iskazuje: majka se javila i rekli ste da nemate što s njom pričati i tražili ste oca.

Nema daljnjih pitanja za svjedoka.
Drugo nema što za iskazati.
Pun. tuženika prigovara iskazu svjedoka identično kao i kod prigovora za prethodno saslušanog svjedoka.
Svjedok trošak ne potražuje te se isti otpušta.

Poziva se svjedok JERE NAKIĆ  pok. Ivana, OIB: 76471200435, rođ. 25. rujna 1959. u Buliću, s prebivalištem u Buliću k. br. 22, umirovljenik, nesrodan s tužiteljem, u daljnjem srodstvu s tuženicima, propisno upozoren na dužnost kazivanja istine i da je lažan iskaz kazneno djelo, upitan, iskazuje:

Poznate su mi nekretnine za koje sam pozvan, nalaze se ispod vinograda od Marinovića a zovemo ih "Luka". Ovu nekretninu koriste Božine, ne znam točno tko ali posijana je trava za ispašu. Ja imam 67 godina i koliko znam to je koristio još Pave, ćaća od Stipana. Poznato mi je da su tu sijali kukuruz ili ječam, jednu godinu jedno, drugu drugo, a znam da je prije nego što će biti livada tu su sijali djetelinu. Poznato mi je da na dijelu ove nekretnine je posjednik bio Trivun Knežević koji se s Božinama mijenjao za parcelu zv. Piket koja je bila u posjedu Božina. 



Pitanja pun. tužitelja:
-Znate li tko je od Božina to mijenjao, iskazuje: Stipan, od Pavla ćaća.
-Tko je Pavle Božina, iskazuje: ne sjećam ga se.
-Tko je naslijedio Pavla, iskazuje Stipan i Joso. 
-Tko je naslijedio Stipana, iskazuje: Pavao i Lovro a Josu sin Frane
-Sjećate li se kad su preminuli Stipan i Joso, iskazuje: Stipan 2000. ili 2001  a Joso prije njega.
-Jesu se Pavle i Lovre s jedne strane a Frane s druge strane, jesu se podijelili, iskazuje: jesu, ove nekretnine su pripale Stipanovim nasljednicima.
-Jeste li ikad čuli za ikakve sporove da bi Božinama netko osporavao vlasništvo, iskazuje: je između Milana Lakića i Stipana Božine oko međa.
-Je li vam poznato jesu se Rubelji ikad bunili, iskazuje: nisam nikad čuo a ja sam u dobrim odnosima s njima.
-Imate li vi svoje nekretnine u blizini ovih, iskazuje: imam udaljene jedno 200 metara zračne linije. 

Pitanja pun. tuženika ad. 3., 5.- 8.:
-Kako su Božine stekli ove nekretnine, iskazuje: ne.
-Jeste li čuli za Džodane i Kneževiće, iskazuje: od Trivuna Kneževića žena meni je tetka, sestra od tate.
-Je li Trivun Knežević imao ikakva prava na ovoj parceli, iskazuje: ja se tog ne sjećam.
-Kako znate da su vršene zamjene i kupnja, iskazuje: bio sam mali i sjećam se, a s obzirom da mi je od Trivuna Kneževića žena Ika bila tetka, i to sam čuo po pričanju. 
-Je li vam poznato što o uzajamnom obrađivanju, jesu li Božine i Rubelji radili u "mobi", iskazuje: čuo sam za uzajamno obrađivanje.

Pitanja pun. tužitelja;
-Koliko braće i sestara ima Milorad Knežević, iskazuje: dva brata i dvi sestre. Braća su umrla. Najstariji je Rajko pa Radislav i dvi sestre, Soka i Milica, i još jednog brata Ljubinka koji je živ.

Nema daljnjih pitanja za svjedoka.
Drugo nema što za iskazati.
Pun. tuženika prigovara iskazu svjedoka identično kao i kod prigovora za prethodno saslušanog svjedoka.
Svjedok trošak ne potražuje te se isti otpušta.

Sud donosi

r j e š e nj e

	Iduće ročište za glavnu raspravu zakazuje se za dan

8. rujna 2026. s početkom u 09,00 sati,

što prisutni primaju na znanje i neće se posebno pozivati, dok se ostali tuženici pozivaju dostavom prijepisa ovog zapisnika i neće se posebno pozivati. Na ročištu će se provesti dokaz saslušanjem svjedoka Milorada Kneževića koji će se pozvati posebnim pozivom. 


Dovršeno u  11,19  sati.


                                                    Sutkinja		Stranke




Zapisničar
	
