h Z ‘ “ 0 HRVATSKI ZAVOD ZA
B MIROVINSKO OSIGURANJE

Sredisnja sluZba - Sektor za pravne, opCe i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

FINANCIISKA
KLASA: 140-01/19-29/875 re SPLf’\TGEl\!CUA

URBROJ: 341-99/18-07/1-22-6 ” 1
Split, 10.06.2022.¢. 17 -06- 2022
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FINA

Mazuranicevo Set.24b
21000 SPLIT

Postovani,

U privitku Vam dostavljamo Prijavu trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku.

{ ~SSREDISIA SUDRAS
i uggsﬂ)ua%na



Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCUJA
OIB: 85821130368
21000 SPLIT - Mazuraniéevo Set. 24B

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud SPLIT
Poslovni broj spisa 7 St-273/2022-15

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
- ZAGREB

OIB 84397956623

Adresa / sjediste

A.Mihanovi¢a 3 - 10000 ZAGREB

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT D.D.
OIB 18556905592

Adresa / sjediste

Put Supavla 21 - 21000 SPLIT

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- sudski postupci u tijeku na opéinskom i trgovatkom sudu.
[znos dospjele trazbine 1.990.521,32 (kn)
Glavnica 1.558.834,99 (kn)

Kamate 431.686,32 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- obracun izvrSene isplate mirovine (u sudskom spisu)
-ispis banke podataka dozna¢enih mirovinskih primanja (u sudskom spisu)
Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:



Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet “na.koji se odnosi njégovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum :
éM/ 10.06 222
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HEMO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
0D 17.92.2022. - 20.05.2022,

‘ODJEL KONTROLE
I'REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLJE
17022022 - 20052022

RGB: SRED:

OSNOVICA DANI STOPA

73.253,30 0093 5,6100 % GODISNIA P.

RAZDOB:

UKUPNO KAMATE MIO :
SVOTA GLAVNICE

SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

GLAV:

03.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

1.047,00
1.047,00

73.253,30
1.047,90
74.300,30

KRAJ
KAMATA:



h ] l ‘ 0 HRYATHKIL ZAVOD ZA
Z B MIROVINSKD DSIGURANE

SrediSnja sluzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda-Odjel za
pravne poslove - mjesto rada u Splitu

KLASA; 140-01/19-29/939
URBROJ: 341-99/18-07/1-22-12
Split, 17.02.2022.g.

OPCINSKI SUD U SPLITU
SPLIT

TUZITEL): HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURAN)E
Sredisnja sluzba
A.Mihanovica 3 - 10000 ZAGREB
01B: 84397956623

TUZENIK: BRODOGRADEVNA IDUSTRIJA SPLIT DD
Put Supavla 21 - 21000 SPLIT
OIB: 18556905592

TUZBA

Radi naplate 73.253,30 kn Tuzitelj je osloboden od placanja
sudskih pristojbi prema ¢cl. 11. st.2
Zakona o sudskim pristojbama

Dana 19.05.1986.g. dogodila se povreda na radu kod tuZenika u kojoj je ozlijeden
osiguranik tuZitelja Zarko BasZevan iz Splita - Hercegovacka 28, a ujedno i radnik kod
tuzenika.

Iz prijave o povredi na radu od 19. svibnja 1986.g. razvidno je da se Zarko Ba3cevan
ozlijedio prilikom rada na kompresoru na nacin da je pokusao dohvatiti klju¢ koji mu je
ispao u kanal ispod kompresora, te je zadobio prijelom noge. Navodi se da je cjevovod bio
vlazan i mastan pa je isti klizio preko cijevi i noga mu se zaglavila izmedu cijevi.

DOKAZ: -prijava o povredi na radu

- -zapisnik Republickog inspektorata zastite na radu od 15. srpnja 1986.g. i vjeStvo
ovlastenog sudskog vjestaka dipl. ing. Branka Rapica koje prileZi spisu OS u Splitu broj IP-
589/04

RjeSenjem Republickog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja, Podrucna sluzba u
Splitu broj IN-67002 od 21.10.1998.g. osiguraniku tuZitelja Zarku BaSéevan priznato je
pocevsi od 15.06.1998.g. pravo na isplatu invalidske mirovine.



Uzrok invalidnosti je bolest 50% i povreda na radu 50%.

DOKAZ: -citirano rjesenje
-Nalaz i misljenje o invalidnosti br. dnevnika: 776-1-198 od 15.06.1998.8.

Pravomoénom presudom Opcinskog suda u Splitu broj IP-589/04 od 06.listopada 2008.8.
usvojen je nas tuzbeni zahtjev za naknadu Stete nastalu isplatom invalidske mirovine
Zarku Basfevan za razdoblje od 15.06.1998 do 31.05.2000..

DOKAZ: -uvid u spis Opcinskog suda u Splitu broj IP-589/04
-presuda OS u Splitu broj IP-589/04 od 06.10.2008
-presuda ZS u Splitu broj Gzp-93/09 od 19.0Zujka 2009.

Na Trgovackom sudu u Splitu vodio se postupak za daljnju naknadu Stete nastalu isplatom
mirovine osiguraniku tuZitelja Zarku Bas¢evan za razdoblje od 01.08.2006 do 31.12.2016.8. u
kojem je tuzbeni zahtjev odbijen, jer se zauzelo stajaliste da parniCni sud u sporu za
naknadu Stete koju potraZuje tuZitelj nije vezan utvrdenjima iz upravnog postupka o
uzrocima invalidnosti, omjeru tih uzroka nastanku invalidnosti i posljedicno tome o
postojanju uzroéno-posljedicne veze koja proizlazi iz pravomoénog rjeSenja tuZitelja
donesenog u tom postupku.

Vrhoviisud RH je rjesenjem broj Revd 745/2021-270d 27.travja 2021.g-dopustio tuzitelju
reviziju na postavljeno pitanje:

Je li parnicni sud, u sporu za naknadu Stete koju potraZuje tuZitelj vezan utvrdenjima iz
upravnog postupka o uzrocima invalidnosti, omjeru tih uzroka, nastanku invalidnosti i
posljedi¢no tome o postojanju uzroéno-posljedicne veze koja proizlazi iz pravomocnog
rjeSenja tuZitelja donesenog u tom postupku?

DOKAZ: -uvid u spis Trgovackog suda u Splitu broj P-578/2016-25
-presuda TS u Splitu broj P-578/2016-25 od 07.11.2018
-presuda VTS RH broj PZ-627/2019 od 12. 11.2020.g
-rjeSenje Vrhovnog suda RH broj Revd 745/2021 od 27. travnja 2021.

TuZitelj i dalje trpi Stetu isplatom mirovine osiguraniku tuZitelja Zarku Bascevan, te je po
istom €injeniénom i pravnom osnovu o3tecen za daljnje isplate mirovine u razdoblju od
17.02.2019 do 31.12.2021.¢. u iznosu od 73.253,30 (50% zbog povrede na radu u odnosu na
ukupno isplacenu mirovinu u svoti od 146.506,60 kn)

'DOKAZ: -obralun isplate mirovine u utuZenom razdoblju od 17.veljace 2022
-ispis iz AOP-a o isplaenim mjesecnim iznosima



Odgovornost tuZenika za naknadu Stete temelji se na ¢l. 162 Zakona o mirovinskom
osiguranju, a visina Stete temelji se na ¢l. 161 Zakona o mirovinskom osnguranju (NN
157/13, NN 115/2018)

Na temelju iznesenog predlaZe se sudu donosenje slijedece
PRESUDE

Duzan je tuzenik platiti tuzitelju u korist DrZzavnog proracuna RH1210010051863000160,
model 26, pozivom na broj 5908-27-19-03128761214 iznos od 73.253,30 kn sa zakonskom
zateznom kamatom odredenoj po cl. 29. st.2. ZOO tekucom od dana 17.02.2022.g. pa do
isplate, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ZA TUZITELJA

DIJANA 3:?232252}5‘53“ GENERALNI PUNOMOCNIK

/" ' Datum: 2022.02.17 Dijana Grgin, dipl. iur.
GRGIN / 12:49:17 +01'00"
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561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

*03JEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE
17092009 - 31122009
01012010 - 31122010
01012011 - 30062011
01072011 - 31072015
01082015 - 31122015
01012016 - 30062016
01072016 - 31122016
01012017 - 30062017
01072017 - 31122017
01012018 - 30062018
01072018 - 31122018
01012019 - 30062019

RGB:

SRED:

0D 17.09.2009. - 20.05.2022.

OSNOVICA

21.
21.
21.
21,
21.
21.
21.
21.

21
21
21
21

639,39
639,39
639,39
630,39
630,39
630,39
630,39
630,39

.630,39
.630,39
.630,39
.630,39

RAZDOB:

DANI

0106
0365
9181
1492
0153
0182
0184
0181
0184
0181
0184
0181

STOPA

14,0000 % GODISNIA
14,0000 % GODISNJA
14,0000 % GODISNJA
12,0000 % GODISNJA
8,1400 % GODISNJA
8,0500 % GODISNJA
7,8800 % GODISNJA
7,6800 % GODISNJA
7,4100 % GODISNIA
7,0900 % GODISNJA
6,8200 % GODISNIA
6,5400 % GODISNIA

GLAV:

TWMUTOUU U U U UU OO0

06.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

879,42
3.028,25
1.501,66

10.610,13

738,05

865,86

856,88

823,77

807,98

760,48

743,65

701,49

NASTAVAK
KAMATA:



HZMD 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

(RJEL KONTROLE 0D 17.09.2009. - 20.05.2022.

I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIE OSNOVICA DANI
01072019 - 31122019 21.630,39 0184
01012020 - 30062020 21.630,39 0182
01072020 - 31122020 21.630,39 0184
01012021 - 30062021 21.630,39 0181
01072021 - 20052022 21.630,39 0324

STOPA

6,3000 % GODISNJA P.
6,1100 % GODISNJA P.
5,8900 % GODISNJA P.
5,7500 % GODISNJA P.
5,6100 % GODISNJA P.

UKUPNO KAMATE MIO :

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

RGB: SRED:  RAZDOB:

GLAV:

06.06.2022.
STR. 2

SVOTA KAMATA

686,93
657,19
640,47
616,74
1.977,15
25.996,10

21.630,39
25.996,10
47.626,49

KRAJ
KAMATA:



'!H‘z M0 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

ODJEL KONTROLE

I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLIJE
30112017 - 31122017
01012018 - 30062018
01072018 - 31122018
01012019 - 30062019
01072019 - 31122019
01012020 - 30062020
01072020 - 31122020
01012021 - 30062021
01072021 - 20052022

RGB:

SRED:

OSNOVICA DANI

99.909,38 0032
99.909,38 0181
99.909,38 0184
99.909,38 0181
99.909,38 0184
99.909,38 0182
99.909,38 9184
99.909,38 0181
99.909,38 09324

0D 30.11.2017. - 20.05.2022.

STOPA

7,4100 % GODISNJA
7,0900 % GODISNJA
6,8200 % GODISNJA
6,5400 % GODISNIA
6,3000 % GODISNJA
6,1100 % GODISNJA
5,8900 % GODISNJA
5,7500 % GODISNIA

5,6100 % GODISNJA P.

UKUPNO KAMATE MIO :

RAZDOB:

GLAV:

WU U UUUOUOO

06.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

649,01
512,61
.434,88
.240,16
172,92
.035,54
.958,31
.848,71
.975,28
27.827,42

BNONWWWWW

NASTAVAK
KAMATA:



'.,/ . . ) -
- HIMO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

ODJEL KONTROLE 0D 30.11.2017. - 20.05.2022.
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLJE OSNOVICA DANI STOPA

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA

SVEUKUPNI DUG MIO :

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV:

06.06.2022.
STR. 2

SVOTA KAMATA

99.909, 38
27.827,42
127.736,80

KRAJ
KAMATA:
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h z ‘ ‘1 0 HRVATSKI Zav0D 24
B HROVINSKG OSIGURANIE

Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

Klasa:140-01/19-29/939
Urbroj: 341-99/18-07/1-21-10
Dne, 09.12.2021.8.

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Posl.br. P-578/2016

ZA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
10000 ZAGREB

TUZITEL): HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, A. Mihanovica 3
OIB: 84397956623

TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavla 21
01B: 18556905592

REVIZIJA
PROTIV PRESUDE VISOKOG TRGOVACKOG SUDA RH
br.62 Pz-627/2019-2 od 12. studenog 2020.g.

TuZitelj pravodobno podnosi reviziju protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
br. 62 PZ-627/2019 od 12. studenog 2020.g. sukladno ¢1.382. ZPP-a.

Naime, rjeSenjem Vrhovnog suda RH posl.br. Revd 745/2021-2 od 27.travnja 2021.8. koje je tuZitel;j
zaprimio dana 2611.2021.g. dopusStena je revizija u predmetnoj pravnoj stvari protiv presude
Visokog trgovackog suda RH, posl.br. 62 Pz-627/2019-2 od 12. studenog 2020.g. zbog slijedeceg
pravnog pitanja:

» Da li je parnicni sud, u sporu za naknadu Stete koju potraZuje tuZitelj, vezan utvrdenjima
vjeStaka iz upravnog postupka o uzrocima invalidnosti, omjeru tih uzroka u nastanku
invalidnosti i posljedicno tome o postojanju uzrofno-posljediéne veze koja proizlazi iz
pravomocnog rjieSenja tuZitelja donesenog u tom postupku?”

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A. Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T: +385 14595 500 | F: +385 14595 063 | OiB: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr



~ Vijece) broj 776-1/98 od 15.061998.g.. Navedeni-nalaz-je-sastavni-dio-rjeSenja-donesenogu- -~ -~ —

h z ‘ ‘ ‘ 0 HRVATSKI ZAYOD ZA
O MIROYVINSKU OSIGUREN]E

Narecenom presudom Visokog trgovackog suda RH odbijena je Zalba tuzitelja i potvrdena
presuda Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-578/2016 -25 od 07. studenog 2018.8.

Visoki trgovacki sud u bitnome navodi da ¢injenica uzroCno posljedicne veze izmedu predmetne
povrede na radu i ostvarene invalidske mirovine nije dokazana s obzirom da parnicni sud nije
vezan utvrdenjima vjeStaka iz upravnog postupka o uzrocima i omjeru tih uzroka nastanku
nesposobnosti za rad a da iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka- specijaliste medicine nije
moguce s dovoljnom dozom sigurnosti utvrditi odlucnu Cinjenicu koja bi tuZiteljev zahtjev Cinila
osnovanim.

Utvrdenja Visokog trgovackog suda RH u potpunosti su pogresna i promasena.

Dakle, predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete koju trpi isplatom invalidske mirovine
osiguraniku Zarku Ba3cevan Ciji je uzrok 50% ozljeda na radu i 50% bolest a sve temeljem ¢l161.
Zakona o mirovinskom osiguranju ( NN 102/98) odnosno ¢l. 162. Zakona o mirovinskom osiguranju
( NN 115/18). U svrhu dokaza tuzbenog zahtjeva tuzitelj je uz tuzbu dostavio rjeSenje o priznanju
prava na mirovinu br. IN-67002 od 12101998.¢. te nalaz i misijenje invalidske komisije u Splitu (1l

upravnom postupku u kojem se odlucuje o pravu_na.invalidsku.mirovinu. TuZitelj-je-time-dokazao—————

postojanje uzroCno-posljedi¢ne veze izmedu povrede na radu i umirovljenja osiguranika
tuzitelja. '
Medutim niZestupanjski sudovi utvrdili su da parnicni sud nije vezan utvrdenjima vjeStaka iz
upravnog postupka.

Dakle, s obzirom da iz nalaza i mis{jenja sudskog vjeStaka medicine rada proizlazi da iz prilozene
medicinske dokumentacije nije vidljivo tj. ne postoji uzrocno-posljedicna veza izmedu ozljede
zadobivene u nesrei na radu i umirovijenja tuziteljeva osiguranika te da isti nije trebao biti u
invalidskoj mirovini prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev a drugostupanjski sud je
potvrdio prvostupanjsku presudu.

U svezi navedenog tuZitelj reviziju podnosi zbog slijedeceg pravnog pitanja:

-da li je parni¢ni sud, u sporu za naknadu Stete koju potraZzuje tuZitelj, vezan utvrdenjima

iz upravnog postupka o uzrocima invalidnosti, omjeru_tih uzroka u nastanku invalidnosti i
posljediéno tome o postojanju uzrocno-posljedicne veze koja proizlazi iz pravomocnog

rieSenja tuZitelja donesenog u tom postupku?

TUZITEL) SMATRA DA JE POSTAVLJENO PITANJE VAZNO ZA ODLUKU U SPORU

- jer odluka zalbenog suda odstupa od prakse revizijskog suda

NAVEDENO MATERIJALNO PRAVNO PITANJE VAZNO JE ZA OSIGURANJE JEDINSTVENE PRIMJENE PRAVA
I RAVNOPRAVNOSTI SVIH U NJEGOVOJ PRIMJENI JER JE:

Stranica20d 3
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O MIROVINSKO DSIGURANIE

- revizijski sud u odnosu na to pitanje ve¢ zauzeo shvacanje u nizu odluka pa tako primjerice one
poslovnih brojeva:

Rev 2038/2019-2 od 20.srpnja 2021.g., Rev 138/07-2 od 30. svibnja 2007.¢., Rev 911/12-2 od
22. travnja 2015.¢., Revr 275/14-3 od 1.travnja 2015., Revr-127/06-2 od 9.svibnja 2006., Rev-x

471/10-2 od 29.veljace 2012.g. kao i u nizu drugih odluka.

Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da revizijski sud prihvati reviziju i preinadi pobijanu
presudu odnosno vrati predmet na ponovno sudenje.

ZA TUZITELJA D.g.tamo

PUNOMOCNIK: VJ E RA potpisao: VJERA
Vjera Spika,dipl.iur.

SPIKA

4 Datum
S P I K '*“2021\19 09
Z/ 09:36:32 +01'00'

Privitak: - dokaz o poloZzenom pravosudnom ispitu

Stranica 3 0d 3
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 745/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca Ivana
Vucemila predsjednika vije¢a, Marine Pauli¢ ¢lanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i
Viktorije Lovri¢ Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, OIB 84397956623, Zagreb, Mihanoviceva 3, protiv tuZenika
Brodogradevna industrija Split d.d., OIB 18556905592, Split, Put Supavla 21, kojeg
zastupa punomocnica Smiljenka Buljan, odvjetnica u Splitu, Gunduli¢eva 26A, radi
naknade Stete, odlu¢ujuci o prijedlogu tuZitelja za dopustenje revizije protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-627/2019-2 od 12.
studenoga 2020. kojom je potvrdena u pobijanom dijelu presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-578/2016-25 od 7. studenoga 2018., u sjednici odrzanoj 27.
travnja 2021.,

rijesio je:

Tuzitelju se dopusta podnoSenje revizije protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-627/2019-2 od 12. studenoga 2020. kojom
je potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-578/2016-25 od 7.
studenoga 2018. u odnosu na pitanje:

"Je li parni¢ni sud, u sporu za naknadu Stete koju potrazuje tuZitelj vezan
utvrdenjima iz upravnog postupka o uzrocima invalidnosti, omjeru tih uzroka
nastanku invalidnosti i posljedi¢no tome o postojanju uzroéno-posliedicne veze koja
proizlazi iz pravomoc¢nog riesSenja tuzitelja donesenog u tom postupku?”

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-627/2019-2 od 12. studenoga
2020. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-
578/2016-25 od 7. studenoga 2018.

2. Postupajuci sukladno odredbama ¢l. 385., cl. 385.a i €l. 387. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP),
revizijski sud je utvrdio da je u prijedlogu za dopustenje revizije postavljeno odredeno
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pravno pitanje za koje predlagatelj smatra da je vazno, te su odredeno izlozeni
razlozi (presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 127/06-2 od
21. ozujka 2006., Rev 138/07-2 od 30. svibnja 2007., Rev 911/12-2 od 22. travnja
2015., Rev-x 425/17-2 od 5. veljace 2019. i Revt 275/14-3 od 1. travnja 2015.), zbog
kojih tuzitelj smatra da je postavljeno pitanje vazno u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1.

ZPP.

3. Prema utvrdenjima ovog suda postavljeno pitanje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava
kroz sudsku praksu jer je rijeC o pitanju glede kojeg pobijana odluka odstupa od
ustaljenog pravnog shvacanja revizijskog suda iznesenog, ne samo u odiukama na
koje se pozvao predlagatelj, nego i niz drugih odluka (npr. odluka broj Revr 160/08
od 4. veljade 2009., Revr 501/08 od 25. studenoga 2009., Revr 1547/10 od 26.
sijecnja 2011., Rev 1719/09 od 17. svibnja 2010., Rev 196/10 od 21. veljace 2012,
Rev-x 471/10 od 29. veljace 2012. i Rev 1404/09 od 22. sije¢nja 2013.), a prema tom
pravnom shvacanju parni¢ni sud je vezan pravomoénom odlukom donesenom u
upravnom postupku kao prethodnom pitanju (¢l. 12. st. 1. ZPP) i zbog toga nema
moguénosti preispitivanja njezine nezakonitosti ili nepravilnosti u sudskom parnicnom

postupku.

4. Kako su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za intervenciju revizijskog
suda iz ¢l. 385.a st. 1. ZPP i dopustenje revizije, to je na temelju odredbe ¢l. 385.a st.
1. podstavak 1., u svezi sa ¢l. 387. st. 6. ZPP, rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 27. travnja 2021.

Predsjednik vijeca:
Ilvan Vucemil
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 Pz-627/2019-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mima Marzié, u pravnoj stvari
tuzitelja HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE, OIB 84397956623,
Zagreb, Mihanoviceva 3, protiv tuzenika BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.,
OIB 18556905592, Split, Put Supavla 21, kojeg zastupa punomoénica Smiljenka Buljan,
odvjetnica u Splitu, Gunduliceva 26A, radi naknade Stete u iznosu od 121.539,77 kn,
odlutujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-578/2016-25 od 7. studenoga 2018., 12. studenoga 2020.

presudio je

[. Odbija se wzZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-578/2016-25 od 7. studenoga 2018. u pobijanoj tocki I. izreke, te u
pobijanoj tocki II. izreke u dijelu kojim je tuzitelju naloZeno platiti tuzeniku troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 12.750,00 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

[I. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska odgovora na Zalbu u
iznosu od 3.100,00 kn.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-578/2016-25 od 7.
studenoga 2018. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi isplatu iznosa
od 21.630,39 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 17.
rujna 2009. do isplate, te isplatu iznosa od 99.909,38 kn s pripadajucim zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 30. studenoga 2017. do isplate (tocka I. izreke), te je
tuzitelju naloZeno naknaditi tuzeniku tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 12.750,00 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos po stopi propisanoj za ostale
odnose teku od dana presudenja do isplate, dok je tuZenikov zahtjev za naknadu troska
parni¢nog postupka u iznosu od 625,00 kn odbijcn kao neosnovan (tocka II. izreke).

Prvostupanjski sud jc obrazloZio odbijanjc tuzbcnog zahtjcva, (koji sc odnosi na
isplatu utuZenih iznosa na ime naknade 3tete zbog priznatog prava osiguraniku tuzitelja Zarku
BaSc¢evanu na razmjerni dio invalidske mirovine zbog ozljede na radu koju je zadobio 19.
svibnja 1986.. 1 to za mirovinu isplaéenu u razdoblju od 1. kolovoza 2006. do 31. kolovoza
2009., buduéi da iz rjeSenja broj IN-67002 od 21. listopada proiztazi da je 7

~F—
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Rascevaru. kod kojeua je nastao gubitak sposobnosti za rad zbog bolesti 30% i povrede na
radu od 30%. priznato pravo na invalidsku mirovinu). time $to je u ponovnom postupku.
sukladno uputi iz rjesenja Visokoy trgovackou suda Republike Hrvatske poslovni broj
P7-8838/2013 od 13. travnja 2016.. kojim je ukinuta ranije donesena presuda prvostupanjskog
suda poslovni broj P-1422/11 od 21 rujna 2012., izveo dokaz koji je predlozio tuZenik radi
utvrdivanja odluéne sporne éinjenice — vjeStacenje na okolnost je li postojala uzroc¢no-
posljedi¢na veza izmedu ozljeda tuziteljeva osiguranika na radu i njegova umirovljenja. a iz
pisanog nalaza 1 misljenja sudske vjestakinje medicine rada (list 127. spisa). koje je
decidirano ponovila i na roéistu, proizlazi da nije utvrdeno postojanje sporne uzrono-
posljediéne veze. odnosno nije dokazano da bi pogorsanje zdravstvenog stanja bilo'u ikakvom
postotku posljedica ranije ozljede na radu kod tuzenika. Prvostupanjski sud je nalaz i
misljenje vjeStaka medicine rada prihvatio iz razloga sto je vjestakinja vjerodostojna i
dosljedna u svom nalazu i misljenju, koje je dala i postupku pred Opcinskim sudom u Splitu
iz 2008., kao i kad je saslusana pred Trgovadkim sudom u Splitu 22. veljace 2018., te je sa
sigurno$cu utvrdio da u spisu mirovinskog i invalidskog osiguranja nije postojala medicinska
dokumentacija na temelju koje je osiguraniku tuzitelja (odnosno djelatniku tuZenika) utvrden
potpuni gubitak radne sposobnosti na temelju rjeSenja od 21. listopada 1998., kada je
umirovljen zbog potpunog gubitka radne sposobnosti, na temelju rjeSenja od 21. listopada
1998., a ne postoje ni podaci iz kojih bi se moglo na temelju kontinuiteta posredno zaklju¢iti u
kakvom-se-stanju—osiguranik—nalazio -u—-razdoblju od—7—travnja~1991, kada-je—utvrdeno

smanjenje_radne_sposobnosti,-do_21._listopada-1998.,_kada_je_umirovljen_zbog_potpunog
gubitka radne sposobnosti, pri ¢emu je vjestakinja navela da je nadleZni organ tuZitelja
odlucio samo na temelju anamnesti¢kih podataka.

TuZitelj je podnio Zalbu protiv navedene presude, pobijajuci je sadrZajno u dijelu
kojim je odbijen zahtjev, te u dijelu kojim mu je naloZeno platiti tuzeniku troSkove postupka,
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, navodeci u bitnom da se sudska
vjestakinja nije mogla izjasniti postoji li uzro¢no-posljediéna veza izmedu umirovljenja i
ozljede na radu osiguranika tuzitelja, pa da stoga tuZenik nije dokazao da uzro¢no-posljedi¢na
veza ne postoji. PredlaZe pobijanu presudu ukinuti ili preinaciti u korist tuZitelja.

Odgovor na zalbu podnio je tuzenik, navodeci u bitnom da je rije¢ o naknadi Stete, da
je teret dokaza postojanja svih kumulativno propisanih pretpostavki za naknadu Stete na
tuzitelju, a ne na tuZeniku, pri ¢emu je tuzenik predloZio vjestacenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o parni¢énom postupku
(,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi,

“pazedl po sluzbenoj duznosti na bitine povrede odredaba parniénog postupka iz vdredbe Cl.°
354.st.2.1.2.,4.,8.,9.,11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet spora odnosi se na isplatu utuZenih iznosa na ime naknade Stete zbog
priznatog prava osiguraniku tuZitelja Zarku Ba$éevanu na razmjerni dio invalidske mirovine
zbog ozljede na radu koju je zadobio 19. svibnja 1986., i to za mirovinu isplacenu u razdoblju
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od 1. kolovoza 2006. do 31. kolovoza 2009.. te u daljnejm razdoblju od 1. rujna 2009, do 31.
prosinca 2016. (tuzbeni zahtjev povecan - {ist 83. spisa).

Tuzenik je osporio uzroénu vezu izmedu nesreCe koja se dogodila 1986. godine i prava
na invalidsku mirovinu. te je na tu okolnost predlozio provodenje medicinskog vjestacenja.
koje je u ponovijenom sudenju provedeno.

Uvidom u nalaz i misljenje vjestaka — specijalista medicine rada (list 127. do 129.
spisa), proizlazi da iz priloZzene medicinske dokumentacije nije vidljiva, tj. ne postoji uzro¢no-
posljedi¢na veza izmedu ozljede zadobivene u nesré¢i na radu iz 1986. i umirovljenja
‘fuziteljeva osiguranika 1998 godine, jer uspisu RF MIORH nema medicinske dokumentacije
koja bi pokazala da je nastalo tkakvo pogorsanje zdravstvenog stanja osiguranika koje bi bilo

~posljedica predmetne nezgode na radu, a koje bi ufjecalo na njegovu opéu nesposobnost za
Tad, StoviSe, nakon te mesrece, s takvim zdravsivenim stanje, prema njezinu misljenju,
osiguranik nije trebao biti u invalidskojmirovini, vec je mogao 1 dalje raditi.

—_—

Stoga prema ocjeni ovog suda tuzitelj neosnovano ukazuje na to da je na tuZeniku teret
dokaza nepostojanja uzroéne veze, jer tuZenik je predloZio vjestadenje, ono je provedeno, a
moglo je biti provedeno samo na temelju medicinske dokumentacije samog tuZitelja, a iz
vjestacenja proizlazi ne samo da ne postoji uzroéna veza izmedu ozljede na radu i isplacenih
mirovina, nego i da je, s obzirom na nedostatak medicinske dokumentacije (koju je trebao
prikupljati i Cuvati tuzitel)), upitno je li osiguranik uopce trebao iéi u invalidsku mirovinu.

Pogresno Zalitelj tumaci vezanost prvostupanjskog suda za odluku upravnog tijela -
kojom je osiguraniku tuzZitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu. Naime, to¢no je da sud 7
u parnicnom postupku nije ovlasten ispitivati pravilnost pravomocne odluke donesene u /
upravnom postupku kojom je osiguraniku tuzitelja utvrdeno pravo na invalidsku mirovinu, |
buduci da je o pravima iz mirovinskog osiguranja nadlezan odlucivati Zavod za mirovinsko
osiguranje. Medutim, parni¢ni sud u ovakvom sporu za naknadu Stete koju potrazuje Hrvatski
zavod za mlrovmsko—mg—urmmmmmm
ozljede na radu, a tu Stetu predstavljaju novéana davanja na teret mirovinskog osiguranja po
osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu - nije vezan utvrdenjima vjestaka iz upravnog ,
postupka o uzrocima i omjeru tih uzroka nastanku profesionalne nesposobnost za rad. Dakle,
iako sud ne moZe preispitivati osiguraniku dodijeljena prava iz mirovinskog osiguranja, sud
.moze preispitivati uzroénu vezu izmedu Stetnog dogadaja, odnosno ozljeda osiguramika
‘nastalifi U tom dogadaju 1 dodijeljenih prava iz mirovinskog osiguranja. Osim toga, tuZentk-

~nije sudjelovac u upraviiom postupku, te u parnichom, Kontradiktornom, postupku—ima
'MOgUCNOSTE OSpoTavali utvrdenja tuZiteljevog vjestaka iz upravnog postupka.

Odlu€ujuéi o tuZbenom zahtjevu sud je na temelju pravilno i potpuno utvrdenih
¢injenica, utvrdenih provedenim vje$taenjem, pravilno primijenio materijalno pravo, bez
bitnih povreda odredaba parnié¢nog postupka.

Odredbom ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj: 35/05,
41/08. 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), koja se primjenjuje sukladno odredbi ¢él. 170. ZOMO-a,
prema kojoj se na naknadu Stete primjenjuju odgovarajuce odredbe Zakona o obveznim
odnosima, propisano je da je $teta umanjenje necije imovine (obi¢na §teta), spreCavanje
njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska §teta).
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Tuzitelju. konkretno. isplatom invalidske mirovine (koju prema svojim tvrdnjama ne
bi isplacivao da nije bilo Stetnog dogadaja. odnosno nesreée na radu kod wzenika 1986.)
nastaje teta u vidu umanjenja imovine.

S obzirom na to da je tuzenik tijekom ¢itavog prvostupanjskog postupka osporavao
uzroénu vezu izmedu nesrece na radu i priznate invalidske mirovine, pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio da u konkretnom sluc¢aju nije moguce s dovoljnom dozom
sigurnosti utvrditi odlucnu &injenicu koja bi tuziteljev zafffjev ¢inila osnovanim.
— :

Ovaj sud je stoga na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a odbio tuziteljevu Zalbu kao
neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu kao u tocki I. izreke, jer je
prvostupanjski sud na &injeniéno stanje koje je utvrdio u skladu sa sadrzajem isprava u spisu i
provedenim medicinskim vjestaenjem pravilno primijenio materijalno pravo. Tuzeniku nije
priznat tro$ak odgovora na Zalbu, te je stoga odludeno kao u tocki II. izreke presude ovog
suda, jer rije¢ je o trosku koji nije bio nuzan za vodenje parnice u smislu odredbe ¢l. 154.
ZPP-a. Tuzenik se sa svojim punomoénikom moze dogovoriti da mu, u skladu s
Odvjetni¢kom tarifom, plati i taj trofak ako smatra da bi to za njega moglo biti korisno,
medutim, taj se tro$ak ne moZe prevaliti na protivnu stranku.

Zagreb, 12. studenoga 2020.
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Sredisnja sluzba-Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom
Odjel za pravne poslove-mjesto rada u Splitu

t: +385 21 310-857
f: +385 21 310-873
split@mirovinsko.hr

Split, 29.9.2021.

KLASA: 140-01/19-29/872
URBROJ: 341-99/18-01/1-21-7

OPCINSKI SUD U SPLITU
DRACEVAC BB
21000 SPLIT

TuZitelj: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, A. Mihanovica 3, 10000 Zagreb,
OIB: 84397956623

Tuzenik: Brodogradevna industrija Split d.d., Put Supavla 21, 21000 Split

-O1B: 18556905592

‘TUZBA

Radi isplate 80.011,10 kn TuzZitelj je osloboden od placanja sudskih
Pristojbi prema cl. 11. Zakona o sudskim
pristojbama

1. RjeSenjem tuzitelja u Splitu broj: 53411 od 23.91999. tuziteljevom osiguraniku Niksi
Plazibatu a ranijem zaposleniku tuzenika odredeno je pocevsi od 111999. pravo na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad.

DOKAZ: -citirano rjesenje

2. Uzrok invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad je povreda na
radu do koje doslo iz razloga Sto tuzenik nije primijenio sve zakonom propisane mjere
zastite na radu.

Na temelju prijave o nesrecCi na poslu koja se dogodila dana 2.41984. tuziteljevom
osiguraniku doneseno je rjesenje broj: IN-RZ-22233 o rasporedivanju na drugim

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A. Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T: +385 1 4595 500 | F: +385 14595 063 | O1B: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr



poslovima odnosno radnim zadacima uz obvezu poslodavca na naknadu osobnog
dohotka.
Rjesenje je doneseno na temelju nalaza i miSljenja ovlastenih vjestaka od 7121992 u
kojem je navedeno kako je uzrok invalidnosti kod osiguranika ,nesrec¢a na radu”, te
uz navedene kontraindikacije moze raditi na drugom odgovaraju¢em poslu s punim
radnim vremenom.
DOKAZ: - prijava o nesreci na poslu

-nalaz i misljenje ovlastenih vjestaka

- rjesenje IN-RZ-22233

Prema Cl. 174. st1 ZMIO koji je stupio na snagu 1. sijecnja 1999. korisnicima prava na
temelju preostale radne sposobnosti, neposredne opasnosti od invalidnosti i
izmijenjene radne sposobnosti koji su vazili do 31. prosinca 1998. prevode se ta prava
od 1. sijeCnja 1999. po stuzbenoj duZnosti na invalidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad.

. Tuzenik je po pravomocnoj presudi OpcCinskog suda u Splitu IP-1170/07 tuzitelju
naknadio Stetu za razdoblje od 11.2001. do 30.6.2002.
DOKAZ: -citirana presuda

U navedenom spisu provedeno je vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku za zastitu
naradu Josipa Masinovica dipl. inZ. sigurnosti koji je utvrdio da se u trenutku ozljede

osiguranika-tuzitelja NikSe Plazibata nisu provodile mjere zasStite na radu odnosno

da.je.do-predmetne-ozljede-doslo-zbog-neprimjenjivanja-mjera-zastite-naradu:

Na rociStu od 10.travnja 2008. stalni sudski vjeStak oCitovao se na prigovore tuzenika
I dodatno obrazlozio pisano izvjesce.

DOKAZ: - pisano izvjesce-vjestvo
-zapisnik od 10.travnja 2008.

Kako se spor vodio o istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi, tuZitelj predlaze koristenje
navedenog vjestva i dokaza provedenih u postupku broj: IP-1170/07.

U navedenom spisu saslusan je osiguranik tuZitelja NikSa Plazibat te tuZitelj predlaze
koristiti navedeni iskaz u ovom postupku jer je jasno opisao okolnosti pod kojima se
dogodila predmetna ozljeda na radu.

DOKAZ: - presuda IP-1170/07
- uvid u spis IP-1170/07

. Tuziteljev osiguranik vodio je protiv tuzenika spor pred Opcinskim sudom u Splitu
broj: Il P - 1184/91 u kojoj je presudom u potpunosti utvrdena odgovornost tuzenika-
- poslodaveca: - - - - e mes e e ST = =

DOKAZ: -presuda broj Il P-1184/91 od 24.61992.
-uvid u spis Il P-1184/91
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5. Kako tuzitelj i dalje trpi Stetu isplatom mirovina, po istom cinjeni¢nom i pravnom
osnovu ovom tuzbom potrazuje Stetu za razdoblje od 1.8.2018. do 31.8.2021. u iznosu
od 80.01110kn.

DOKAZ: - obracun isplacenih davanja od ovlastenog aktuara
-ispis iz AOP-a

6. Odgovornost tuzenika za naknadu Stete temelji se na cl. 162 Zakona o mirovinskom
osiguranju (,NN" 157/13. ,NN“ 115/18) u kojem je jasno navedeno: ,1. Zavod ima pravo
na naknadu Stete od osobe koja je prouzroCila smanjenje radne sposobnosti uz
preostalu radnu sposobnost, djelomicni ili potpuni gubitak radne sposobnosti,
tjelesno oStecenje ili smrt osiguranje osobe."

Pod 3. istog Clana stoji: ,za Stetu iz stavka 1. ovog Clanka odgovara poslodavac ako je
Steta nastala zbog toga jer nisu provedene mjere zastite na radu, odnosno mjere za
zastitu gradana.

7. Visina Stete temelji se na ¢l. 161. Zakona o mirovinskom osiguranju (,NN“ 157/13. ,NN
115/18), koji u €L 1. navodi , Zavod ima pravo zahtijevati naknadu 3tete za novéanu
davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih
davanja osigurana u mirovinskog osiguranja.” U cl. 2. istog clana navodi ,naknada
stvarne stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slucajevima iz ovoga Zakona,
obuhvaca ukupne svote davanja i troskove koji se isplacuju iz mirovinskog
osiguranja.”

Na temelju navedenog predlaze se Naslovnom sudu donosenje slijedece

PRESUDE

Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju iznos od
80.011,10 kn s pripadajucim zateznim kamatama koje teku od podno$enja tuzbe do isplate
po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenth za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 3 postotnih
poena te u istom roku podmiriti troSak postupka.

Za tuzitelja
punomocnik

Mirela Martinis diplLiur

MIRELA pggil:g MIRELA
MARTI NI EAQEI,LN'S

S //“ 2021:09:29
/7 11:11:46 +02'00°
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h ‘ l ‘ 0 HRVATSKI ZAVOD ZA
Z @ MIROVINSKO OSIGURAN)E
Sredidnja sluZba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda

Odjel za pravne poslove
A. Mihanovica 3, 10000 Zagreb | T: +385 14598 266 | denis.cerina@mirovinsko.hr

Zagreb, 27. rujna 2021.
PREDMET: 0B-03136383224 PLAZIBAT NIK3A

Za potrebe postupka naknade Stete, a temeljem ¢lanka 159. Zakona o opem upravnom postupku (NN
47/2009) po kojem ova isprava ima znacenje javne isprave te ¢lanaka 161.-170. Zakona o mirovinskom
osiguranju- (NN 157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018, 115/2018 i 102/2019),
dostavlja se obraCun isplata na teret Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Za osiguranu osobu navedenu u predmetu isplacena su sredstva za razdoblja i u iznosima kako slijedi:

) Raidoblje " s ' ‘ Vrsta i_;P_IV:‘a"gei : e ) _ ) Isgl:;cenl iinosj
01.08.2018. - 31.12.2018. invalidska mirovina - 10.174,70 kn

- 01.01.2019. - 30.06.2019. } o invalidska mirovina f 12.349,20 kn '
01.07.2019. - 31.12.2019. invalidska mirovina 13.046,70 kn

~01.01.2020. - 30.06.2020. invalidska mirovina ‘ 13.138,86 kn_
01.07.2020. - 31.12.2020. invalidska mirovina 13.325,04 kn
. 01.01.2021. - 30.06.2021. | " invalidska mirovina , 13.399,92'kn
01.07.2021. - 31.08.2021. invalidska mirovina 4.576,68 kn
| UKUPNO ISPLACENO ZA RAZDOBLJE 01.08.2018. - 31.08.2021. ’ 80.011,10 kn

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A. Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T: +385 1 4595 S00 | OI8: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr



258: BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2

03136383224 @ PLAZIBAT NIKSA POVR: @
UKUPNO PRIMIO: . .
GOD. MIROVINE ZAST.DOD. /DODATAK TJEL.OST.

2018  24099,12
2019  25395,90
2020  26463,90
2021  20264,94

PDOO®
OOO®
DOO0O®

RN:  OSOBNI BROJ I PM: 03136383224 @ GGGGMM ISPLATE: 201808

) HZMO
27.09.2021.
PROM: @
POM. I NJEGE
NASTAVAK



HZMO .
ODJEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLJE

561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA DD
0D 29.09.2021. - 20.05.2022.

29092021 - 20052022

. RGB:

SRED:

OSNOVICA DANI STOPA

80.011,10 0234 5,6100 % GODISNJA P.

RAZDOB:

UKUPNO KAMATE DD
SVOTA GLAVNICE

SVOTA KAMATA
SVEUKUPNI DUG DD

GLAV:

03.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

2.877,59
2.877,59

80.011,10
2.877,59
82.888, 69

KRAJ
KAMATA:
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O MIROVINSKO OSIGURANIE

Sredisnja sluzba-Sektor za pravne, opée i poslove gospodarenja Zavoda
Odjel za pravne poslove-mjesto rada u Splitu

t: +385 21 310-851
f: +385 21 310-873
split@mirovinsko.hr

Klasa:140-01/19-29/872
Urbroj:341-99/18-07/1-22-11
Dne, 16. veljace 2022.
TRGOVACKI SUD U SPLITU
P-30/2018

ZA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
10000 ZAGREB

TUZITEL): HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE, Zagreb, A. Mihanovica 3, 10000 Zagreb
OIB: 84397956623

TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, d.d., Put Supavla 21, 21000 Split
OIB 18556905592, zastupana po punomocnici Smiljenki Buljan, odvjetnici u Splitu

REViZUA PROTIV PRESUDE VISOKOG TRGOVACKOG SUDA RH
br. Pz-1349/2020 od 2. kolovoza 2021.

Tuzitelj pravodobno podnosi reviziju protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br.
3 PZ-1349/2020-2 od 2. kolovoza 2021. sukladno €l. 382. ZPP-a ( NN 70/19).

RjeSenjem Vrhovnog suda RH posl. broj: Revd 5178/2021 od 15. prosinca 2021. koje je tuzitelj zaprimio
dana 8. veljace 2022. dopuStena je revizija u predmetnoj pravnoj stvari protiv presude Visokog
trgovackog suda RH, br: Pz-1349/2020. od 2..kolovoza 2021. zbog pravnog pitanja:

. je li parnicni sud vezan odlukom upravnog tijela odnosno utvrdenjima iz tog (upravnog) postupka
o uzroku invalidnosti, odnosno postojanju uzroéno-posljedicne veze izmedu nesposobnostn
(umirovljenja) osiguranika tuZitelja s odredenim &tetnim dogadajem?”.

Presudom Visokog trgovackog suda RH br. Pz-1349/2020 od 2. kolovoza 2021. odbijena je Zalba
tuzitelja i potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu broj: P-30/2018. od 18. prosinca 2019.

Naime, Visoki trgovacki sud u bitnome navodi da &injenica uzrocno posljedicne veze izmedu
predmetne nesrece i ostvarene invalidske mirovine nije dokazana odnosno kako u ovom sporu ne

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A.Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T: +385 14595 500 | F: *385 14595 063 | OIB: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr



postoji uzrono posljedicna veza izmedu ozljeda koje je osiguranik tuZitelja zadobio na radu zbog
toga jer nisu provedene mjere zaStite na radu i njegovog odlaska u mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad.

Ovakav zakljuCak suda je pogresan, suprotan stavu Vrhovnog suda a i materijalnom pravu.

Tuzitelj je dostavio prijavu nesrece na radu do koje je doslo jer nisu provedene mjere zastite na radu,
rieenje o rasporedivanju NikSe Plazibata na drugim poslovima odnosno radnim zadacima zbog
nesre¢e na poslu, rjeSenje o priznatom pravu na invalidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad sukladno ¢l. 174. st 1.ZMIO, koji je stupio na snagu 111999. 1 kojim se korisnicima
prava na naknadu na temelju preostale radne sposobnosti po sluzbenoj duznosti prevode ta prava
od 111999. na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad, na temelju istog uzroka
invalidnosti.

Kao dokaz pregledan je i mirovinski spis tuZiteljevog osiguranika (navedeno u zapisniku od
28.listopada 2019.) iz kojeg je jasno kako je ista nesreca na radu razlog priznavanja prava na
rasporedivanje na drugim poslovima zbog nesrece na poslu, a nakon toga razlog za odredivanje
invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad. |

Pregledan je i‘spis Opcinskog suda u Splitu broj IP-1170/07 koji se vodio izmedu istih stranaka i o
istoj pravnoj stvari samo za ranije razdoblje, gdje je sudski vjeStak za zastitu na radu Josip Masinovic
-utvrdio- nespornu- odgovernost -tuZenika.—Zupanijski sud -u-Splitu_broj: GZ.4499/08_0d_151.2009.

mjere zastite na radu.

Uzroéno posljedicna veza dokazana je i presudom Opcinskog suda u Splitu broj: [I P-1184/91 od 24.
lipnja 1992. koju je vodio tuZiteljev osiguranik protiv tuzenika i u kojoj je jasno navedena odgovornost
tuzenika uz potpuno iskljuenje odgovornosti osiguranika tuzitelja. U toj presudi poslodavac-tuzenik
prihvatio je svoju odgovornost. Ta presuda je sudu poznata ak je i u osporavanoj presudi i navodi.

Iz obrazlozenja rjesenja tuzitelja kojim je Nik3i Plazibatu priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad, proizlazi da je prije dono3enja tog rieSenja Niksa Plazibat bio
korisnik prava iz mirovinskog osiguranja na temelju smanjenja radne sposobnosti kao posljedice
ozljedivanja na radu kod tuZenika, prema propisima koji su vazili do 31.prosinca 1998. pa mu je na
temelju navedene odredbe ZMIO to pravo po sluzbenoj duznosti prevedeno na invalidsku mirovinu
zbog profesionalne nesposobnosti za rad pocevsi od 1. sijenja 1999.

Prevodenje ranije steCenog prava osiguranika tuzitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad posljedica je njegove invalidnosti uzrokovane ozljedivanjem na radu kod
tuzenika do kojeg je dosto jer nisu provedene mjere zastite na radu, pa je neosnovana tuzenikova
tvrdnja da ne postoji uzrocno posljedicna veza izmedu nezgode na radu i Stete koju tuzitelj trpi
isplatama mirovine utvrdene na temelju odredbe 174.st1 ZMIO.

-Takoder je pogre$an -stav drugostupanjskog-suda- da -sud u-parni¢nom -postupku- nije vezan za
pravomocnu odluku upravnog tijela u pogledu postojanja uzrocno posljedi¢ne veze izmedu ozljede
na radu i umirovljenja. ‘
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Odluka drugostupanjskog suda utemeljena je na shvacanju koje nije podudarno s shvacanjem
revizijskog suda stoga se ova revizija podnosi zbog slijedeceg materijalnog pravnog pitanja:

1.) Je li parnicni sud vezan odlukom upravnog tijela odnosno utvrdenjima iz tog (upravnog)
postupka o uzroku invalidnosti, odnosno postojanju uzrocno-posljeditne veze izmedu
nesposobnosti (umirovljenja) osiguranika tuZitelja s odredenim Stetnim dogadajem?

TUZITEL) SMATRA DA SU POSTAVLJENA PITANJA VAZNA ZA ODLUKU U SPORU
- jer je pobijana odluka upravo posljedica pogresnog stava drugostupanjskog suda na ta pitanja, 5to
je imalo izravnog utjecaja na tu odluku.

NAVEDENA MATER!JALNO PRAVNA PITANJA VAZNA SU ZA OSIGURANJE JEDINSTVENE PRIMJENE
PRAVA | RAVNOPRAVNOSTI SVIH U NJEGOVO) PRIMJENI JER JE:

Revizijski sud u odnosu na ta pitanja vec je zauzeo shvacanje u odlukama i to: u presudi VSRH br.
Rev 138/07 od 30. svibnja 2007, rjeSenju VSRH br. Rev 911/12-2 od 22. travnja 2015, rjeSenju VSRH br.
Revr 275/14-3 od 1. travnja 2015, rjedenju Revr-127/06-2 od 9. svibnja 2006., presudi VSRH br. Rev
1252/2011 od 10. oZujka 2015, presudi VSRH br. Rev-x 218/2018 od 24. listopada 2018,, presudi VSRH
broj Rev x 425/2017 od 5. veljae 2019, Rev 2038/2019 od 20.srpnja 2021, ali je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvacanjem.

Slijedom navedenog, tuzitelj podnosi ovaj prijedlog za dopustenje revizije a radi osiguranja
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz
sudsku praksu. Stoga se predlaze prihvatiti reviziju tuZitelja i preinaci pobijanu presudu
odnosno vrati predmet na ponovno sudenje.

U Privitku: - presuda Vrhovnog suda RH broj Revr 275/14 od 22. travnja 2015.
- presuda Vrhovnog suda RH broj Rev x 425/2017 od 5. veljace 2019.
- presuda Vrhovnog suda RH broj Rev x 2038/19 od 20. srpnja 2021.
- dokaz o poloZzenom pravosudnom ispitu

ZA TUZITELJA
PUNOMOCNIK:

Mirela Martinis, dipl.iur.
'if . . I . .
i Digitalno potpisao:

M I RE LA AMIRELA MARTINIS
Datum: 2022.02.16
MARTI N I'S 08:57:17 +01'00'

s
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 5178/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vije¢a, mr.sc. DraZzena Jakovine &lana vijeéa i suca izvjestitelja i
bure Sesse &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje (OIB:84397956623 ) Zagreb, Mihanoviéeva 3, Podruéna sluzba u Splitu, -
Split, Obala kneza Branimira 15 protiv tuZenika Brodogradevne industrije Split d.d.
(OIB: 18556905592) Split, Put Supavia 21 kojeg zastupa punomoénica Smiljenka
Buljan, odvjetnica u Spilitu, radi isplate, odludujuéi o prijedlogu tuZitelja za dopustenje
revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-1349/2020-2 od 2. kolovoza 2021. kojom je potvrdena presuda Trgovadkog suda
u Splitu poslovni broj P-30/2018-18 od 18. prosinca 2019., u sjednici odrzanoj 15.
prosinca 2021.,

rijesio je:

Dopusta se tuzitelju podnoSenje reviziie protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-1349/2020-2 od 2. kolovoza 2021. zbog
pravnog pitanja:

»~Je li parniCni sud vezan odlukom upravnog tijela odnosno utvrdenjima iz tog
(upravnog) postupka o uzroku invalidnosti, odnosno postojanju uzroéno-posliediéne
veze izmedu nesposobnosti (umirovljenja) osiguranika tuZitelja s odredenim $tetnim
dogadajem?“ :

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1349/2020-2 od 2. kolovoza
2021. kojom je potvrdena presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-
30/2018-18 od 18. prosinca 2019. u tocki I. i dijelu tocke |l. izreke (naknada trokova
postupka u iznosu od 5.000,00 kn sa zateznom kamatom).

2. Postupajuc¢i sukladno odredbama ¢l. 385. a i &l. 387. Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP-
a) revizijski sud je ocijenio da je drugo postavljeno pravno pitanje naznaéeno u



2. Revd 5178/2021-2

prijedlogu za dopustenje revizije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

3.Kao razlog vaznosti oznacenog pitanja predlagatelj istiCe postojanje razliCite prakse
revizijskog suda pozivajuci se pri tome na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni brojevi Rev-1252/2011 od 10. ozujka 2015., Rev x 218/2018 od 24.
listopada 2018. i Rev-2038/2019 od 20. srpnja 2021.

4 Postupajuéi sukladno odredbi ¢lanka 387. stavka 1. Zakona o parni¢cnom postupku
(,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11-prodisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP-a)
revizijski sud je ocijenio da su ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije u
smislu odredbe Clanka 385. a stavka 1. alineje 1. ZPP-a zbog drugog postavljenog
pravnog pitanja, jer je rije¢ o pravnom pitaniju koje je vazno za odluku u ovom sporu i
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
buduéi se pobijana odluka temelji na pravnom shvacanju suprotnom od pravnog
shvacanja revizijskog suda u istovjetnoj €injeniénoj i pravnoj situaciji. U odluci Rev x-
218/2018-2 od 24. listopada 2018. izrazeno je pravno shvacéanje da provodenje ranije
steCenog prava osiguranika tuZitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionaine
nesposobnosti za rad upravo poslijedica njegove invalidnosti uzrokovane
ozljedivanjem na radu kod tuZenika do kojeg je doslo iz razloga $to nisu provedene
mjere zastite na radu kod tuzenika, te da tim prevodenjem ranije ste€enih prava na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad nije prekinuta, veé
postoji uzrotna veza izmedu nezgode na radu i Stete koju tuZitelj trpi isplatama
mirovine utvrdene na temelju odredbe ¢Clanka 174. stavka 1. ZMO (tako i u odluci
Rev-1252/11-2 od 10. oZujka 2015.).

5.Zbog navedenih razloga, na temelju odredbe ¢lanka 387. stavka 1. i. 6. ZPP- a
odlu€eno je kao u izreci ovog rieSenja.

6. Preostalo pitanje navedeno u prijedlogu za dopustenje revizije nije vazno za
odluku u ovom sporu u smislu odredbe ¢lanka 385. a stavka 1. ZPP-a.

Zagreb, 15. prosinca 2021.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb o
‘ ' Poslovni broj: 3 P2-1349/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Zubovié, u pravnoj
stvari tuzitella HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb,
Mihanoviceva 3, OIB 84397956623, Podruéna sluzba u Splitu, Split, Obala kneza
Branimira 15, protiv tuZenika BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d. Split, Put
Supavla 21, OIB 18556905592, kojeg zastupa punomoénica Smiljenka Buljan,
odvjetnica u Splitu, radi isplate iznosa od 68.915,52 kn, odlugujuéi o tuZiteljevoj Zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-30/2018-18 od 18. prosinca
2019., 2. kolovoza 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZitelieva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-30/2018-18 od 18. prosinca 2019. u toé&ki |. njene izreke
te u tocCki Il. njene izreke u dijelu kojim je nalozeno tuZitelju u roku od osam dana
naknaditi tuZeniku troSak parniénog postupka u iznosu od 5.000,00 kn s pripadajuc¢im
zateznim kamatama od 18. prosinca 2019. do isplate.

Il. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troska odgovora na
Zalbu u iznosu od 2.290,00 kn.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-30/2018-18 od 18.
prosinca 2019. odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 68.915,52 kn s
pripadajucim zateznim kamatama od podnosenja tuZbe do isplate, kao neosnovan
(toCka 1. izreke); nalozeno je tuzitelju u roku od osam dana naknaditi tuzeniku trosak
parnicnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama od
18. prosinca 2019. do isplate, dok je odbijen tuzenikov zahtjev da mu tuzitelj naknadi
troSak parniCnog postupka u iznosu od 1.000,00 kn s pripadajuéim zateznim
kamatama, kao neosnovan (tocka Il. izreke).
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2. Iz obrazlozZenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odludio jer tuZitelj nije
dokazao postojanje sporne uzro¢no — posljedi¢éne veze izmedu zadobivenih ozljeda
na radu tuziteljevog osiguranika i njegovog umirovljenja, te je primjenom pravila o
teretu dokazivanja odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Protiv presude zalbu je podnio tuZitelj zbog svih zalbenih razloga iz &l. 353.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11-pro&idceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), ne navodedi u kojem ju dijelu pobija, pa je ovaj sud
primjenom odredbe &l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a uzeo da je pobija u dijelu u kojem nije
uspio u sporu — togka |. izreke te u dijelu tocke Il. izreke kojim je naloZeno tuZitelju u
roku od osam dana naknaditi tuZeniku tro$ak parniénog postupka u iznosu od
5.000,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama od 18. prosinca 2019. do isplate. U
zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud poéinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je pobijana presuda nejasna,
proturjeCi sama sebi odnosno postoji proturjeénost medu &injenicama i dokazima §to
je utjecalo na izreku presude. Isti¢e da je uzroéno — posliediéna veza dokazana
presudom Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-1184/91 od 24. lipnja 1992. u
kojem predmetu je tuZiteljev osiguranik podnio tuzbu protiv tuZenika i u kojoj je jasno
navedena odgovornost tuZenika uz potpuno isklju¢enje odgovornosti osiguranika
tuZitelia. U toj presudi tuZenik je prihvatio svoju odgovornost. Dalje navodi da je
sasvim jasno i laiku da je tuZitelievom osiguraniku koji je obavljao poslove brodskog
elektricara ozljedom oka smanjena radna sposobnost (bez rada na visini, bez rada u
prasini, bez rada kojima je potreban binokularni vid) Sto je navedeno u rieSenju IN-
RZ-22233 od 6. kolovoza 1993, a koja je kasnije prevedena u invalidsku mirovinu
zbog profesionalne nesposobnosti za rad. TuZitelj navodi da se pobijana presuda ne
zasniva na valjanim Cinjenicama i dokazima, te je u suprotnosti sa zakonskim
odredbama i stavom Vrhovnog suda republike Hrvatske izraZenog u odiukama
poslovni broj Rev-1252/11 od 10. oZujka 2015. i Rev-x-218/2018 od 24. listopada
2018.

4. U odgovoru na Zalbu tuzitelja, tuZenik osporava tuZiteljeve Zalbene navode
kao neosnovane. U bitnom navodi da je tuZitelj u dokaz osnove tuZbenog zahtjeva
predioZio uvid u sudske spise, te je bio pasivan samouvjereno tvrdeéi da je
odgovornost tuzenika potvrdena presudama Opéinskog suda u Splitu poslovni broj
P-1170/07 od 17. lipnja 2008. i P-1184/91 od 24. lipnja 1992., te da je u svrhu
ekonomiCnosti postupka nepotrebno utvrdivati ve¢ utvrdene &injenice i provedene
dokaze. TuZenik istiCe i da je pravilno prvostupanjski sud zakljugio da tuZitelj nije
dokazao postojanje konstitutivnih elemenata odnosa na temelju kojeg bi nastalo
njegovo ovlastenje traziti naknadu utuZene S$tete. Zbog toga tuZenik predlaze
tuzitelievu Zalbu odbiti kao neosnovanu. Trazi troSak zalbenog postupka za sastav
odgovora na Zalbu u iznosu od 1.040,00 kn i sudske pristojbe za odgovor na Zalbu u
iznosu od 2.290,00 kn.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je sukladno ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
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parniénog postupka iz ¢€l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijainog prava.

7. Predmet spora je tuZiteliev zahtiev za naknadom Stete koju je pretrpio
isplatom invalidske mirovine svom osiguraniku Nik3i Plazibatu u razdoblju od 1.
sije€nja 2015. do 31. prosinca 2017.

8. Medu strankama je sporno je li tuZzenik odgovoran za nastalu $tetu, te
postoji li uzroéno - posljediéna veza izmedu ozljede na radu tuZiteljevog osiguranika i
njegova umirovijenja.

9. Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno zakljugio o
nepostojanju uzrotno - posliedicne veze izmedu ozijede na radu tuZiteljevog
osiguranika i njegova umirovljenja.

10. Naime, tuZitelj je u dokaz postojanja navedene uzroéno — posljediéne veze
dostavio u spis prijavu o nesreéi na radu osiguranika tuZitelja od 2. travnja 1984., iz
koje proizlazi da je do ozljede na radu doslo 29. oZujka 1984.; rieSenje Republi¢kog
fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske od 7. prosinca 1992., iz
kojeg proizlazi da je rieSenjem podruéne sluZzbe Republickog fonda mirovinskog i
invalidskog osiguranja Hrvatske broj 123-1/90 od 28. ozujka 1990. osiguraniku
tuzitelia priznato pravo iz invalidskog osiguranja temeliem misljenja invalidske
komisije te su odredene kontraindikacije rad na visini i rad u prasini. Ovim rjeSenjem
od 7. prosinca 1992. ponovljena su utvrdenja iz prethodnog rie$enja te je izrazeno
misljenje da je uzrok invalidnosti kod osiguranika nesre¢a na radu te da uz navedene
kontraindikacije (rad na visini, rad u prasini, rad pri kojemu je potreban binokulamni
vid) osiguranik tuZitelja moze raditi na drugom odgovarajué¢em poslu s punim radnim
vremenom,; rieSenje Republitkog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika
Hrvatske od 6. kolovoza 1993., kojim je osiguraniku tuZitelja Niksi Plazibatu utvrdeno
smanjenje sposobnosti za rad zbog nesrece na radu i od 28. oZujka 1990. priznato
pravo na rasporedivanje odnosno zaposlenje s punim radnim vremenom na drugim
odgovarajucim poslovima odnosno radnim zadacima; rieSenje tuZitelja broj 053411
od 23. rujna 1999., kojim je odredena osiguraniku tuZitelia od 1. sijeénja 1999.
invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad, uz obrazloZenje da je
¢l. 174. ZMO-a koji je stupio na snagu 1. sijenja 1999. propisano da se korisnicima
prava na temelju preostale radne sposobnosti, neposredne opasnosti od invalidnosti i
izmijenjene radne sposobnosti, koji su ta prava ostvarili prema propisima koji su
vrijedili do 31.prosinca 1998., prevode ta prava od 1. sijeénja 1999. na invalidsku
mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad, prema odredbama ZMO-a.

11. Ovdje se istiCe da sud u parnicnom postupku nije ovlasten ispitivati
pravilnost pravomocne odluke donesene u upravnom postupku kojom je osiguraniku
tuzitella utvrdeno pravo na invalidsku mirovinu jer je o pravima iz mirovinskog
osiguranja nadlezan odlucivati Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, ali u sporu
.za naknadu Stete koju potraZuje Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje na ime
novCanih davanja na teret mirovinskog osiguranja po osnovi priznatog prava na
invalidsku mirovinu, a o kakvoj se parnici predmetno radi, sud moze ispitivati je |i
upravo zbog zadobivenih ozljeda u prometnoj nezgodi doslo do umirovijenja
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tuZitelieva osiguranika. Dakle, prema shvacanju ovog suda, sud u parni¢nim
postupku nije vezan za pravomoc¢nu odluku upravnog tijela u pogledu postojanja
uzrocno posljedi¢ne veze izmedu ozljede na radu i umirovljenja. Drugim rijeima, sud
moZe na temelju pruZzenih mu dokaza utvrdivati postoji li uzroéno posljediéna veza ili
ne.

12. Medutim, navedeno ne znaci da nalaz i misljenje vjestaka provedeno u
upravnom postupku radi priznavanja prava na invalidsku mirovinu osiguraniku
tuZitelja nemaju nikakvu dokaznu vrijednost. Radi se o dokazu (ispravi) kao i svakom
drugom koje sud treba cijeniti i uzeti u obzir prilikom utvrdivanja odluénih &injenica.

13. Da bi sud o postojanju &injenice mogao zakljugiti primjenom pravila o
teretu dokazivanja u smislu odredbe ¢l. 221.a ZPP-a, moraju biti ispunjene dvije
pretpostavke: 1. da je sud izveo predloZzene dokaze i 2. da na temelju izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi neku &injenicu.

14. U konkretnom slucaju, iz priloZzenih dokaza ne moZe se sa sigurnoséu
utvrditi da je upravo ozljeda na radu koju je tuZiteljev osiguranik zadobio 29. oZujka
1984. dovela do njegovog umirovljenja. Naime, u niti jednom od dostavljenih rieSenja
ne navodi se upravo ozlieda na radu od 29. oZujka 1984., te je pravilno
prvostupanjski sud primijenio odredbu &l. 221.a ZPP-a koja obvezuje sud da uzme za
nedokazanu onu tvrdnju za &iju istinitost stranka koja se na odredenu &injenicu
poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovolino adekvatnih dokaznih
sredstava (primjerice, dokaz saslu$anjem tuZitelievog osiguranika, medicinsko
vjestacenje).

15. 1z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je prvostupanjski sud
zakljucio da postoji odgovornost tuZenika kao poslodavca za Stetu, jer je utvrdio da je
u postupku koji se provodio pred Opéinskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
P-1170/07 radi isplate invalidskih mirovina isplacenih u ranijem razdoblju utvrdeno da
je povredivanje tuZitelievog osiguranika koje je uzrokovalo invalidnost nastalo uslijed
toga Sto tuZenik nije proveo potrebne mjere zastite na radu. Medutim, navedenom
presudom na koju se pozvao prvostupanjski sud odluéeno je o zahtjevu za naknadu
Stete kao glavnom pitanju, dok je odluka o pitanju odgovornosti sastavni dio
obrazlozenja, te prvostupanjski sud u ovoj pamici nije vezan za utvrdenja iznesena u
navedenoj presudi o navedenoj injenici, ved je bio duzan provesti dokazni postupak
i brizljivo ocijeniti sve dokaze koje su stranke predioZile, a potom uzeti da odredena
¢injenica postoiji ili ne postoji.

16. Medutim, kao Sto je vec receno, prvostupanjsku presudu valjalo je potvrditi
jer je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da tuzitelj nije dokazao postojanje uzroéno
— posliediCne veze izmedu ozljede na radu tuZitelievog osiguranika i njegova
umirovljenja. :

17. Pravilna je i odluka o troSkovima postupka, kako po osnovi (&l. 154. st. 1.
ZPP-a), tako i po visini (¢l. 155. ZPP-a).
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18. Stoga je primjenom odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a odlué¢eno kao u tocki |I.
izreke ove drugostupanjske presude.

19. Tuzeniku nije priznat troSak odgovora na Zalbu tuZitelja, te je stoga
odluCeno kao u tocki Il. izreke ove drugostupanjske presude, jer rijeé je o trosku koji
nije bio nuZan za vodenje parnice u smislu odredbe ¢&l. 155. ZPP-a.

Zagreb, 2. kolovoza 2021.
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"258. BANKA PODATAKA DOZNACENIH MIROVINSKIH PRIMANJA (UPIT-2) HZMO

. 03.06.2022.
03136383224 @ PLAZIBAT NIKSA POVR: @ PROM: 0
UKUPNO PRIMIO: . .
GOD. MIROVINE ZAST.DOD. /DODATAK TJEL.OST. POM. I NJEGE
2015 22710,66 @ 0 0 .
2016  22887,48 0 0 @
2017  23317,38 000
2018  24099,12 0 0 0
2019 25395,90 0 0 0
2020  26463,90 0 0 @
2021 27129,96 0 0 0
2022 11697,65 © 0 ©

NASTAVAK

RN: OSOBNI BROJ I PM: 03136383224 @ GGGGMM ISPLATE: 201501



HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
PODRUCNA SLUZBA U SPLITU, Obala kneza Branimira 15, 21000
Split tel:021/310-851, fax:021/398-385, www.mirovinsko.hr
ODJEL ZA PRAVNE, KADROVSKE | OPGE POSLOVE

Klasa: 140-01/08-29/27
Ur broj: 341-18-07/1-18-
U Splitu,12.1.2018.

Za potrebe postupka naknade $tete, na temelju €lanka 15. Zakona o opéem upravnom
postupku (NN broj 47/09) — po kojem ova isprava ima znagenje javne isprave i ¢lanka 161, —

170. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN broj: 157/2013) na temelju sluzbene evidencije

HZMO-a ispostavlja se obra¢un isplate na teret HZMO-a

SPECIFIKACIJA ISPLACENIH SVOTA MIROVINA KORISNIKU
NIKSI PLAZIBAT ZA RAZDOBLJE OD 1.1.2015. DO 31.12.2017.

Od 1.1.2015.-31.12.2015.
MIROVINA 22.710,66 KN

Od 1.1.2016.-31.12.2016.
MIROVINA 22.887,48 KN

Od 1.1.2017.-31.12.2017.
MIROVINA 23.317,38 KN

UKUPNO: 68.915,52 KN




HZ'MO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA DD

ODJEL KONTROLE
I REVIZIIE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLIJE
01022018 - 30062018

01072018 - 31122018
01012019 - 30062019
01072019 - 31122019
01012020 - 30062020
01072020 - 31122020
01012021 - 30062021
01072021 - 20052022
RGB: SRED:

OSNOVICA DANI

68.915,52 0150
68.915,52 0184
68.915,52 0181
68.915,52 0184
68.915,52 0182
68.915,52 0184
68.915,52 0181
68.915,52 0324

0D 01.02.2018. - 20.05.2022.

STOPA

7,0900 % GODISNJA P.
6,8200 % GODISNJA P.
6,5400 % GODISNJA P.
6,3000 % GODISNJA P.
6,1100 % GODISNJA P.
5,8900 % GODISNJA P.
5,7500 % GODISNIA P.
5,6100 % GODISNJA P.

UKUPNO KAMATE DD

RAZDOB:

GLAV:

03.06.2022.

STR.

1

SVOTA KAMATA

COWRNMNNNNND

[

.007,92
.369,31
.234,99
.188,61
.093,86
.040,58
.964,98
.431,85
.332,10

NASTAVAK
KAMATA:



HZMO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA DD

ODJEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ T NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIE

RGB: SRED:

0D 01.02.2018. - 20.05.2022.

OSNOVICA DANI STOPA

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA
SVEUKUPNI DUG DD

RAZDOB: GLAV:

03.06.2022.
STR. 2

SVOTA KAMATA

68.915,52
18.332,10
87.247,62

KRAJ
KAMATA:



HIMO
ODIEL -KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE
21022018 - 30062018
01072018 - 31122018
01012019 - 30062019
01072019 - 31122019
01012020 - 30062020
01072020 - 31122020
01012021 - 30062021
01072021 - 20052022

RGB:

SRED:

OSNOVICA DANI

67.015,48 0130
67.015,48 0184
67.015,48 0181
67.015,48 0184
67.015,48 0182
67.015,48 0184
67.015,48 0181
67.015,48 09324

- 561, OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
0D 21.02.2018. - 20.05.2022.

STOPA

7,0900 % GODISNJA
6,8200 % GODISNJA
6,5400 % GODISNIA
6,3000 % GODISNIA
6,1100 % GODISNIA
5,8900 % GODISNJA
5,7500 % GODISNJA
5,6100 % GODISNJA

UKUPNG KAMATE MIO :

RAZDOB:

GLAV:

Beiaviavinvinvinvineine

03.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

.692,27
.303,99
173,37
.128,27
.036,13
.984,32
.9109,81
.337,23
.566,39

NWERER RPN

—

NASTAVAK
KAMATA:



"HZMO

ODIEL. KONTROLE

I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RGB:

RAZDOBLIE

561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
0D 21.02.2018. - 20.05.2022.

OSNOVICA DANI STOPA
SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :
SRED:  RAZDOB: GLAV:

03.06.2022.
STR. 2

SVOTA KAMATA

67.015,48
17.566,39
84.581,87

KRAJ
KAMATA:



"HZMO

561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

ODIEL: KONTROLE

I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLJE
14012020 - 30062020
01072020 - 31122020
01012021 - 30062021
01072021 - 20052022

RGB:

SRED:

0D 14.01.2020. - 20.05.2022.

OSNOVICA DANI

71.084,46 0169
71.084,46 0184
71.084,46 0181
71.084,46 0324

STOPA

6,1100 % GODISNJA P.
5,8900 7% GODISNJA P.
5,7500 % GODISNIA P.
5,6100 % GODISNJA P.

UKUPNO KAMATE MIO :

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

RAZDOB:

GLAV:

03.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

.005,43
.104,81
.026,83
.539,86
.676,93

.084,46
.676,93
.761,39

~
lav Vo g ) WWNNN

(o2]

KRAJ
KAMATA:
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HRVATSKI ZAVOD ZA

MIROVINSKO OSIGURANJE M""

Podruéna sluzba u Splitu “@Wf& Mhisin
Obala kneza Branimira 15 'ﬂmﬁlﬁ’%/r
Odjel pravnih, kadrovskih i opéih poslova ig ~04- -

2lig
Klasa: 140-01/09-29/12

Ur. broj; 341-18-07 | |-{ Q-3

Split, 18.04.2018.g.

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

TUZITELJ: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
Podrué¢na sluzba u Splitu
OIB-84397956623

TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
Put Supavla 21 — Split
OIB-18556905592

TUZBA

Radi isplate 67.028,62 kn Tuzitelj je osloboden od plac¢anja
sudskih pristojbi prema ¢l. 15
Zakona o sudskim pristojbama

Dana 22.10.2005.g. u 16,40 sati dogodila se povreda na radu kod tuZenika u kojoj je ozlijeden
osiguranik tuzitelja JAKOV KRIZAN rod. 25.07.1959.g. iz Dugopolja, a ujedno i radnik kod
tuZenika.

Do povrede je doslo kada je prilikom li¢enja sekcije sa Spricom Krizan Jakov pokusao
osposobiti za¢epljenu diznu i tada mu je boja pod pritiskom probila u rukavicu i dlan desne
ruke.

Uzrok povrede su neprimjenjena pravila zastite na radu, odnosno neispravnost sredstava rada
kako je to navedeno u to¢. 38 prijave o ozljedi na radu.

DOKAZ: - prijava o povredi na radu



~

Zapisnikom o obavljenom inspekcijskom nadzoru od 09.11.2005.g. ustanovljeni su propusti u
primjeni mjera zastite na radu tuZenika jer za zaposlenike antikoroziste-3pricare koji rukuju
pistoljima za bojenje nije izradio upute koje se odnose na opasnosti i Stetnosti po sigurnost i
zdravlje prilikom rukovanja pistoljima za bojanje odnosno nije razraden postupak rada s
elementima sigurnosti prilikom od§topavanja Sprica pistolja za bojenje sukladno &l. 31 stavak
1. i ¢lanka 44. stavak 1. Zakona o zastiti na radu (NN br. 59/96, 94/96, 114/03 i 100/04).

DOKAZ: - preslika citiranog zapisnika

RjeSenjem tuZitelja broj 184681 od 15.10.2007.g. osiguraniku tuZitelja Krizan Jakovu
priznato je pocevsi od 24.05.2007.g. pravo na isplatu invalidske mirovine, a uzrok
invalidnosti je povreda na radu.

DOKAZ: -citirano rjeSenje

Sudskom nagodbom sklopljenom pred Op¢inskim sudom u Splitu broj Pi-850/14 od
29.travnja 2015.g. obuhvaéena je naknada §tete s osnova isplaéenih iznosa mirovine na ime
Krizan Jakova za razdoblje od 24. 05.2007 do 31.12.2013.g.

Sudskom nagodbom sklopljenom pred Trgova¢kim sudom u Splitu broj P-350/16 od
02.02.2017.g. obuhvaéena je naknada $tete s osnova isplacenh iznosa mirovine na ime KriZan
Jakova za razdoblje od 01.01.2014. do 31.01.2016.g.

DOKAZ: - preslika sudskih nagodbi
-uvid u spis Opéinskog suda u Splitu broj Pi.850/14
-uvid u spis Trgovackog suda u Splitu broj P-350/16

Tuzitelj i dalje trpi §tetu isplatom mirovine osiguraniku tuzitelja te je po istom €&injeni¢nom i
pravnom osnovu oSteéen za daljnje isplate mirovine u razdoblju od 01.02.2016.g. do
31.12.2107.g. u iznosu od 83.785,77 kn. '

Buduéi je odgovornost tuZzenika utvrdena 80% u postupku pred Opéinskim sudom u Splitu u
predmetu br. IP-1353/07, tuzitelj potraZuje naknadu tete u iznosu od 67.028,62 kn.

DOKAZ: -obra€un isplate mirovine u utuzenom razdoblju
-ispis iz AOP-a

Tuzitelj je dana 31.01.2018.g. uputio tuZeniku od3tetni zahtjev u kojem ga je pozvao mirnim
putem naknaditi Stetu u utuZenom iznosu, medutim tuZenik se nije odazvao.

DOKAZ: - citirani odtetnog zahtjeva sa povratnicom

Odgovornost tuZenika za naknadu $tete temelji se na &l. 162 Zakona o mirovinskom
osiguranju. Visina $tete temelji se na &l. 161 Zakona o mirovinskom osiguranju.



Na temelju iznesenog predlaZe se sudu donosenje slijedeée
PRESUDE

DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju u korist Drzavnog
prora¢una RH IBAN HR1210010051863000160 model 26 pozivom na broj 5908-27-19-
03136287454 iznos od 67.028,62 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 21.02.2018.g. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim dru$tvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena sve
do isplate.

ZA TUZITELJA
GENERALNI PUNOMOCNIK
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Sredi$nja sluZba - Sektor za pravne, opce i postove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

KLASA: 140-01/19-29/931
URBROJ: 341-99/18-07/1-20+7
Datum, 14.01.2020.8. '

TRGOVACKI SUD U SPLITU
P-248/2018
Salftcn Hrwnin® ©
SPLIT mgﬁgggzm%l}g " .:;l:'; i
3Ly
KRUKE v oGl

TUZITEL): HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
17 -0t~ 2026

Sredisnja sluzba

: i T .. = P 22)
A.Mihanovica 3 - 10000 ZAGREB e sy e 4 ;sé Py
OIB: 84397956623 e e s

Ty ey S ~

TUZENIK: BRODOGRABEVNA INDUSTRIJA SPLIT, d.d.
Put Supavla 21 - 21000 SPLIT, OIB: 18556905592,
Zastupano po punomocnici Smiljenki Buljan, odvjetnici u Splitu

PODNESAK TUZITELJA KOJIM UREDUJE | POVECAVA TUZBENI ZAHTJEV

TuZitelj ureduje i povecava tuzbeni zahtjev na nacin da potraZuje:

-za razdoblje od 01.02.2016.g. do 31.12.2017.g. iznos isplacene invalidske mirovine u
svoti od 67.015,48 kn sa zakonskom zateznom kamatom odredenom prema ¢l. 29.
st.2. Zakona o obveznim odnosima teku¢om od 21.02.2018.g. pa do isplate,

-za razdoblje od 01.01.2018.g. do 30.11.2019.¢. iznos isplaene invalidske mirovine u
svoti od 71.084,46 kn sa zakonskom zateznom kamatom odredenom prema cl. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima tekuéom od 14.01.2020.g. do isplate

U svezi prigovora promasene aktivne legitimacije, tuZitelj ukazuje na neosnovanost
iste pozivom na Statut Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (NN 28/2014,
kao i na Izmjene i dopune Statuta (NN 73/2019).



Tuzitelj potrazuje zateznu zakonsku kamatu pocevsi od 21.02.2018.g. tj. nakon
isteka 15 dana od primitka poziva (odStetnog zahtjeva) tuzeniku da naknadi Stetu.

Tuzitelj u primitku dostavlja obracun isplacene mirovine za razdoblje od
01.02.2016.¢. do 30.11.2019.¢.

ZA TUZITELJA




561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

“HZWM0

ODJEL” KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIE

04022021 - 30062021
01072021 - 20052022

RGB:

SRED:

0D 04.02.2021. - 20.05.2022.

OSNOVICA DANI STOPA

139.273,93 0147 15,7560 % GODISNJA P.
139.273,93 0324 5,6100 % GODISNJA P.

RAZDOB:

UKUPNO KAMATE MIO :
SVOTA GLAVNICE

SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

GLAV:

03.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

3.225,16
6.935,56
10.160,72

139.273,93
10.160,72
149.434,65

KRAJ
KAMATA:



h Z ‘ ‘ l 0 HRVATSKI ZaVOD ZA
O MIROVINSKD OSIGURANSE

Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

KLASA: 140-01/20-29/1686
URBROJ: 341-99/18-07/1-21-3
Split, 04.02.2021.g.

OPCINSKI SUD U SPLITU

21000 SPLIT

TUZITEL): HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURAN)E
Sredisnja sluzba
A.Mihanovica 3 - 10000 ZAGREB
OIB: 84397956623

TUZENIK: BRODOSPLIT-BRODOGRADILISTE d.o.0.
OIB: 05532178397
Put Supavla 19
21000 SPLIT

TUZBA

radi isplate 139.273,93 kn Tuzitelj je osloboden od placanja
sudskih pristojbi prema ¢l. 11 st. 2
Zakona o sudskim pristojbama

Dana 30.04.2013.g. dogodila se ozljeda na radu osiguraniku tuzitelja kod tuZenika
na nacin kako to proizlazi iz Prijave ozljede na radu od 02.05.2013.g. i Zapisnika o
inspekcijskom nadzoru od 16.05.2013.¢., kada je osiguranik tuZitelja, odnosno
radnik tuZenika Ivan Skomrlj zadobio teze tjelesne povrede.

DOKAZ: -preslika navedene Prijave ozljede na radu i Zapisnika o inspekcijskom
nadzoru
-po potrebi izvesti dokaz vjestacenjem po vjeStaku zastite na radu



-presuda Opcinskog suda u Splitu broj Pr-763/14 od 20.listopada 2017
-uvid u sudski spis Opcinskog suda u Splitu broj Pr-763/14
-uvid u spis Inspektorata rada PU Split - klasa: UP/1-115-04/13-01/14,

URBroj: 556-13-09/37-13-9

RjesSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje - Podrucna stuzba u Splitu
broj 63176 od 02.08.2017.8. osiguraniku lvanu Skomrlj priznaje se pocevsi od
28.03.2017.g. pravo na invalidsku mirovinu.

Uzrok invalidnosti je ozljeda na radu 100%.

Rjesenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje - Podrucna sluzba u Splitu
broj 63176 od 20.10.2017.g. osiguraniku lvanu Skomrlj odredena je pocevsi od
12.09.2017.g. isplata invalidske mirovine.

DOKAZ:- preslika navedenih rjeSenja
-preslika Nazala i miSljenja Zavoda za vjeStacCenje od 14.04.2017.g., te
misljenje vjestaka-revizora od 22.05.2017.g. o nastanku i uzroku invalidnosti

TuZitelj je temeljem priznatog prava na invalidsku mirovinu osiguraniku tuzitelja
[Ivanu Skomrlj u razdoblju od 12.09.2017.¢. do 31.12.2020.g. isplatio ukupno_
139.273,93 kn

DOKAZ: -obracun izvrene isplate mirovine Ivanu Skomrlj
-ispis iz AOP-a '

Radi navedenog, s obzirom na odstetnu odgovornost i osnovanost postavljenog
tuzbenog zahtjeva temeljem cl. 160. st. 1. i 161 st. 1. Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 157/13) predlazemo da sud nakon provedenog postupka donese
slijedecu

PRESUDU

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati svotu od 139.273,93 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom odredenoj po cl. 29. st.2. ZOO tekucom od dana
04.02.2021.g. pa do isplate, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ZA TUZITELJA

{ Digitalno potpisao: .
DIJANA}\DUANAGRGIN PUNOMOCNIK
k Dijana Grgin, dipl. iur. -

/ Datum:2021.02.04 . o
G RG“\J/ g g:%%go +01'00"



Hzmo |
ODJEL KONTROLE
I REVIZIJE

561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLIJE
23052006 - 31122006
01012007 - 31122007
01012008 - 31122008
01012009 - 31122009
01012010 - 31122010
01012011 - 30062011
01072011 - 31072015
01082015 - 31122015
01012016 - 30062016
01072016 - 31122016
01012017 - 30062017
01072017 - 31122017
RGB: SRED:

OSNOVICA DANI

49.441,05 0223
49.441,05 0365
49.441,05 0366
49.441,05 0365
49.441,05 0365
49.441,05 0181
49.441,05 1492
49.441,05 0153
49.441,05 0182
49.441,05 0184
49.441,05 0181
49.441,05 0184

RAZDOB:

0D 23.05.2006. - 20.05.2022.

STOPA

15,0000 % GODISNJA
15,0000 % GODISNIA
14,0000 % GODISNJA
14,0000 % GODISNJA
14,0000 % GODISNJA
14,0000 % GODISNJA
12,0000 % GODISNJA
8,1400 % GODISNJA
8,0500 % GODISNJA
7,8800 % GODISNIA

7,6800 % GODISNIA P.
74100 % GODISNIA P.

GLAV:

P
P
P
P
P.
P.
P.
P
P
P

08.06.2022.

STR. 1

SVOTA KAMATA

4.530,92
7.416,15
6.921,74
6.921,74
6.921,74
3.432,39
24.251,82
1.686,97
1.979,12
1.958, 60
1.882,91
1.846, 82
NASTAVAK
KAMATA:



HZMO

561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

ODJEL KONTROLE

I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLIJE
01012018 - 30062018
01072018 - 31122018
01012019 - 30062019
01072019 - 31122019
01012020 - 30062020
01072020 - 31122020
01012021 - 30062021
01072021 - 20052022

RGB:

SRED:

0D 23.05.2006. - 20.05.2022.

OSNOVICA

49.441,05
49.441,05
49.441, 05
49.441,05
49.441,05
49.441,05
49.441,05
49.441,05

RAZDOB:

DANI

0181
0184
0181
0184
0182
0184
0181
0324

STOPA

7,0900 % GODISNJA
6,8200 % GODISNIA
6,5400 % GODISNJA
6,3000 % GODISNIA
6,1100 % GODISNIA
5,8900 % GODISNJA
5,7500 % GODISNJA
5,6100 % GODISNJA

UKUPNO KAMATE MIO :

GLAV:

B-iavinvinvinvinvineine)

08.06.2022.
STR. 2

SVOTA KAMATA

1.738,24
1.699,78
1.603,42
1.570,14
1.502,16
1.463,94
1.409,71
2.462,06
83.200,37

NASTAVAK
KAMATA:



HZMO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

ODJEL KONTROLE
T REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLJE

RGB: _ SRED:

0D 23.05.2006. - 20.05.2022.

OSNOVICA DANI STOPA

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA

SVEUKUPNT DUG MIO :

RAZDOB: GLAV:

08.06.2022.
STR. 3

SVOTA KAMATA

49.441,05
83.200,37
132.641,42

KRAJ
KAMATA:



J;H,Z MO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 08.06.2022.
%D%EbI§%§EROLE 0D 21.11.2014. - 20.05.2022. STR. 1

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLIJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
21112014 - 31072015 111.812,88 0253 12,0000 % GODISNJA P. 9.300,37
01082015 - 31122015 111.812,88 0153 18,1400 % GODISNJA P. 3.815,16
01012016 - 30062016 111.812,88 0182 8,0500 % GODISNJA P. 4.475,86
01072016 - 31122016 111.812,88 0184 17,8800 % GODISNJA P. 4.429,46
01012017 - 30062017 111.812,88 0181 7,6800 % GODISNJA P. 4.258,28
01072017 - 31122017 111.812,88 0184 7,4100 % GODISNJA P. 4.176,65
01012018 - 30062018 111.812,88 0181 7,0900 % GODISNJA P. 3.931,11
01072018 - 31122018 111.812,88 0184 6,8200 % GODISNJA P. 3.844,12
01012019 - 30062019 111.812,88 0181 6,5400 % GODISNJA P. 3.626,20
01072019 - 31122019 111.812,88 0184 6,3000 % GODISNIA P. 3.550,95
01012020 - 30062020 111.812,88 0182 6,1100 % GODISNJA P, 3.397,21
01072020 - 31122020 111.812,88 0184 15,8900 % GODISNJIA P. NAgf3&2k77

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:



W _
HZMO

ODJEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ T NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLIJE

561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
0D 21.11.2014. - 20.05.2022.

01012021 - 30062021
01072021 - 20052022

RGB:

SRED:

OSNOVICA DANI STOPA

111.812,88 0181 5,7500 % GODISNIA P.
111.812,88 0324 5,6100 % GODISNIA P.

RAZDOB:

UKUPNO KAMATE MIO :
SVOTA GLAVNICE

SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

GLAV:

08.06.2022.
STR. 2

SVOTA KAMATA

3.188,12
5.568,05
60.872,31

111.812,88
60.872,31
172.685,19

KRAJ
KAMATA:



‘HZIMO - 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 08.06.2022.

ODIEL KONTROLE 0D 01.01.2014. - 20.05.2022. STR. 1
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLIJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
01012014 - 31072015 136.755,80 0577 12,0000 % GODISNJA P. 25.942,30
01082015 - 31122015 136.755,80 0153 8 1400 % GODISNJA P. 4.666,24
01012016 - 30062016 136.755,80 0182 8 9500 % GODISNJA P. 5.474,33
01072016 - 31122016 136.755,80 0184 7 8800 % GODISNJA P. 5.417,58
01012017 - 30062017 136.755,80 0181 7 6800 % GODISNJA P. 5.208,20
01072017 - 31122017 136.755,80 0184 7 4109 % GODISNJA P. 5.108,37
01012018 - 30062018 136.755,80 0181 7 0900 % GODISNJA P. 4.808,06
01072018 - 31122018 136.755,80 0184 6 8200 % GODISNJA P. 4.701,66
01012019 - 30062019 136.755,80 0181 6 5490 % GODISNJA P. 4.435,12
01072019 - 31122019 136.755,80 0134 6 3000 % GODISNJA P. 4.343,09
01012020 - 30062020 136.755,80 0182 6 1100 % GODISNJA P. 4.155,05
01072020 - 31122020 136.755,80 0184 5,8900 % GODISNJA P. NAngng33

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:



‘HZI MO - 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 08.06.2022.
ODJEL KONTROLE 0D 01.01.2014. - 20.05.2022. STR. 2
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA T ZIRO RN:

RAZDOBLJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
01012021 - 30062021 136.755,80 0181 5,7500 % GODISNJA P. 3.899,31
01072021 - 20052022 136.755,80 0324 5,6100 % GODISNJA P. 6.810,16

UKUPNO KAMATE MIO : 89.018,80
SVOTA GLAVNICE : 136.755,860
SVOTA KAMATA : 89.018,80
SVEUKUPNI DUG MIO : 225.774,60
KRAJ

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:



HRVATSK1 ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, PODRUCNA SLUZBA USPLITU
Obala kneza Branimira 15, 21000 Split tel:021/399-183, fax:021/398-383, www.mirovinsko. hy

Broj:07/1-3/04
Split, 15.05..2006.

. G"‘IV" Z?)rOQ('OG.
OPCINSKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
Podrucna sluzba u Splitu

TUZENICI: 1. OBRTNICKA RADNJA «PAUC» vl. ISMET BRKIG, Split, Mosecka 146
2. BRODOSPLIT-BRODOGRADILISTE d.o.o. Split

TUZBA
radi 49.441,05 kn. Tuzitelj je osloboden od plac¢anja sudskih

pristojbi prema ¢&l. 15. st. 1. t.2. Zakona o sudskim
pristojpama

Rjesenjem tuZitelja broj 127601 od 15.12.2003. godine obitelji umriog osiguranika MIJATOVIC
BRANIMIRA priznato je pravo na obiteljsku mirovinu pocevsi od 25.01.2003.
DOKAZ: citirano rjeenje

Uzrok priznatog prava na mirovinu je smrt osiguranika Ciji je uzrok ozljeda na radu kod tuZenika pod 1.
Tuzenik pod 2. je naruditelj posia.
DOKAZ: - citirano rjeSenje

- prijava o povredi na radu

- Zapisnik Drzavnog inspektorata RH od 31.01.2003.

TuZitelj je u razdoblju od 25.01.2003. do 30.04.2006. pretrpio tetu na nagin &to je po priznatom pravu
isplatio mirovinu skupa sa zakonskim obvezama u ukupnoj svoti od 49.441,05. kn.

DOKAZ: - ispis iz AOP-a
- iskaz stvarne $tete

Odgovornost tuZenih temelji se na propisu &l. 161 i &l. 167 Zakona o mirovinskom osiguranju, a visina
Stete na propisu ¢l. 160 istog Zakona.
Na temelju izloZenog predlaze se da Sud zakaZe raspravu i nakon provedenih dokaza donese slijedecdu

PRESUDU
Duzni su tuzeni u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju u korist Ziro raéuna 2390001-

1100015764 pozivom na broj 05 3301 18 MIJATOVIC BRANIMIR iznos od 49.441,05 kn. s pripadajuc¢im
kamatama po zakonu od podnosenja tuzbe do isplate te u istom roku podmiriti parni¢ni troSak.

t(TUiiﬁfEi.i 7



Podruéna sluzba u Spli‘t“u
Obala kneza Branimira 15
Odjel pravnih, kadrovskih i op¢ih poslova

iasa: 140-01/08:29/42 o v
Ur. Broj: 341-18-07 [~y 2,
Split, 21.11.2014.9. %

OPCINSKI SUD U SPLITU
11P-1198/06

SPLIT

TUZITELJ: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE - Podruéna sluzba u Splitu
OIB: 84397956623

TUZENICI: 1. BRKIC ISMET iz Splita, Mosecka 146
vl. Obrtnicke radnje PAUC
2. BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
Split, Put Supavla 21, OIB: 18556905592

PODNESAK TUZITELJA
KOJIM UREDUJE | POVECAVA TUZBENI ZAHTJEV

Tuzitelj ureduje tuzbeni zahtjev u skladu sa izratunom ovlastenog aktuara, te potrazuje razmjerni iznos
invalidske mirovine za razdoblje od 25.01.2003 do 30.04. 2006.9. u iznosu od 33.290,31 kn sa zateznim
kamatama koje teku od podnosenja tuzbe prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiéta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena sve do isplate

Tuzitelj i dalje trpi $tetu isplatom obiteljske mirovine obitelji pok. Mijatovi¢ Branimira, te je po istom
¢injeniénom i pravom osnovu oStecen za daljnje isplate mirovine u razdoblju od 01.05.2006.g. do
31.12.2013. i daljnji razmjerni iznos obiteljske mirovine od 111.812,88 kn sa zateznim kamatama koje
teku od 21.11.2014.g. prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodi$tu uveéanoj za pet postotnih poena sve do isplate.

DOKAZ: -izraun razmjernog iznosa mirovine
-iskaz izvrSenih isplata mirovine

ZA TUZITELJA ,
GENERALN|PUNOMOCNIK
<

Dijan il ur.



NRYATSHE ZAVO D 22

MIROVINSKO OSHGLURANIE

Sredisnja sluZzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

KLASA: 140-01/19-29/875 _
URBROJ: 341-99/18-07/1-20- 3 17 40
Split, 17.04.2020.

OPCINSKI SUD U SPLITU

Il P-1198/06

21000 SPLIT

TUZITELJ: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
Sredisnja sluzba
A.Mihanovi¢a 3 - 10000 ZAGREB
OIB: 84397956623

TUZENIK: 1. BRKIC ISMET iz Splita, Mosecka 146
V0. Obrtni¢ke radnje PAUC
2.BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
Split, Put Supavla 21, OIB: 18556905592

PODNESAK TUZITELJA
KOJIM POVECAVA TUZBENI ZAHTJEV

Pred Naslovnim sudom je u tijeku sudski spor za naknadu Stete koju tuzitelj potrazuje za
razdoblje do 31.12.2013.8.

Tuzitelj i nadalje trpi Stetu isplatom obiteljske mirovine obitelji pok. Mijatovi¢ Branimira,
te za razdoblje od 01.01.2014 do 31.10.2019.8. potrazuje daljnju Stetu u svoti od 136.755,80
kn sa zateznim kamatama koje teku od 17.04.2020.g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena sve

do isplate.

By

T ZATUZITELIA

gt QVGENERA S OMOCNIK:
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=z Dljana Hgin, ipl.ur.
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HZMO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
0D 19.11.2021. - 20.05.2022.

*ODJEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLJE
19112021 - 20052022

RGB: SRED:

OSNOVICA DANI STOPA

66.180,28 0183 5,6100 % GODISNJA P.

RAZDOB:

UKUPNO KAMATE MIO :
SVOTA GLAVNICE

SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

GLAV:

08.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

1.861,38
1.861,38

66.180,28
1.861,38
68.041,66

KRAJ
KAMATA:
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SrediSnja sluzba - Sektor za pravne, opCe i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

KLASA: 140-01/19-29/945
URBROJ: 341-99/18-07/1-21-14
Split, 19.11.2021.g.
OPCINSKI SUD U SPLITU

21000 SPLIT

TUZITEL): HRVATSK! ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
Sredisnja sluzba
A.Mihanovica 3 - 10000 ZAGREB
0O1B: 84397956623

TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
Put Supavla 21 - 21000 SPLIT
OI1B: 18556905592

TUZBA

radi isplate 66.180,28 kn Tuzitelj je osloboden od placanja
sudskih pristojbi prema ¢l. 11 st.2
Zakona o sudskim pristojbama

Dana 09.05.1989.g. dogodila se povreda na radu kod tuZenika u kojoj je ozlijeden
osiguranik tuZitelja Branko Katusic, a ujedno i radnik kod tuzenika.

Povreda osiguranika tuzitelja posljedica je neprovodenja mjera zastite na radu, jer je
tuzenik dopustio koriStenje neispravnog sredstva rada, lancane dizalice teske 500 kg,
umjesto da ju je iskljucio iz procesa rada, te time otklonio uzrok ozljedivanja radnika.

DOKAZ: - prijava o povredi na radu

RjeSenjem tuzitelja broj 3590 od 23.12.1999.g. osiguraniku tuZitelja Branku Katusicu
priznato je pravo na invalidsku mirovinu radi profesionalne nesposobnosti za rad sa
pocetkom isplate od 01.01.1999.g.

Uzrok invalidnosti je povreda na radu.

DOKAZ: - citirano rjesenje

Pravomocnom presudom Opcinskog suda u Splitu broj IP-2361/02 od 24. oZujka 2010.g.
usvojen je nas tuzbeni zahtjev za naknadu Stete s osnova isplacenih iznosa mirovine
osiguraniku tuzitelja Branku Katusicu do 31.01.2010.g.



__ Tuzitelj.i.dalje-trpi-Stetu-isplatom-mirovine osiguraniku tuZitelja, te je po istom

DOKAZ: -preslika citirane presude
-preslika presude Zupanijskog suda br. GZx-789/10
-preslika presude Vrhovnog suda br. Rev 1252/11
-uvid u spis Opcinskog suda u Splitu broj 1P-2361/02

Pravomocnom presudam Trgovackog suda u Splitu broj P-549/18-7 od 20.veljale 2019.¢.
usvejen je tuzbeni zahtjev za naknadu 5tete s esnova isplafenih iznosa mirovine
osiguraniku tuzitelja Branku Katusicu do 31.03.2016.g.

DOKAZ: -preslika citirane presude
-uvid u spis Trgovackog suda u Splitu broj P-549/18-7

U sudskom postupku koji se vodio kod Trgovackog suda u Splitu broj P-195/2019 medu
istim strankama za naknadu Stete s osnova isplacenih iznosa mirovine osiguraniku
tuzitelja Branku Katusicu za razdoblje od 01.04.2016.¢. do 30.04.2019.g. sklopljena je
sudska nagodba dana 30.03.2021.g.

DOKAZ: -preslika sudske nagodbe
-uvid u spis Trgovackog suda u Splitu broj P-195/2019

¢injenicnom_i_pravnom.osnovu-ostecen-za-daljnje-isplate-mirovine u razdoblju od
01.05.2019.g. do 31.10.2021.g. u svoti od 66.180,28 kn.

DOKAZ: -obracun izvrSene isplate
-ispis iz AOP-a

Odgovornost tuZzenika za naknadu Stete temelji se na cl. 162 Zakona o mirovinskom
osiguranju. Visina Stete temelji se na ¢l. 161 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/13)

Na temelju iznesenog predlaze se sudu donosenje slijedece
PRESUDE

Duzan je tuzenik platiti tuzitelju iznos od 66.180,28 kn sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od podnosSenja tuzbe po stopi odredenoj po cl. 29. st. 2 Z0OO sve do isplate.

ZA TUZITELJA

DIJANA }\g:mrg potpisao: GENERALNI PUNOMOCNIK

_/ Datum:2021.11.19. ., - - - -
GRGI N/ 13:1304 +01'00'  Dijana Grgin, dipl. iur.
il
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Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opCe i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

Klasa: 140-01/19-29/1049
UR.BR.:341-99/18-07/1-21-11
Dne, 25.01.2021.

OPCINSK!I SUD U SPLIT
Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac

TUZITEL): Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3
OIB: 84397956623

TUZENIK: BRODOSPLIT d.d., Split, Put Supavla 21, OIB: 18556905592

TUZBA

Radi isplate: 79.291,05 kn Tuzitelj je osloboden od placanja
sudskih pristojbi temeljem ¢L.11
akona o sudskim pristojbama

RjeSenjem tuzitelja br. 932 od 10.12.1999.g. osiguraniku tuZitelja a ranijem zaposleniku
tuzenika Colak Juri, OIB 86180569466, priznato je pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad ¢iji je uzrok 50% povreda na radu nastala kod
tuzenika

Dokaz: - citirano rjeSenje, u prilogu
- prijava o povredi na radu, u prilogu
- nalaz i misljenje invalidske komisije, u prilogu
- po potrebi sasluSanje oStecenog

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A. Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T: +385 1 4595 500 | F: +385 14595 063 | OIB: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr
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O MIROVINSKO OSIGURANJE

O osnovu odgovornosti za Stetu pravomocno je oduceno u parnici koja se vodila kod
Naslovnog suda, posl.br. IP-2104 od 24.05.2006.

Dokaz: -citirana presuda, u prilogu
- presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku br. Gz-1003/07 od 29.04.2010.g., u
prilogu

Temeljem nareCene presude tuzenik je tuZitelju namirio $tetu u cijelosti.

Tuzitelj ovom tuZbom potraZuje daljnju Stetu za razdoblje od 01.10.2017.g. do
30.11.2020.g. a ista iznosi 79.291,05 kn.

Dokaz: - izracun Stete od 2. prosinca 2020..g., u privitku

Osnov odgovornosti za Stetu proizlazi iz €1.162. Zakona o mirovinskom osiguranju ( NN
157/2013) a visina Stete iz €L.161. istog zakona.

—‘-""—‘"*Sl‘ije'dom‘navedenog‘;'tuiitelj‘pre'dlaie“da*sud‘nakon‘éto"raspravi*ovaj‘tuib'en‘i‘za'htj'ev" ST

donese-slijedecu

PRESUDU

Nalaze se tuzeniku u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju $tetu u
iznosu od 79.291,05 kn sa pripadajuim zakonskim zateznim kamatama koje teku od
01.03.2021. do isplate po stopi koja se odreduje uveanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za 3
postotna poena a sve u korist Drzavnog proracuna RH br. HR 1210010051863000160
model 26, poziv na br. 5908-27-19- 03128769801.

m ; Digitalno ZA TUZITELJA
potpisao: GENERALNI PUNOMOCNIK:
VJ E RA VJERA SPIKA
/ \Q\atum Vjera Spika, dipLiur.
SPlKA 20210125 -
11:24:45
/7 +0100
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HZMO
ODJEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ T NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLJE

561. DBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
0D 01.03.2021. - 20.05.2022.

01032021 - 30062021
01072021 - 20052022

RGB:

SRED:

OSNOVICA DANI STOPA

79.291,05 0122 15,7500 % GODISNJA P.
79.291,05 0324 5,6100 % GODISNJA P.

RAZDOB:

UKUPNO KAMATE MIO :
SVOTA GLAVNICE

SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

GLAV:

06.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

1.523,89
3.948,53
5.472,42

79.291,05
5.472,42
.84.763,47

KRAJ
KAMATA:
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 10 P-495/2021-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Maduni¢, u pravnoj stvari
tuzitelia HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, Mihanoviceva
3, OIB: 84397956623, Podrucna sluzba u Splitu, Obala kneza Branimira 15, Split,
protiv tuzenika BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavla 21,
OIB: 18556905592, kojeg zastupa punomocénik Smiljenka Buljan, odvjetnica iz Splita,
radi naknade Stete (v.p.s. 21.896,99 kn i 65.763,72 kn), nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 26. sijeCnja 2022. uz sudjelovanje punomoc¢nika po
zaposlenju tuzitelja i punomoc¢nika tuzenika, objavljene dana 10. oZujka 2022.

presudio je

Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju
iznos od 21.896,99 kn sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po
stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodisStu za pet postotnih poena koja te€e od 1. ozujka 2012. pa
do isplate, te iznos od 65.763,72 kn zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razbolje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za tri postotna poena koja tece od 28. studenog 2017. do
isplate, sve u korist racuna drzavnog proracuna RH broj HR
1210010051863000160 model 26, poziv na broj odobrenja 5908-27-19-
03128769801, dok se tuzitelj odbija u dijelu tuzbenog zahtijeva kojim trazi da
se nalozi tuzeniku da isplati tuzitelju zakonske zatezne kamate pocev od 1.
studenog 2017. do 28. studenog 2017. a na iznos od 65.763,72 kn.

rijesioje

Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtijeva kojim traZzi
da se nalozi tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 47.458,21 kn sa pripadaju¢om



2 Poslovni broj: 10 P-495/2021-8

zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poena koja teCe od 1. ozujka 2012. pa do isplate, te iznos od 20.807,01 kn
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razbolje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena
koja teCe od 1. studenog 2017. do isplate.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje Zagreb, je Op¢inskom sudu
u Splitu dana 1. ozujka 2012. podnio tuzbu protiv uvodno oznacenog tuzenika, radi
naknade Stete. '

2. U tuzbi tuzitelj navodi kako je rijeSenjem tuzitelja broj 932 od 10. prosinca
1999. osiguraniku tuZitelia, a ranijem zaposleniku tuZenika Colak Juri OB-
03128769801 priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad. Uzrok priznatog prava a su 50% povrede nastale pri nesreci
na posiu kod tuzenika. Isplatom invalidske mirovine tuzitelj da trpi Stetu. Odgovornost
tuZzenika za naknadu Stete da se temelji na odredbi ¢lanka 211. Zakona o
mirovinskom i invalidskom osiguranju. O osnovu odgovornosti za $tetu da je
pravomoc¢no odlu¢eno u parnici koja se vodila kod Opc¢inskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem | P-2104/02 od 24. svibnja 2006. Istom presudom tuzitelju da je
namirena Steta zakljuéno sa 30. rujna 2002. Predmetnom tuzbom tuzitelj da potrazuje
daljinju Stetu za razdoblie od 1. sijeCnja 2009. do 29. veljate 2012. u iznosu od
69.355,20 kn. Stoga tuzitelj prediaze sudu donosenje presude kojim bi se nalozilo
tuzeniku isplata iznosa od 69.355,20 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku od podnoSenja tuzbe do isplate.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-133/12 od 24. kolovoza
2015. isti sud se oglasio stvarno nenadleznim za sudenje, te odlucio predmet ustupiti
Trgovackom sudu u Splitu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

4. Kod ovog suda predmetni spis je zaprimljen dana 15. listopada 2015. te je
zaveden pod poslovni broj P-673/15.

5. U odgovoru na tuzbu zaprimlienom kod ovog suda 31. prosinca 2015.
tuzenik je osporio osnov i visinu tuZzbenog zahtijeva. IstiCe kako je uz tuzbu prilozeno
rieSenje tuZitelja od 10. prosinca 1999. iz kojeg proizlazi da se osiguraniku tuzitelja
Juri Colaku kao korisniku prava na rasporedivanje, odnosno zaposlenje na drugom
poslu s punim radnim vremenom, prevodi'to pravo, pocevsi od 1. sije¢nja 1999. na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad. Invalidnost osiguranika
tuZitelia da je uzrokovana razli€itim uzrocima i to 50% zbog bolesti i 50% zbog
ozljede na radu. Iz obrasca prijave o nesreci na radu da proizlazi kako je Jure Colak
dozivio radnu nezgodu na radnom mjestu KV brodomontera kod prednika tuzenika
dana 7. prosinca 1974. |z potvrde o kretanju na radu da proiziazi kako je nakon
radne nezgode Jure Colak kod prednika tuZenika obavljao razliite poslove od
inZinjera u radioni do pomo¢nika rukovoditelja radionice za preradbu te da mu je
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radni odnos prestao dana 9. svibnja 1997. iz razloga koji nisu povezani s
posljedicama radne nezgode. 1z navedenog da proizlazi da zbog radne nezgode od
7. prosinca 1974. kod Jure Colaka nije do$lo do potpune nesposobnosti za rad, jer
isti da je nastavio s radom na zahtjevnim radnim mjestima kod tuZenika, da radna
nezgoda nije uzrokovala prestanak radnog odnosa s tuzenikom dana 9. svibnja
1997. te da je do njegovog umirovljenja s danom 1. sijecnja 1999. doSslo po sluzbenoj
duznosti, a ne kao posljedica zdravstvenog stanja prouzroenog nezgodom.
Zakonodavac za priznanje prava na naknadu Stete da trazi ispunjenje odredenih
pretpostavki izmedu kojih i uzro€no posljedi¢nu vezu pa tuzitelj da je trebao dokazati
uzrocno posljedi¢nu vezu izmedu radne nezgode kao Stetne radnje i priznanja prava
osiguranika tuZitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad
kao Stetne posljedice odnosno nastale Stete koju potrazuje u ovom postupku.
Okolnost da je prijasnjom pravomoc¢nom presudom tuzitelju dosudena naknada Stete
da nije dokaz osnovanosti tuzbenog zahtijeva, te istom da je dosudena naknada u
visini od 21.514,14 kn koja se odnosi na razdoblje od 1. sije€nja 2001. do 30. rujna
2020. pa tuZenik istiCe prigovor zastare samog prava jer je tuzba podnesena 1.
ozujka 2012.

6. U oCitovanju na tuzenikov odgovor na tuzbu, a u podnesku zaprimljenom
kod suda 13. rujna 2017. tuzitelj je osporio navode tuzenika uz obrazloZzenje kako iz
rieSenja od 10. prosinca 1999. proizlazi da je Juri Colaku, prijle dono$enja tog
rieSenja rieSenjem od 16. svibnja 1996. na temelju preostale radne sposobnosti
priznato pravo na zaposlenje s punim radnim vremenom na drugom odgovaraju¢em
poslu kao i pravo na naknadu place i to 50% zbog bolesti, a 50% zbog povrede na
radu. |z navedenoga a temeljiem c¢lanka 174. ZOMO-a da je razvidno kako
korisnicima prava na temelju preostale radne sposobnosti, neposredne opasnosti od
invalidnosti, izmijenjene radne sposobnosti, koji su ta prava ostvarili prema propisima
koji su vazili do 31. prosinca 1998. je to pravo prevedeno na invalidsku mirovinu zbor
profesionalne nesposobnosti za rad. Tako prevodenje ranije stecenog prava
osiguranika tuzitelja na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad
da je posljedica njegove invalidnosti uzrokovane ozljedivanjem na radu kod tuzenika
u omjeru od 50%. Stoga da je neosnovana tvrdnja tuzenika da ne postoji uzro¢no
posljedi€na veza izmedu ozljede na radu i Stete koju trpi tuzitelj isplatom mirovine. O
razlogu umirovljenja Jure Colaka da je odlugeno u upravnom postupku dono$enjem
pravomoc¢nog rjeSenja za koje parni¢ni sud nije oviasten ispitivati zakonitost, pa da
nema potrebe za provodenjem medicinskog vjestacenja. Osporava kao neosnovan
prigovor zastare prava, jer da mirovina nije povremeno potraZivanje buduci da tuzitelj
trpi Stetu za svako pojedino davanje tek od trenutka kada je izvrSio isplatu svom
osiguraniku pa kako se radi o potrazivanju naknade Stete koja se sastoji u umanjenju
imovine tuzitelja koja nastaje u pravilnim vremenskim razmacima u trenutku kada je
tuZitelj izvrSio isplatu svom osiguraniku sporno pitanje zastare da se rjeSava
primjenom ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima prema kojem u svakom sluéaju
potrazivanje naknade Stete zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala.

7. U podnesku zaprimljenom kod suda 5. listopada 2017. tuZenik je ustrajao u
navodima iz odgovora na tuzbu. U pogledu navoda da je o osnovu odgovornosti za
Stetu pravomocno odlu¢eno u parnici Opéinskog suda u Splitu 1 P-2104/02 istice
kako bi tuzitelj morao znati koji dio sudske odluke stjeCe svojstvo pravomocnosti i
slijedom toga da ne bi smio tvrditi da je citiranom presudom odlu¢eno o odstetnoj
odgovornosti jer da je ocjena suda o tome sadrZzana u obrazloZenju. Pitanje odstetne
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odgovornosti da je prethodno pitanje, te ocjena suda o njemu da veZe sud samo u
tom postupku i ona da ima ucinak samo u postupku u kojemu je o njoj odlu¢eno, ali
ne i u ovome. Poziva se na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu G2-7911/16-2 od 6.
lipnja 2017. u kojoj da je zauzet pravni stav da je do umirovljenja osiguranika tuZitelja
doslo po sili zakona, odnosno na temelju odredbe &lanka 174. stavak 1. Zakona o
mirovinskom osiguranju, ¢ime da je prekinuta uzrocno posljedi¢na veza.

8. U ocitovanju na naprijed citirani podnesak tuZenika, a u podnesku
zaprimlienom kod suda 30. studenog 2017. tuZitelj je ustrajao u vec iznesenim
navodima i dodatno istice kako je o uzro¢no-posljedi¢noj vezi izmedu povrede na
radu i invalidnosti odlu¢eno kroz upravni postupak donosenjem rjeSenja tuzitelja pod
brojem 932 od 10. prosinca 1999. Tuzitelj da naknadu Stete potraZuje temeljem
odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju kao lex specialis koji da ima prednost pred
Zakonom o obveznim odnosima, te se poziva na odluke Visokog trgovackog suda,
Vrhovnog suda RH, a poblize specificirane u istom podnesku. Navodi kako je tuzitelj
nakon podnosenja tuzbe trpi Stetu isplatom mirovine osiguraniku Juri Colaku pa da je
po tom osnovu za razdoblje od 1. sijeénja 2014. do 30. rujna 2017. pretrpio daljnju
Stetu od 86.570,33 kn, te je povecao svoj tuzbeni zahtjev i uredio, a sve na nacin
poblize specificiran u izreci ove presude.

9.Tijekom parniénog postupka tuzitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
te se poziva na sadrZaj odluke Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-x 218/2018-2 od
24, listopada 2018., kao dokaz da do vjestaCenja na okolnosti uzro¢no posljedi¢ne
veze nije trebalo ni dodi, dok je tuZzenik ustrajao u ve¢ iznesenim prigovorima.

10. Tuzitelj je u podnesku zaprimljenom kod suda 30. studenog 2017.
preinacio, odnosno povecao tuZbeni zahtjev iz ovog postupka prema tuzeniku
potrazujuci pored utuzene Stete za razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do 29. veljade 2012.
daljnju Stetu za razdoblje od 1. sijeCnja 2014. do 30. rujna 2017., a kojoj preinaci se
je tuzenik usprotivio na ro€istu odrzanom dana 8. veljace 2019.

11. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-673/2015-43 od 13.
listopada 2020. odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 69.355,20 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama od 1. oZujka 2012. do isplate, te iznosa od
86.570,73 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama od 1. studenog 2017. do isplate,
kao neosnovan. RjeSenjem od istog nadnevka i poslovnog broja sud je dopustio
preinaku tuzbe tuZitelja sukladno podnesku tuzitelja zaprimljenom kod suda 30.
studenog 2017. (tocka |. rijeSenja). Tockom |l. rjeSenja od istog nadnevka i poslovnog
broja naloZzeno je tuZitelju u roku od 8 dana naknaditi tuzeniku troSak parnicnog
postupka u iznosu od 14.531,25 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama od 13.
listopada 2020. do isplate, dok je tuzenikov zahtjev za naknadu viSe zatrazenog
parni¢nog troSka u iznosu od 8.558,75 kn, odbijen kao neosnovan.

12. Protiv naprijed citirane presude Zalbu je podnio tuZitelj.

13. RjesSenjem Visokog trgovackog suda RH poslovni broj 3 P2-4793/2020-2
od 2. kolovoza 2021. ukinuta je presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-
673/2015-43 od 13. listopada 2020. i predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje (tocka |. rijeSenja), ukinuto rijeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-673/2015-43 od 13. listopada 2020. u to&ci Il. njegove izreke i
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predmet u tom dijelu vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak (tocka II.
rieSenja), te je odlu¢eno da o troSkovima Zalbenog postupka ¢e se odluciti zajedno s
odlukom o glavnoj stvari (tocka Ill. rieSenja).

14, Dakle, tocka I. rieSenja suda poslovni broj P-673/2015-43 od 13. listopada
2020. je stekla svojstvo pravomocénosti.

15. U ponoviljenom postupku predmet se vodio pod poslovnim brojem P-
495/2021.

16. Tuzitelj je u ponovljenom postupku uredio tuzbeni zahtjev na nacin poblize
specificiran u izreci ove presude uz obrazloZzenje kako sukladno odluci Visokog
trgovackog suda RH sada potrazuje Stetu za razdoblje od 28. veljace 2009. do 29.
veljace 2012. u iznosu od 21.896,99 kn, a za razdoblje od 28. studenog 2014. do 30.
rujna 2017. u iznosu od 65.763,62 kn. TuZenik je u ponoviljenom postupku ostao kod
svih veé prije iznesenih navoda i prijedioga, te dodatno istiCe kako iz odluke VTS-a
proizlazi da je predmet spora i naknada Stete nastala isplatama mirovine supruzi
preminulog osiguranika. Predlaze da se o toj.okolnosti decidirano izjasni tuzitelj i
dostavi dokaze je li predmet spora naknada Stete s osnove isplate mirovine
njegovom osiguraniku ili njegovoj supruzi. Isti¢e kako tuZzenik nije propustio iskoristiti
mogucénost dokazivanja €injenica koje su suprotne onima koje su utvrdene u rieSenju
0 priznavanju prava na invalidsku imovinu tuZiteljevog osiguranika a koje nisu
obuhvaéene pravomocnoscu i koje su kao takove oborive i kojima sud nije vezan.
TuZenik da je predloZio medicinsko vjeStacenje a za koje tuzitelj da nije dostavio
cjelokupan mirovinski spis vezan za svog osiguranika i na taj nadin da je sprijecio
dokazivanje odnosno osporavanje javne isprave tuzitelja sa naznacenim
stupnjevima, tj. omjerima profesionalne nesposobnosti za rad osiguranika tuZitelja,
dok tuZzenik da ne moZe predloziti drugi dokaz povrh veé predloZzenog medicinskog
vjeStaCenja niti dostaviti dokaze radi provodenja vjeStaCenja koje da ovisi iskljucivo o
ponasanju tuZitelja jer da samo on ima dokaze koji su neophodni za davanje nalaza i
mislienja koje da isti nije dostavio. Osporava visinu tuZzbenog zahtjeva tuZzitelja iz
podneska od 29. listopada 2021. te priloZzeni izraCun razmjernog iznosa mirovine od
31. kolovoza 2021. Osporava tuzbeni zahtjev u dijelu zateznih kamata na iznos od
65.763,62 kn pocevsSi od 1. studenog 2017. jer da je tuZzitelj podneskom od 30.
studenog povecao tuzbeni zahtjev. Istie i prigovor zastare samog prava utuZenog
potrazivanja.

17. Tuzitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu te se poziva na podnesak
od 29. lipnja 2018. priloZen spisu, a u odnosu na koji tuZena istice kako su navodi iz
istoga kontradiktorni, te da je tuzitelj bio duZan Euvati sve isprave iz spisa svojih
osiguranika povodom kojih kontinuirano vodi parnice.

18. Kako je tuzitelj uredenim tuzbenim zahtjevom iz podneska od 29. listopada
2021. zahtijevao isplatu iznosa Stete za razdoblje od 28. veljace 2009. do 29. veljace
2012., u iznosu od 21.896,99 kn (u tuzbi za razdoblje od 1. sijecnja 2019. do 29.
veljace 2019. u iznosu od 69.355,20 kn), te za razdoblje od 28. studenog 2014. do
30. rujna 2017., u iznosu od 65.763,72 kn (u podnesku od 28. studenog 2017. za
razdoblje od 1. sijecnja 2014. do 30. rujna 2017. u iznosu od 86.570,73 kn), to je tako
uredenim tuzbenim zahtjevom sadrzajno povukao tuzbu u dijelu tuzbenog zahtijeva
kojim trazi isplatu iznosa od 47.458,21 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim



6 Poslovni broj: 10 P-495/2021-8

kamatama od 1. oZujka 2012. pa do isplate, te za iznos od 20.807,01 kn sa
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama od 1. studenog 2017. pa do isplate, radi
cega je pozivom na odredbu &lanka 193. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11,
25/13, 89/141 70/19, dalje ZPP-a) rijeSeno kao u tocci l. izreke rjeSenja.

19. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZzene spisu, izvrSio
uvid u spis Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-2104/02, spis Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje broj 932 OB 03128769801, izveo dokaz sasluSanjem
svijedoka Jure Colaka, pa je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno odlu€io kao u izreci iz slijedecih razloga:

20. Predmet spora, a sukladno uredenom tuZbenom =zahtjevu tuZitelja
sadrzanom u podnesku od 29. listopada 2021, je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku za
naknadu Stete u visini nov€anih davanja koje je tuzitelj za razdoblje od 28. veljace
2009. do 29. veljace 2012. (iznos od 21.896,99 kn), te za razdoblje od 28. studenog
2014. do 30. rujna 2017. (iznos od 65.763,72 kn) isplatio svom osiguraniku, a biviem
zaposleniku tuzenika Juri Colaku po osnovu prava na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad.

21. Medu strankama nije sporno:

-da je osiguranik tuZitelja Jure Colak rade¢i kod tuZenika doZivio povredu na
radu;

- da je rjeSenjem tuzitelja od 10. prosinca 1999. osiguraniku tuzitelja Juri
Colaku, priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za
rad, a uzrok invalidnosti je 50% zbog bolesti, a 50% zbog povrede na radu;

- da je izmedu istih stranaka voden postupak u povodu istog Stetnog dogadaja
radi isplate identicnog zahtjeva-iznosa kojeg je tuzitelj isplatio svom osiguraniku Juri
Colaku za razdoblje od 1. sijeénja 1999. do 30. rujna 2002. u iznosu od 43.790,60 kn
u kojem je donesena presuda pod poslovnim brojem P-2104/02 kojom je u cijelosti
usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

- da je presuda Opdéinskog suda u Splitu poslovni broj P-2104/02 od 24.
svibnja 2006. presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj
GZ2-1003/07 od 29. travnja 2010. potvrdena u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku
placanje svote od 21.514,14 kn sa zakonskom zateznom kamatom od podnosenja
tuZzbe (22. listopada 2002.) pa do 31. prosinca 2007., preinacena u dijelu u kojem su
tuZitelju dosudene zakonske zatezne kamate na svotu od 21.514,24 kn za razdoblje
od 1. sijeCnja 2008. pa do dana placanja tako da su za navedeno razdoblje tuzitelju
dosudene zakonske kamate u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, te
ukinuta u preostalom dosuduju¢em dijelu za iznos od 22.276,36 kn i predmet u tom
dijelu vracen sudu na ponovno sudenje, a nakon cega je presudom Opcinskog suda
u Splitu P 1-2718/10 odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja da isplati tuzeniku iznos od
22.276,36 kn sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama po zakonu od
podnoSenja tuzbe do isplate, a koja je stekla svojstvo pravomoénosti.

22. Tuzenik je istakao prigovore:
-osnove i visine tuzbenog zahtijeva;
-zastare potrazivanja tuzitelja;



7 Poslovni broj: 10 P-495/2021-8

-nepostojanja uzro€no posliedicne veze izmedu nezgode na radu kao Stetne
radnje i priznanje prava tuZitelievog osiguranika na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad kao Stetne posljedice.

23. Sto se tide prigovora tuZenika vezano za izjasnjenje tuZitelja i dostavljanje
dokaza na okolnosti je li predmet spora naknada Stete s osnove isplate mirovine
tuZitellevom osiguraniku ili njegovoj supruzi, za navesti je kako iz stanja spisa
proizlazi da je predmet spora zahtjev tuzitelja radi naknade Stete s osnova isplate
mirovine njegovom osiguraniku, te je ociglednom omaskom u obrazloZenju rieSenja
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj 3 Pz-473/2020-2 od 2. kolovoza 2019.
pod tockom 13. navedeno kako bi se radilo o isplati mirovine supruzi preminulog
osiguranika.

24. Presudom Opcinskog suda u Splitu poslovni broj | P-2014/02 odlu¢eno je
o tuzenikovoj odgovornosti za Stetu koja proistiCe iz istog Stetnog dogadaja, kao i
Steta u ovom predmetu, a koji datira 7. prosinca 1974. Medutim, navedenom
presudom je odluéeno o zahtjevu za naknadu Stete kao glavhom pitanju, dok je
odluka o pitanju odgovornosti tuzenika za naknadu Stete sastavni dio obrazloZenja
pa ce sud u nastavku obrazloZenja ove presude dati ocjenu o postojanju tuZzenikove
tuZenikovoj odgovornosti za Stetu.

25. Prema odredbi ¢lanka 161. stavak 1. Zakona o mirovinskom osiguranju
("Narodne novine" 127/00, 59/01, 101/00, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05,
43/07, 79/09, 35/08, 40/10, 121/10 i 130/10, 61/11, 114/11, 62/12 i 133/13, 157/13,
151/14, 33/15, 93/15, 120/16; dalie ZMO) Zavod ima pravo na naknadu $tete od
osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe, dok se prema stavku 3.
tog Clanka za Stetu iz stavka 1 tog ¢lanka odgovara poslodavac, ako je Steta nastala
zbog toga Sto nisu provedene mjere za zastitu na radu, odnosno mjere za zastitu
gradana.

26. 1z prijave o nesreci na poslu (list 7-10 spisa) proizlazi kako je osiguranik
tuzitelja, Jure Colak, radeéi kod tuzenika u tanku na navozu oznake NG-269, dana 7.
prosinca 1974. pri dodavanju gumenog kabela, pao iz jednog nivoa na drugi nivo sa
visine od 2,5 metara kojom prilikom je zadobio tjelesne ozljede. U trenutku nezgode
da je koristio osobna zastitna sredstva i prethodno bio obuéen u materiji zastite na
radu, a kao uzrok nesrece u prijavi ozljede na radu je navedeno da je to nedovoljna
rasvjeta u tanku.

27. lz rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje
Republike Hrvatske od 10. prosinca 1999. (list 3-6 spisa) proizlazi da je osiguraniku
tuziteljia Juri Colaku priznato pravo na invalidsku mirovinu poéevsi od 1. sijeCnja
1999. zbog profesionalne nesposobnosti za rad, a uzrok invalidnosti je 50% zbog
bolesti, a 50% zbog povrede na radu.

28. Osnov po kojemu tuzitelju pripada pravo traziti isplatu naknade je Clanak
161. stavak 1. i stavak 3. ZMO.

29. Iz prijave o nesreci na poslu od 4. veljace 1975. kao i iskaza svjedoka Jure
Colaka danog pred ovim sudom na rodi§tu odrzanom dana 1. prosinca 2017.
proizlazi da je upravo nedovoljna rasvjeta uzrok nesrec¢e osiguranika tuZitelja, a koje
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utvrdenje tuzenik ni¢im nije doveo u pitanje, niti ponudio dokaze koji bi doveli do
drukcijeg zakljucka, posljedi¢éno ¢emu sud zakljuuje da je osiguranik tuZitelja dozivio
povredu na radu koja je imala za posljedicu gubitak njegove radne sposobnosti u
omjeru od 50% zato Sto prostor u kojemu je radio kod tuzenika nije bio propisno
osvijetlien. Cinjenica da je osiguranik tuZitelia koristio u trenutku nastanka radne
nezgode sva propisana osnovna zastitna sredstva, znaci da je tuzenik primjenjivao
mjere zastite na radu, medutim u smisiu ¢lanka 15. tada tj. na dan 7. prosinca 1974.
vazecteg osnovnog Zakona o zastiti na radu (Sluzbeni list SFRJ broj 15/65), a kojemu
je moralo biti udovoljeno je isticao propisano osvjetljenje radnih i drugim prostorija u
kojem se nalaze osobe na radu, kao i uvjeta koji utjeéu na sigurnost tih osoba. Iz
svega naprijed navedenoga proizlazi da se radi o Steti nastaloj tuzitelju zbog radne
nezgode koju je dozZivio njegov osiguranik u smislu ¢lanka 161. ZMO-a zato $to
primjenjene mjere zastite na radu kod tuzZenika koje se odnose na osvjetljavanje
radnog prostora nisu bile dovoljne, odnosno adekvatne, jer do povrjedivanja tuzitelja
u protivnom ne bi doslo. Sud zaklju€uje kako je tuzenik odgovoran tuzitelju za Stetu
na temelju Cinjenice Sto je Steta uzrokovana nepridrzavanjem propisa koji se odnose
na mjere zastite na radu, odnosno druge mjere za zastitu gradana, bez obzira na
krivnju, jer nalazi da odredba ¢lanka 161. ZMO-a ne predvida krivnju kao
pretpostavku odgovornosti za Stetu. Dakle, po utvrdenju da je uzrok nastanka
povrede na radu koja se dogodila 7. prosinca 1974. u kojoj je tuziteljev osiguranik
Jure Colak tjelesno ozlijeden, nedovoljna rasvjeta u tanku za navozu, sud je zakljugio
da je tuZzenik odgovoran za Stetu koju je pretrpio tuZzitelj isplatom %2 dijela svom
osiguraniku Juri Colaku, jer je invalidnost djelomiéno (50%) posljedica propusta
poslodavca, s obzirom da prostorija u kojoj je kriti¢ne prigode radio Jure Colak nije
bila dovoljno osvijetljena, a to je bio uzrok nastanka nesrece.

30. Navedeni zaklju€ak ovog suda da je uzrok nastanka ozljede na radu
nedovoljna rasvjeta u tanku na navoz prihvatio je i VTS RH u svojoj odluci poslovni
broj 3 P2-4793/2020-2 od 2. kolovoza 2021. — tocka 11. obrazlozZenja rjeSenja.

31. U odnosu na tuzenikove navode glede nepostojanja uzro¢ne veze izmedu
Stetnog dogadaja (ozljede na radu) i priznanja prava osiguranika na invalidsku
mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad, za navesti je slijedece:

32. Tuzitelj navodi kako je o uzro€no-posljedi€noj vezi izmedu povrede na
radu i invalidnosti odlu¢eno kroz upravni postupak donoSenjem rjeSenja tuzitelja broj
932 od 10. prosinca 1999., a ono $to je utvrdeno u upravhom postupku u zakonom
predvidenoj proceduri da ne bi trebalo biti predmetom utvrdivanja u parni¢nom
postupku. TuZenik takav stav tuzitelja osporava, te tvrdi da tuZitelj treba dokazati
postojanje uzro¢no-posljediCne veze.

33. Tuzitelj je, a kako je naprijed navedeno, kao dokaz prilozio spisu isprave
na kojima stoji da je profesionalna nesposobnost za rad posljedica u omjeru od 50%
zadobivene ozljede na radu. |z iskaza tuzitelievog osiguranika proizlazi da je isti
jedinu ozljedu na radu zadobio upravo 7. prosinca 1974. U takvoj pravnoj situaciji na
tuzeniku je bio teret dokazivanja Cinjenice da predmetna ozljeda na radu nije uzrok
invalidnosti.

34. TuzZenik je ponudio izvesti dokaz na okolnost postojanja uzroéno-
posljedi¢ne veze izmedu ozljeda na radu sa umirovijenjem tuziteljevog osiguranika
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vjeStacenjem po vjeStaku medicine rada, a koji dokaz je ovaj sud i prihvatio. |z stanja
spisa proizlazi kako je, a radi provodenja predmetnog vjeStacenja dopisom od 14.
lipnja 2018. sud pozvao HZMO Spilit, radi dostave spisa za Juru Colaka broj 932 OB
0328769801, buduci je vjeStakinja obavijestila sud kako je radi izrade vjeStva
potreban cjeloviti spis sa kompletnom medicinskom dokumentacijom. Dopisom od
29. lipnja 2018. HZMO Split, je obavijestio sud kako se u dostavljenom mirovinskom
spisu nalazi sva medicinska dokumentacija kojom raspolazu (list 106 spisa). Sud je
odustao od provodenja navedenog dokaza budu¢i da je sudska vjeStakinja
obavijestila sud dopisom od 30. prosinca 2019. (list 117 spisa) kako na temelju
dokumentacije koja je prilozena spisu, dijelovima spisa HZMO-a, te zdravstvenom
kartonu osiguranika tuZzitella ne postoji dostatna medicinska dokumentacija za
oCitovanje na =zatrazene okolnosti. Kako je teret dokaza postojanja uzroéno-
posliedicne veze izmedu zadobivene ozljede na radu tuziteljevog osiguranika i
njegovog umirovijenja, a kako je naprijed navedeno na tuzeniku, te kako je sudski
vjeStak obavijestio kako zbog nepostojanja dostatne medicinske dokumentacije ne
moZze izraditi nalaz i misljenje za zakljuéiti je da tuZenik nije uspio osporiti postojanje
uzrono-posljedicne veze izmedu zadobivene ozljede na radu tuzitelievog
osiguranika i njegovog umirovljenja.

35. U pogledu visine tuzbenog zahtijeva tuZitelj je kao dokaze tijekom
postupka pod poslovnim brojem P-673/2015 dostavio banku podataka doznacenih
mirovinskih primanja od 28. veljace 2012. (list 20 spisa), te od 5. listopada 2017. (list
93 spisa), specifikacije stvarno isplacene svote mirovine i dodataka na mirovinu Juri
Colaku, za razdoblje od 1. sije¢nja 2014. do 30. rujna 2017. (list 19 spisa), kao i u
vremenu od 1. sijeénja 2009. do 29. veljace 2012. (list 94 spisa), a u ponoviljenom
postupku (P-495/2021) izraun razmjernog iznosa mirovine od 31. kolovoza 2021. za
razdoblje do 28. veljae 2009. do 29. veljace 2012. koja sadrzi podatke potrebne za
izracun kao i sami izracun sastavljen sukladno odredbi ¢lanka 160. stavak 2. tocka 1.
i 5. ZMO-a, te banku podataka doznacenih mirovinskih primanja od 29. listopada
2021. (list 178-180 spisa), koje sud cijeni vjerodostojnima. Kod navedenog, a kako
tuZenik svoj prigovor visine tuzbenog zahtijeva, kao niti prigovor izratuna razmjernog
iznosa mirovine od 31. kolovoza 2021. ni€im nije obrazlozio niti pojasnio, to kod
navedenog sud iste ocjenjuje pauSalnim.

36. Sto se tige istaknutog prigovora zastare za navesti je slijedede:

37. Zastaru potrazivanja naknade Stete koja je tuZitelju nastala isplatom
nov€anih davanja po osnovi priznatog prava na mirovinu reguliraju odredbe ¢lanka
166. stavak 1. i 2. ZMO-a. Odredbom clanka 166. stavak 1. ZMO-a propisano je da
potrazivanja naknade Stete prema odredbama toga Zakona zastarijevaju istekom
rokova odredenih Zakonom o obveznim odnosima. Rok =zastare potrazivanja
naknade Stete odredenih u ¢lanku 230. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZOO-a). Pocletak tijeka
rokova zastare odreden je ¢lankom 166. stavak 2. ZMO-a po kojemu rokovi zastare
pocinju teéi od dana kada je u upravnom postupku postalo izvrSno rjeSenje kojim je
priznato pravo na primanje iz mirovinskog osiguranja. Medutim, tuzitelj donoSenjem
rieSenja kojim je svom osiguraniku priznao pravo na invalidsku mirovinu nije prema
tuzeniku stekao bilo kakvo potrazivanje.
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38. Tuziteliju Steta nastaje tek isplatom mirovine (tada mu je imovina
umanjena) i tim trenutkom (trenutkom isplate) nastaje i dospijeva njegovo
potraZivanje prema osobi odgovornoj za Stetu. Prema tome, za pojedina davanja
isplacena nakon konacnosti rijeSenja zastara pocinje tec¢i prvog dana poslije dana
kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze u smislu ZOO-a, a to je
dan kada je izvrSena isplata svakog pojedinog davanja.

39. Kako se radi o potrazivanju naknade Stete koja se sastoji u umanjivanju
imovine tuZitelja koja nastaje u pravilnim vremenskim razmacima u trenutku kada
tuzitelj izvrSi isplatu naknade svom osiguraniku na zastaru trazbine primjenjuje se
odredba c¢lanka 230. ZOO-a prema kojoj potraZzivanje naknade Stete zastarijeva u
roku od 3 godine od kada je oStecenik saznao za Stetu i osobu koja je Stetu pocinila,
a u svakom slu&aju potraZivanje naknade $tete zastarijeva za pet godina od kada je
Steta nastala.

40. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena dana 29. veljace 2012., a
potraZivanje tuzitelja se odnosi na isplate u razdoblju od 28. veljace 2009. do 29.
veljade 2012, te preinaena tuzba podneskom od 28. studenog 2017., a potrazZivanja
se odnose na isplate u razdoblju od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017., to je
primjenom odredbe €lanka 230. ZOO-a potraZivanje tuZitelja koji se odnosi na isplate
izvrSene u razdoblju od 28. veljade 2009. do 29. veljate 2012. te u razdoblju od 28.
studenog 2014. do 30. rujna 2017. nije zastarjelo.

41. Sliledom navedenog valjalo je prihvatiti kao osnovan uredeni tuzbeni
zahtjev tuZitelja sadrzan u podnesku od 29. listopada 2021. a radi isplate Stete za
razdoblje od 28. veljaCe 2009. do 29. veljae 2012. u iznosu od 21.896,99 kn sa
pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj za svako
polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena koja te€e od 1. oZzujka 2012. pa do isplate, a sukladno ¢lanku 166. stavak 3.
ZMO-a buduéi se u smislu citirane odredbe tuzba ima smatrati pozivom tuzeniku da
naknadi Stetu, te za razdoblje od 28. studenog 2014. do 30. rujna 2017. u iznosu od
65.763,72 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razbolje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena koja tece od 28. studenog
2017. do isplate, a sukladno odredbi Clanka 166. stavak 3. ZMO-a buduéi se
podnesak od 28. studenog 2017. u smislu odredbe ¢lanka 166. stavak 3. ZMO-a ima
smatrati pozivom tuzeniku da naknadi Stetu. 1z ve¢ navedenog razloga s viSkom
zahtjeva iz osnova kamata za razdoblje od 1. studenog 2017. do 28. studenog 2017.
tuzitelj je odbijen. Slijedom svega naprijed navedenoga odluceno je kao u izreci ove
presude.

42. Odluka o troSkovima postupka je izostala buduéi tuzitelj nije popisao
troSak.

U Splitu, 10. ozujka 2022.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom trgovackom sudu
RH u Zagrebu. Zalba se moze izjaviti u roku od 8 dana od dostave prijepisa ove
presude, putem ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.
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HZMO © 561, OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 06.06.2022.
?D%EblggggROLE . = 0D 01.03.2012. - 20.05.2022. STR. 1

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
01032012 - 31072015 21.896,99 1248 12,0000 % GODISNJA P. 8.959,81
01082015 - 31122015 21.896,99 0153 8,1400 % GODISNJA P. 747,14
01012016 - 30062016 21.896,99 0182 8,0500 % GODISNJA P. 876,53
01072016 - 31122016 21.896,99 0184 17,8800 % GODISNJA P. 867,44
01012017 - 30062017 21.896,99 0181 7,6800 % GODISNJA P. 833,92
01072017 - 31122017 21.896,99 0184 17,4100 % GODISNJA P. 817,94
01012018 - 30062018 21.896,99 0181 7,0900 % GODISNJA P. 769,85
01072018 - 31122018 21.896,99 0184 6,8200 % GODISNJA P. 752,81
01012019 - 30062019 21.896,99 0181 6,5400 % GODISNJA P. 710,14
01072019 - 31122019 21.896,99 9184 6,3000 % GODISNJA P. 695,49
01012020 - 30062020 21.896,99 0182 6,1100 % GODISNJA P. 665,29
01072020 - 31122020 21.896,99 0184 15,8900 % GODISNJA P. NASTR@ER36

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:



HZMO © 561, OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 06.06.2022.
gbagblggggROLE . ' 0D 01.e3.2012. - 20.05.2022. STR. 2

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
01012021 - 30062021 21.896,99 0181 5,7500 % GODISNJA P. 624,34
01072021 - 20052022 21.896,99 0324 5,6100 % GODISNIA P. 1.099,42

UKUPNO KAMATE MIO : 19.059,39
SVOTA GLAVNICE : 21.896,99
SVOTA KAMATA : 19.059, 39
SVEUKUPNI DUG MIO : 40.956, 38
KRAJ

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:



HZMO - 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO 06.06.2022.
?D%EbIgngROLE . ' 0D 28.11.2017. - 20.05.2022. STR. 1

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE OSNOVICA DANI STOPA SVOTA KAMATA
28112017 - 31122017 65.763,72 0034 7,4100 % GODISNIA P. 453,90
01012018 - 30062018 65.763,72 0181 7,0900 % GODISNJA P. 2.312,12
01072018 - 31122018 65.763,72 0184 6,8200 % GODISNJA P. 2.260,95
01012019 - 30062019 65.763,72 0181 6,5400 % GODISNJA P. 2.132,78
01072019 - 31122019 65.763,72 0184 6,3000 % GODISNJA P. 2.088,52
01012020 - 30062020 65.763,72 0182 6,1100 % GODISNJA P. 1.998,09
01072020 - 31122020 65.763,72 0184 15,8900 % GODISNJA P. 1.947,26
01012021 - 30062021 65.763,72 0181 5,7500 % GODISNJA P. 1.875,12
01072021 - 20052022 65.763,72 0324 5,6100 % GODISNJA P. 3.274,90

UKUPNO KAMATE MIO : 18.343,64
NASTAVAK

RGB: SRED:  RAZDOB: GLAV: KAMATA:
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REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE

RGB:

SRED:

0D 28.11.2017. - 20.05.2022.

OSNOVICA DANI STOPA

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA

SVEUKUPNI DUG MIO :

RAZDOB: GLAV:

06.06.2022.
STR. 2

SVOTA KAMATA

65.763,72
18.343,64
84.107,36

KRAJ
KAMATA:



HZMO - 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO

ODJEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE
29032020 - 30062020
01072020 - 31122020
01012021 - 30062021
01072021 - 20052022
RGB: SRED:

OSNOVICA DANI

51.483,73 0094
51.483,73 0184
51.483,73 0181
51.483,73 0324

0D 29.03.2020. - 20.05.2022.

STOPA

6,1100 % GODISNJA P.
5,8900 % GODISNJA P.
5,7500 % GODISNJA P.
5,6100 % GODISNJA P.

UKUPNO KAMATE MIO :

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

RAZDOB:

GLAV:

- 03.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

807,88
1.524,43
1.467,95
2.563,78
6.364,04

51.483,73
6.364,04
57.847,77

KRAJ
~ KAMATA:



HRVATSRE 2AVID Za
B MIROVINGHD OSIGURANIE

Sredi3nja sluzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda-Odjel za
pravne poslove - mjesto rada u Splitu

KLASA; 140-01/19-29/1513
URBROJ: 341-99/18-07/1-20- &
Split, 05.06.2020.8.

oPCINSKI SUD U SPLITU
SPLIT

TUZITEL): HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
Sredisnja sluzba
A.Mihanovica 3 - 10000 ZAGREB
OIB: 84397956623

TUZENIK: BRODOSPLIT DD
Put Supavla 21 - 21000 SPLIT

TUZBA
Radi naplate 51.483,73 kn Tuzitelj je osloboden od placanja

sudskih pristojbi prema €l. 11. st.2
Zakona o sudskim pristojbama

Dana 25.09.2007.g. dogodila se povreda na radu kod tuZenika u kojoj je ozlijeden
osiguranik tuZitelja Tadi¢ Josip rod. 15.10.1964.g. iz Graba, a ujedno i radnik kod tuZenika.

Do povrede je doslo dok je Tadi¢ Josip hodajuéi po elementima kormilarnice na rostilju na
visini 307 cm iznad tla stao nogom na jedan elemenat tezine oko 80 kg koji je ocito

stavljen u poloZaj labilne ravnoteZe, jer mu je izmakao ispod noge uslijed Cega je
imenovani izgubio ravnoteZu i pao na pod hale, a za njim je pao i navedeni element koji ga
je ozlijedio.

.U prijavi o ozljedi na radu od 26.09.2007.¢. u to¢ki 38 kao uzrok ozljede navedena je 3ifra
859 - loSa organizacija rada.
U zapisniku o obavljenom inspekcijskom nadzoru Drzavnog inspektorata - Podrucne
jedine Split Klasa: 115-04/07-01/130, Ur.broj: 556-13-02-02/41-1 koji je sastavljen dana
08.10.2007.g. uzrok ozljede navedena je $ifra 858 - neodgovarajuce pripremljeni radni
postupci za obavljanje posla ovje3enjem transportnih rostilja o kuku dizalice.

DOKAZ: -prijava o povredi na radu
-zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru



RjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba u Splitu broj
215055 od 28.04.2010.g. osiguraniku tuZitelja Tadi¢ Josipu priznato je po€evsi od
11.04.2010.g. pravo na isplatu invalidske mirovine.
Uzrok invalidnosti je ozljeda na radu.
DOKAZ: -citirano rjesenje
-Nalaz i misljenje o invalidnosti br. dnevnika: 18/10/735 od 22.02.2010
-Povjerenstvo za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti br. dnevnika: 99/10/2761

Pravomoénom presudom Trgovackog suda u Splitu broj P-864/2012 usvojen je nas tuzbeni
zahtjev za naknadu stete nastalu isplatom invalidske mirovine Tadi¢ Josipu za razdoblje
od 11.04.2010 do 31.12.2010.8.

DOKAZ: -uvid u spis Trgovackog suda u Splitu broj P-864/2012.

Sporazumom o izvansudskoj nagodbi od 17.12.2018.g. tuZenik je isplatio tuZitelju naknadu
Stete nastalu isplatom invalidske mirovine Tadic Josipu za razdoblje od 01.02.2016 do
28.02.2018.¢.

DOKAZ: -preslika Sporazuma o izvansudskoj nagodbi

Tuzitelj i dalje trpi Stetu isplatom mirovine osiguraniku tuZitelja Tadi¢ Josipu, te je po
istom Cinjeniénom i pravnom osnovu ostecen za daljnje isplate mirovine u razdoblju od
01.03.2018 do 31.01.2020.g.

DOKAZ: -obra&un isplate mirovine u utuZenom razdoblju

Tuzitelj je dana 05.03.2020.g. uputio tuZeniku odstetni zahtjev u kojem ga je pozvao da
mirnim putem naknadi Stetu u svoti od 51.483,73 kn, medutim tuzenik se na isti nije

odazvao.
DOKAZ: -preslika odstetnog zahtjeva s povratnicom

Odgovornost tuZenika za naknadu tete temelji se na €l. 162 Zakona o mirovinskom
osiguranju, a visina Stete temelji se na &L 161 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN
157/13)

Na temelju iznesenog predlaZe se sudu donosenje slijedece

PRESUDE
Duzan je tuZenik platiti tuZitelju u korist DrZavnog proracuna RH1210010051863000160,
model 26, pozivom na broj 5908-27-19- 03349493280 iznos od 51.483,73 kn sa zakonskom

zateznom kamatom odredenoj po €l. 29. st.2. ZOO tekuéom od dana 29.03.2020.g. pa do
isplate, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ZA TUZITELJA
GENERALNI PUNOMOCNIK




*HZ MO 561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
0D 18.02.2020. - 20.05.2022.

OBJEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE
18022020 - 30062020
01072020 - 31122020
01012021 - 30062021
01072021 - 20052022
RGB: SRED:

OSNOVICA DANI

119.147,70 0134
110.147,70 0184
110.147,70 0181
110.147,70 0324

STOPA

6,1100 % GODISNJA P.
5,8900 % GODISNJA P.
5,7500 % GODISNJA P.
5,6100 % GODISNJA P.

UKUPNO KAMATE MIO :

SVOTA GLAVNICE
SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

RAZDOB:

GLAV:

06.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

2.463,89
3.261,47
3.140,64
5.485,13
14.351,13

110.147,70
14.351,13
124.498,83

KRAJ
KAMATA:



Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

KLASA; 140-01/19-29/1514
URBROJ: 341-99/18-07/1-20-(s 1 YA 00
Split, 18.02.2020.g.

OPCINSKI SUD U SPLITU
SPLIT

TUZITELJ: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
Sredis$nja sluzba
A.Mihanovica 3 - 10000 ZAGREB
OIB: 84397956623

TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
0IB: 18556905592
Put Supavla 21 - 21000 SPLIT

TUZBA

Radi naplate 110.147,70 kn TuZitelj je osloboden od placanja
sudskih pristojbi prema ¢l. 11. st.2
Zakona o sudskim pristojbama

Dana 14.08.1982.¢. dogodila se povreda na radu kod tuZenika u kojoj je ozlijeden
osiguranik tuZitelja Kurjak BoZo rod. 20.11.1957.g. u Splitu -~ Hercegovacka 112, a ujedno i
radnik kod tuzenika.

Povreda osiguranika tuzitelja posljedica je neprovodenja mjera zastite na radu, jer se
Kurjak BoZi silazeci niz stepenice koje su bile nauljene i bez zastitne ograde skliznuo i pao
u dubinu od 8 metara.

DOKAZ: -prijava o nesreci na poslu
-zapisnik o izvrSenom nadzoru Inspekcije rada od 27.08.1982.g.

RjeSenjem Republickog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske -
Podrucna sluzba u Splitu broj IN-53629 od 17.03.1995.g. osiguraniku tuZitelja priznato je
pocevsi od 17.12.1994.g. pravo na invalidsku mirovinu.

Uzrok invalidnosti je povreda na radu.



DOKAZ: -citirano rjesenje

Pravomocnom presudom Opcinskog suda u Splitu broj Pi-446/12 od 24. prosinca 2012.g.
usvojen je nas tuzbeni zahtjev za naknadu Stete s osnova isplacenih iznosa mirovina
osiguraniku tuzitelja Kurjak Bozi do 31.12.2011.g.

DOKAZ: -preslika citirane presude
-uvid u spis Opéinskog suda u Splitu broj Pi-446/12

Sudskom nagodbom sklopljenom pred Trgovackim sudom u Splitu broj 24.P-624/14 od
20.03.2015.g. tuZenik je naknadio tuzitelju Stetu nastalu isplatom invalidske mirovine
Kurjak BoZi u razdoblju od 01.01.2012.g. do 30.06.2014.g.

Sporazumom o izvansudskoj nagodbi od 02.11.2018.g. tuZenik je naknadio tuZitelju Stetu
nastalu isplatom invalidske mirovine Kurjak BoZi u razdoblju od 01.07.2014.g. do

31.12.2016.8.
DOKAZ: -sudska i izvansudska nagodba

TuZitelj i dalje trpi Stetu isplatom mirovine osiguraniku tuZitelja Kurjak BoZi, te je po istom
¢injenicnom i pravnom osnovu oStecen za daljnje isplate mirovine u razdoblju od
01.01.2017.g. do 31.12.2019.g. u svoti od 110.147,70 kn.

DOKAZ: - ispis iz AOP-a
-obracun izvrsene isplate mirovine

Odgovornost tuZzenika za naknadu Stete temelji se na ¢l. 162 Zakona o mirovinskom
osiguranju, a visina Stete temelji se na ¢l. 161 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN

157/13)
Na temelju iznesenog predlaze se sudu donosenje slijedeée
PRESUDE

DuZan je tuZenik platiti tuZitelju u korist Drzavnog proracuna RH1210010051863000160,
model 26, pozivom na broj 5908-27-19-03139395070 iznos od 110.147,70 kn sa zakonskom
zateznom kamatom odredenoj po €l. 29. st.2. ZOO tekuc¢om od dana 18.02.2020.g. pa do
isplate, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ZA TUZITELJA
GENERALN! PUNOMOCNIK
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OSNOVICA DANI STOPA

99.281,22 0181 6,3000 % GODISNJA P.
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561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
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OSNOVICA DANI STOPA

99.971,24 0019 5,6100 % GODISNIA P.
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SVOTA KAMATA

265,63
265,63
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Margs,
Podruéna sluzba u Splitu Genta Kt v
Obala kneza Branimira 15 05 0. 23S
Odjel pravnih, kadrovskih i opéih poslova 2019

Klasa: 140-01/09-29/161
Ur.broj: 341-18-07 \ |- \g~;5
Split, 04.07.2019.g.

TRGOVACKI! SUD U SPLITU
SPLIT

TUZITELJ: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
Podrucna sluzba u Splitu
OIB: 84397956623

TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
Put Supavla 21 - 21000 SPLIT
OIB: 18556905592

TUZBA
radi isplate 90.281,22 kn TuZitelj je osloboden od placanja
' sudskih pristojbi prema ¢l. 11.st.1.
t.2.Zakona o sudskim pristojbama

Dana 14. listopada 1974.g. dogodila se povreda na radu kod tuZenika u kojoj je ozlijeden
osiguranik tuZitelja JAKOV ROGUL] iz Dicma, te ujedno i radnik kod tuZenika.

Radnik tuzenika pretrpio je ozljedu na radu prilikom dizanja krizne glave tezine cca 3600
kg u trenutku kada je pokusao sprijeciti njihanje na na¢in da je desnom rukom pridrzavao
predmet, uslijed Cega je doslo do prignjecenja desne ruke.

Zbog navedene ozljede na radu osiguranik tuZitelja ostvario je rje§enjem broj RZ-5340 od
29.07.1975.g. pravo na naknadu place zbog smanjene radne sposobnosti.

Novim rjeSenjem tuzitelja od 02.12.1999.g. osiguraniku tuZitelja odredeno je pocevsi od
01.01.1999.g. invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad (tzv. djelomi¢na
invalidnost).Uzrok invalidnosti je 60% povreda na radu i 40% bolest.

TuZitelj je u sudskom postupku koji se vodio pred Opéinskim sudom u Splitu pod posl.
brojem IP-1266/02 potraZivao naknadu Stete koju trpi isplatom mvalrdske mirovine na ime
Jakov Rogulj do 30.lipnja 2015.g.



Presudom Opcinskog suda u Splitu broj IP-1266/02 od 23. rujna 2016.g. usvojen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj 66 G3-7911/16-2 od 06. lipnja 2017.g.
preinalena je navedena presuda i odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

RjeSenjem Vrhovnog suda RH broj Rev-x 218/2018-2 od 24. listopada 2018.g. ukinuta je
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-7911/16-2 od 6. lipnja 2017.g. i predmet
vracen na ponovno sudenje.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-385/19-5 od 14. svibnja 2019.g. dijelom je
usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja, a dijelom je odbijen zbog zastare.

DOKAZ: -preslika rje3enja tuzitelja od 02.12.1999.¢.
-preslika citiranih sudskih odluka
-uvid u spis Opéinskog suda u Splitu broj IP-1266/02
-prijava o nesreci na poslu
-nalaz i misljenje ovlastenog sudskog vjeitaka zastite na radu dat u sudskom

postupku na OS u Splitu br. IP-1266/02.

Tuzitelj i dalje trpi Stetu, te je ostecen za daljnje isplate mirovine za razdoblje od 01.06.
2016.g. do 30.06.2019.g. u svoti od 90.281,22 kn (60% zbog ozljede na radu od ukupno
isplac¢enog iznosa od 150.468,70 kn)

DOKAZ: - obracun izvrSene isplate od 03.07.2019.g.
-ispis iz AOP-a

Odgovornost tuZenika za Stetu temelji se na &l. 162 Zakona o mirovinskom osiguranju.
Visina Stete temelji se na ¢l. 161 Zakona o mirovinskom osiguranju.(NN 157/13 i NN 115/18).

Na temelju iznesenog predlaze se Naslovnom sudu donosenje slijedece
PRESUDE-

Duzan je tuzenik platiti tuZitelju u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe iznos od
90.281,22 kn sa zateznim kamatama koje teku od 04.07.2019.g. .g. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem pulugudistu za 3 puslolud puend sve du
isplate.

ZA TUZITELJA
GENERALNI P
. Dijana Grgin, gi
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REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:
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hZzMo.

0O MIROVINSKO OSIGURANJE
Sredi3nja sluzba - Sektor za pravne, opcCe i poslove gospodarenja imovinom Zavoda-Odjel
za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

KLASA: 140-01/19-29/887
UR.BRO):341-99/18-07/1-22-9. 0
Split, 02.05.2022.g.

OoPCINSKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT

TUZITEL): HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
A.Mihanovica 3 - 10000 ZAGREB
01B: 84397956623

>TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT DD
Put Supavla 21 - 21000 SPLIT
OIB: 18556905592

TUZBA

radi isplate 90.971,24 kn Tuzitelj je osloboden od
placanja sudskih pristojbi
temeljem ¢l 11 st. 2 Zakona
o sudskim pristojbama

Dana 14. listopada 1974.g. dogodila se povreda na radu kod tuZenika u kojoj je ozlijeden
osiguranik tuZitelja Jakov Rogulj iz Dicma, te ujedno i radnik kod tuZenika.

Radnik tuZenika pretrpio je ozljedu na radu prilikom dizanja krizne glave teZine cca 3600 kg
u trenutku kada je pokusao sprijeciti njihanje na nacin da je desnom rukom pridrZzavao
predmet, uslijed Cega je doSlo do prignjecenja desne ruke.

Zbog navedene ozljede na radu osiguranik tuZitelja ostvario je rjeSenjem broj RZ-5340 od .
29.07.1975.g. pravo na naknadu place zbog smanjene radne sposobnosti.

Novim rjeSenjem tuZitelja od 02.12.1999.g. osiguraniku tuZitelja odredeno je pocevsi od
01.01.1999.g. invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad (tzv. djelomicna
invalidnost). Uzrok invalidnosti je 60% povreda na radu i 40% bolest.

Tuzitelj je u sudskom postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u Splitu pod posl.
brojem {P-1266/02 potraZivao naknadu Stete koju trpi isplatom invalidske mirovine na ime
Jakov Rogulj do 30. lipnja 2015.8.

Presudom Opcinskog suda u Splitu broj IP-1266/02 od 23. rujna 2016.g. usvojen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja.



Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj 66 GZ-7991/16-2 od 06. lipnja 2017.g. preinacena
je navedena presuda i odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja.

RjeSenjem Vrhovnog suda RH broj Rev-x 218/2018-2 od 24. listopada 2018.g. ukinuta je
presuda Z7upanijskog suda u Zagrebu broj GZ-7911/16-2 od 6. lipnja 2017.¢. i predmet vracen
na ponovno sudenje.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-385/19-5 od 14. svibnja 2019.g. dijelom je
usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja, a dijelom je odbijen zbog zastare.

DOKAZ: -preslika rjeSenja tuzitelja od 02.12.1999.g.

-preslika citiranih sudskih odluka

-uvid u spis Opcinskog suda u Splitu broj IP-1266/02

-prijava o nesreci na poslu

-nalaz i miSljenje ovlastenog sudskog vjeStaka zastite na radu dat u sudskom
postupku na OS u Splitu br. 1P-1266/02

U sudskom postupku koji se vodi na Trgovackom sudu u Splitu pod brojem P-352/2019
povodom iste Cinjenicne i pravne stvari medu istim parnicnim strankama tuZitelj potraZuje
naknadu Stete za razdoblje od 01.06.2016 do 30.06.2019..

U ovom sudskom postupku tuZitelj potraZuje daljnju naknadu Stete nastalu isplatom
invalidske mirovine tuzitelju za razdoblje od 30.06.2019.g. do 30.04.2022.g. u svoti od

90.971,24 kn (60% zbog ozljede na radu-od-ukupno isplaéenog.iznosa.od.151.618,74 kn).

_— - -

-
DOKAZ: -nesporno, po potrebi uvid u spis na TS u Splitu pod brojem P-352/2019

-obracun izvrSene isplate od 01.07.2019. do 30.04.2022.g.
-ispis izbanke podataka o doznacenim mirovinskim primanjima na ime Jakov Rogul;

Odgovornost tuZenika za Stetu temelji se na ¢l. 162 Zakona o mirovinskom osiguranju.
Visina Stete te'rh_el_j\imse na &L. 161 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/13 i NN 115/18).

Na temelju |znesenog predlaie;sie.vN.aslovnom sudu donosenje slijedece

PRESUDE

Duzan je tuZenik platiti tuzitelju u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe iznos od
90.971,24 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 02.05.2022.g. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za 3 postotna
poena sve do isplate.

DIJANA [ Ijigi;aino pot;;iséo: ZATUZITELA - L
(ouANAGRGIN . GENERALNI PUNOMOCNIK

GRGIN/ 35555 0z00
{

Dijana Grgin, dipl. iur.
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O MIROVINSKO OSIGURANJE

Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opCe i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Splitu

Klasa:140-01/19-29/1492
Ur.broj:341-99/18-07/1-21-5
Dne, 01.06.2021.8.

OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex vojarna Sv. Kriz, Dracevac

TUZITELJ: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, A. Mihanovica 3, Zagreb
01B:84397956623

TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavla 21
OIB: 18556905592

TUZBA

Radi isplate: 63.715,77 kn Tuzitelj je osloboden placanja
sudskih pristojbi temeljem ¢L.11.
Zakona o sudskim pristojbama

RjeSenjem tuzitelja br.66621 odt§_27.0"8.2609.g.-*osiguraniku tuZitelja a bivdem zaposleniku
tuzenika TOMIC NEVENU, priznato je pravo ha invalidsku mirovinu zbog profesionalne
nesposobnosti za rad Ciji je uzrok ozljeda na radu.

Dokaz: citirano rjeSenje, u prilogu

Do povrede na radu doslo je iz razloga Sto tuZenik nije primjenio sve zakonom
propisane mjere zastite na radu Sto je razvidno iz prijave o povredi na radu koju je
sacinio tuzenik. Kao uzrok ozljede navodi se izvodenje radne operacije na nacin
protivan pravilima zastite na radu.

Dokaz: -prijava o povredi na radu, u prilogu

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A. Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T: +385 14595 500 | F: +385 14595 063 | OIB: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr



h Z \ ‘ ‘ 0 HRVATSKI ZAVOD ZA
O MIROVINSKO OSIGURANIE

Temeljem Sudske nagodbe sklopljene pred Trogovackim sudom u Splitu, poslovni br.P-
587/2014 od 21. sijeCnja 2015.g. i presude donesene od strane istog suda posl.br. P-
95/17 od 26.10.2018.g. tuZitelj je po istom Cinjenicnom i prvnom osnovu naknadio 3tetu
od tuzenika do zakljucno 31.05.2018.g.

Usuglaseno je da temeljem predmetnog Stetnog dogadaja postoji suodgovornost
osiguranika tuzitelja u visini od 40%.

Dokaz:- citirana sudska nagodba i presuda, u prilogu

Tuzitelj ovom tuzbom potraZuje daljnju Stetu za razdoblje od 01.06.2018.g. do
28.02.2021.g. u iznosu od 63.715,77 kn (60% od 106.192,95 kn).

Dokaz: - izraCun Stete, u prilogu

Tuzitelj je dopisom od 22.03.2021.g. pozvao tuZenika da podmiri Stetu medutim tuZenik
nije udovoljio zahtjevu.

Dokaz: odstetni-zahtjev-i-dostavnica;-u-prilogu- . __ _

-_— - - - .

_—

Osnov odgovornosti za 3tetu proizlazi iz £L.161 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN—— — ———

102/98) a visina Stete iz €1.161.st.2.to¢.1 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/2013).

Slijedom navedenog predlaze se da sud nakon Sto raspravi ovaj tuZbeni zahtjev donese
slijedecu

PRESUDU

Nalaze se tuZzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe ispatiti tuZitelju Stetu u
iznosu od 63.715,77 kn zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama tekucim
od 1.04.2021.g. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
tegovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za 3 postotna poena te u istom roku podmiriti troSak postupka sve u korist

Drzavnog proracuna RH br. HR 1210010051863000160 model 26, poziv na br. 5908-27-19-
03349493937.

Tuzitelj po punomoéniku:
Vjera Spika, dipl.iur.

VJER [, Digitalno
7 potpisao: VJERA

/\sPIKA
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Stranica 2 od 2 s



HZMO
ODJEL KONTROLE
I REVIZIJE

REG.BROJ I NAZIV:
ADRESA I ZIRO RN:

RAZDOBLIJE

561. OBRACUN ZATEZNIH KAMATA ZA MIO
0D 01.04.2021. - 20.05.2022.

01042021 - 30062021
01072021 - 20052022

RGB:

SRED:

OSNOVICA DANI STOPA

63.715,77 0091 15,7500 % GODISNJA P.
63.715,77 0324 5,6100 % GODISNJA P.

RAZDOB:

UKUPNO KAMATE MIO :
SVOTA GLAVNICE

SVOTA KAMATA :
SVEUKUPNI DUG MIO :

GLAV:

06.06.2022.
STR. 1

SVOTA KAMATA

913,36
3.172,91
4.086,27

63.715,77
4.086,27
67.802,04

KRAJ
KAMATA:
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