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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
     Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik
Posl. br. 6-St.746/2017-54


R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po stečajnom sucu tog suda Srđanu Gavraniću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom RAJ PLUS j.d.o.o., za turizam, trgovinu i usluge "u stečaju", Dubrovnik, Od Batale 2E, MBS; 060333187, OIB: 303105560701, izvan ročišta, dana 25. rujna 2018. godine


r i j e š i o    j e

I. 	Razrješuje se Bože Guvo, Smiljanićeva 2, Split, OIB: 55368811100, dužnosti stečajnog upravitelja društva dužnika RAJ PLUS j.d.o.o., za turizam, trgovinu i usluge "u stečaju", Dubrovnik, Od Batale 2E, MBS; 060333187, OIB: 303105560701.

II.	Stečajnim upraviteljem dužnika RAJ PLUS j.d.o.o., za turizam, trgovinu i usluge "u stečaju", Dubrovnik, Od Batale 2E, MBS; 060333187, OIB: 303105560701,  imenuje se DEAN PRELEVIĆ, Gundulićeva 22, Split, OIB: 10098946497.

III.	Dosadašnji stečajni upravitelj Bože Guvo dužan je u roku od tri dana predati svoju dužnost novom stečajnom upravitelju.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda posl.br St. 746/2017-30 od 12. listopada 2017. godine. godine za stečajnog upravitelja dužnika metodom slučajnog odabira imenovan je Bože Guvo, Split.

Temeljem čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) sud može po službenoj dužnosti razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka roka od jedne godine i pol od dana održavanja izvještajnog ročišta ako stečajni upravitelj svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, a prije donošenja odluke sud će omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje.

Stečajni upravitelj je podneskom predanim iz ruke u Splitu 31. srpnja 2018. godine (list spisa 104) predložio obustavu i zaključenje stečajnog postupka zbog nedostatka stečajne mase, te je predložio da se troškovi stečajnog upravitelja i nagrada isplate iz Fonda. U podnesku se u bitnome navodi da je skupština vjerovnika odlučila da stečajni upravitelj s dužnikom gospođom Josipom Trogrlić nađe rješenje za podmirenje obveza  prema stečajnom dužniku, da je stečajni upravitelj poduzeo sve radnje, ali da je njegova procjena da je neizvjesna naplata ovih potraživanja. U podnesku se ne navode troškovi postupka (nastali i/ili predvidivi) po vrsti i visini, pa je sudac zaključkom posl.br. St. 746/2017-47 od 7. kolovoza 2018. godine, obzirom da je izvještajno ročište (skupština vjerovnika) održana 24. travnja 2018. godine, pozvao stečajnog upravitelja bez odlaganja dostaviti izvješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, te svoj prijedlog za obustavom i zaključenjem stečajnog postupka ispraviti i dopuniti točnim prikazom prihoda i rashoda, imovine dužnika kao i predvidivih troškova koji se ne mogu namiriti iz stečajne mase, te prijedlogom odluka koje bi skupština vjerovnika trebala donijeti, posebno imajući u vidu da je stečajni upravitelj utvrdio da ima imovine (pokretnina) pa je skupština vjerovnika donijela odluku o prodaji, kao i da je prema izvješću stečajnog upravitelja o gospodarskom položaju dužnika  povjerenstvo utvrdilo manjkove zaliha i tražbina prema ranijoj zakonskoj zastupnici, te u prilog izvješću i prijedlozima priložiti odgovarajuće dokaze. Ovaj zaključak objavljen je na oglasnoj ploči suda8. kolovoza 2018. godine, a stečajni upravitelj ga je zaprimio poštom 14. kolovoza 2018. godine (list spisa 114).

Kako stečajni upravitelj nije postupio po zaključku suda posl.br. St. 746/2017-47 od 7. kolovoza 2018. godine, sudac je zaključkom posl.br. St. 746/2017-48 od 22. kolovoza 2018. godine koji je objavljen na e oglasnoj ploči suda 23. kolovoza 2018. godine (list spisa 115) ponovio traženje iz zaključka posl.br. St. 746/2017-47 od 7. kolovoza 2018. godine.

U svom izvješću dostavljenom neposredno u Split 24. kolovoza 2018. godine (list spisa 116-134) stečajni upravitelj (osim što nije odgovorio u cijelosti na traženje suda iz zaključka od 7. i 22. kolovoza 2018.g.) navodi stanje stečajne mase, te da je povjerenstvo za popis imovine i obveza utvrdilo da stečajni dužnik ima "Žestice 6 boca" i "Jednu gajbu pive", koji su bili smješteni u skladištu u Orašcu, a koje je stečajni upravitelj unovčio za iznos od 375,00 kuna, te u tablici navodi popis troškova koji su nastali, koji su isplaćeni i koji nisu isplaćeni (list spisa 118) iz koje proizlazi da je stečajni upravitelj iz sredstava ostvarenih prodajom (375,00 kuna) isplatio "Troškove popisa imovine i obveza" u iznosu 375,00 kuna.

Budući da je u izvješću (podnesku od 24. kolovoza 2018. godine) uočeno da je stečajni upravitelj izvršio isplatu za "Troškove popisa imovine i obveza" u iznosu 375,00 kuna, sudac je zaključkom posl.br. St. 746/2017-52 od 7. rujna 2018. godine (list spisa 163) naložio stečajnom upravitelju bez odlaganja pisano se očitovati o kojim troškovima "popisa imovine i obveza" koji se navode u Tablici 1 troškova stečajnog postupka dostavljenim uz podnesak predan 24. kolovoza 2018. godine točno radi, kome pripadaju isti troškovi i kome su, na temelju koje pravne osnove isplaćeni, te ako se radi o stvarnim troškovima stečajnog upravitelja zbog čega u smislu čl. 94.  Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) nije zatraženo odobrenje.

Podneskom dostavljenim neposredno u Split 14. rujna 2018. godine (list spisa 164-165) stečajni upravitelj u očitovanju na zaključak posl.br. St. 746/2017-52 od 7. rujna 2018. godine navodi da se dana 23. travnja 2018. godine (nedjelja) zajedno s imenovanim predsjednikom Povjerenstva za popis imovine i obveza uputio u Dubrovnik da "stvarno preuzme u posjed imovinu stečajnog dužnika, posebno zalihe robe koje se navode u rješenju o otvaranju stečajnog postupka", te da su "očekivali da popis zaliha i preuzimanje će trajati najmanje dva dana", pa potom detaljno opisuje svoje kretanje od mjesta ulaza na autoput, kretanja po ulicama Dubrovnika, traženja parkinga, traženja ranijeg zakonskog zastupnika i knjigovođe, sve do odlaska iz Dubrovnika i uključivanja na autoput na naplatnim kućicama i benzinskoj postaji. Konačno, u podnesku stečajni upravitelj odgovarana na pitanje zašto nije tražio odobrenje za plaćanje troškova navodeći da smatra da će to napraviti kada se održi skupština vjerovnika na kojoj bi se trebalo odlučiti o daljem tijeku stečajnog postupka i da troškove stečajnog postupka "po stečajnom zakonu plaća stečajni upravitelj, redoslijedom kako dospijevaju".

Stečajni upravitelj je u spis 9. siječnja 2018. godine uz izvješće i Tablice dostavio zapisnik sastavljen u prostorijama stečajnog dužnika 23. listopada 2017. godine (list spisa 70-73) iz kojeg je razvidno da je stečajni upravitelj u prisutnosti Josipe Trogrlić za stečajnog dužnika i vlasnice knjigovodstvenog servisa Anke Kisić izvršio primopredaju kojim se utvrdilo: koliko je računa dužnik imao, koji je broj računa, kod koje banke, stanje računa, razlog blokade, postojanje razlučnih i izlučnih vjerovnika, stanje blagajne, stanje depozita, od kada dužnik ne radi, da li ima zaposlenika, čime se dužnik bavio, kada su predana temeljna izvješća i kome, tko su vjerovnici, nalog knjigovodstvu predati poslovne knjige, da li ima sporova, da li dužnik ima obveza, koja je imovina dužnika (nekretnine, potraživanja, ostalo), te se utvrđuje da su poslovni prostor, oprema i inventar digitalno slikani.

Slijedom izloženog razvidno je da je stečajni upravitelj boravio u Dubrovniku 23. listopada 2017. godine, te da je uradio detaljan zapisnik radi primopredaje, te da je 23. listopada 2017. godine urađena Inventurna lista (list spisa 74) potpisana po Josipu Guvo kao predsjedniku povjerenstva i Božu Pržiću kao članu povjerenstva, uz pečat stečajnog dužnika i pečat potpisa stečajnog upravitelja Boža Guvo. Stoga je nedvojbeno da navodi iz podneska stečajnog upravitelja od 14. rujna 2018. godine da je 23. travnja 2018. godine putovao u Dubrovnik radi popisa imovina prema navodima o stanju zaliha iz rješenja o otvaranju stečajnog postupka neodgovarajući  stanju spisa odnosno već poduzetim radnjama stečajnog upravitelja i u spis dostavljenim ispravama. Naime, prema stanju spisa i dostavljenim ispravama stečajni upravitelj je 23. listopada 2017. godine napravio inventuru i utvrdio stanje imovine, pa sve i da je 23. travnja 2018. godine krenuo u Dubrovnik s namjerom popisa imovine prema navodima iz rješenja o otvaranju stečajnog postupka o postojanju zaliha, to je bilo nepotrebno, budući da je već ranije 23. listopada 2017. godine bio u prostorijama stečajnog dužnika u Dubrovniku s ranijim zakonskim zastupnikom i vlasnikom knjigovodstvenog servisa koji je za dužnika vodio poslovne knjige i utvrdio je stanje, te je već tada morao (i morao) utvrditi  stanje zaliha koje se navode u rješenju o otvaranju stečajnog postupka (podatak iz posljednje bilance), što je i utvrdio, budući da iz Tablice imovine dostavljene u spis 9. siječnja 2018. godine (list spisa 68) proizlazi da "nema zaliha".

U svom podnesku (očitovanju) od 14. rujna 2018. godine stečajni upravitelj nije odgovorio na upit suda iz zaključka od 7. rujna 2018. godine kome je i po kojoj osnovi isplatio troškove popisa imovine i obveza. 

Budući da se u konkretnom slučaju radi o troškovima stečajnog upravitelja čiju naknadu sukladno čl. 94. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) rješenjem odobrava stečajni sudac na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja, koje je stečajni upravitelj isplatio, a za to nema odobrenje stečajnog suca, stečajni upravitelj je postupio suprotno odredbama Stečajnog zakona. Štoviše,  ne radi se o troškovima stečajnog postupka koje po zakonu plaća stečajni upravitelj, budući se iz navoda podneska (očitovanja) stečajnog upravitelja od 14. rujna 2018. godine ne navodi da su isti isplaćeni nekoj trećoj osobi i u prilog tome dostavljaju dokazi, pa se može velikom vjerojatnošću zaključiti da se radi o putnim troškovima stečajnog upravitelja. Dakle, radi se o stvarnim troškovima stečajnog upravitelja, a ne o troškovima stečajnog dužnika. Stvarne troškove stečajni upravitelj može isplatiti tek nakon pravomoćnog rješenja suda o odobrenju istih troškova. Dodatno, iz navoda podneska (očitovanja) stečajnog upravitelja od 14. rujna 2018. godine proizlazi da stečajni upravitelj (unatoč pozivanju na činjenicu da službu stečajnog upravitelja obavlja preko 20 godina) ne pozna Stečajni zakon i stečajni postupak, budući da navodi da smatra da će odobrenje ovih isplaćenih troškova zatražiti kada se održi skupština.

Zbog svega navedenog je odlučeno kao u točki I. izreke.

Izbor novog stečajnog upravitelja izvršen je primjenom odredbe čl. 84. SZ. Metodom slučajnog odabira za stečajnog upravitelja izabran je Dean Prelević, pa je sud ovim rješenjem imenovao istog stečajnog upravitelja.

Prema čl. 87. st. 7. SZ prijašnji stečajni upravitelj dužan je predati svoje dužnosti ranijem stečajnom upravitelju u roku od tri dana.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlučeno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 25. rujna 2018. godine

								Stečajni sudac:

								Srđan Gavranić





UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 19. st. 3. SZ).


DN-a (25.09.2018.g.):
· raniji stečajni upravitelj Bože Guvo,
· novi stečajni upravitelj,
· sudski registar, prije pravomoćnosti,
· e-oglasna ploča suda,
· Ministarstvo pravosuđa RH nakon pravomoćnosti.
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