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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1691 /123-3

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Galica, predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Ljiljane Karlov&an-Burovic,
¢lanica vijeca te sudske savjetnice Martine Barié, zapisnicarke, u upravnom sporu
tuzitelja ADRIA GELIK d.o.o. u stecaju, Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78,
kojeg zastupa zakonski zastupnik Zdravko Kuzmic, stecajni upravitel] trgovackog
drustva, zastupan po opunomocenicima odvjetnicima iz Odvijetnickog drustva Krka &
Krka d.o.o., Split, Staréeviceva 13, protiv tuzenika Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za pravne poslove, Zagreb,
Radnic¢ka cesta 80, radi izvréenja rieSenja, odluéujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude i
rieSenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 15 Usl-2202/22-7 od 10. veljace 2023.,
na sjednici vijeca odrzanoj 13. srpnja 2023.

presudio je

|. Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda i rieSenje Upravnog suda
u Splitu, poslovni broj: 15 Usl-2202/22-7 od 10. veljace 2023.
. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Uvodno naznacenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za
ponistenje rie$enja tuzenika, klasa: UP/I1-351-02/22-21/56, urbroj: 517-14-2-1-21-2 od
30. kolovoza 2022. i riedenja Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, Podrucni
ured Split, Sluzbe za nadzor zastite okolisa i vodopravne inspekcije, klasa: UP/1-351-
02/21-04/62, urbroj: 443-02-03-13-22-15 od 28. travnja 2022., a rieSenjem
prvostupanjskog suda istog poslovnog broja i datuma s€ odbija zahtjev tuzitelja za
naknadu tro§kova upravnog spora.

2. RjeSenjem tuzenika od 30. kolovoza 2022. se odbija Zalba izjavljena protiv
prvostupanjskog riedenja od 28. travnja 2022. kojim se utvrduje da je rieenje vise
inspektorice Drzavnog inspektorata klasa: UP/1-361-02/21-04/62, urbroj: 443-02-03-
13-21-1 od 16. kolovoza 2021. izvréno 28. sijecnja 2022. (tocka I. izreke). Navedenim
rieSenjem od 16. kolovoza 2021. se tuzitelju kao izvréeniku nareduje da s lokacije
kruga proizvodnog pogona zeljezare valjaonice u Kastel Sucéurcu, Cesta dr. Franje
Tudmana 78, ukloni 683.804 tone otpadne elektroluéne filtarske prasine kruti otpad od
obrade plinova koji sadrzi opasne tvari, kljuénog broja 100207. U tocki Il izreke




-2- Poslovni broj: Usz-1691/23-3

prvostupanjskog rieSenja se nalaze izvrSeniku da postupi na nacin opisan u tocki |.
izreke prvostupanjskog rieSenja, odnosno da rjeSenje od 16. kolovoza 2021. izvrSi u
dodatnom roku od 60 dana po primitku prvostupanjskog rjeSenja. U tocki Ill. izreke
prvostupanjskog rjeSenja se izvrSenik upozorava da ce ukoliko ne izvrSi obvezu iz
tocke I. i ll. izreke rieSenja, na izvrSenje obveze biti prinuden izricanjem nov€ane kazne
odgovornoj osobi pravne osobe u iznosu od 30.000,00 kn. U tocki IV. izreke rjeSenja
se navodi da zalba izjavljena protiv rjeSenja ne odgada njegovo izvrSenje, odnosno da
su za donoS$enje rieSenja ispunjene pretpostavke propisane odredbama ¢lanka 3. i 26.
Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine“ 115/18. i 117/21.) te ¢lanka 139.
Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“47/09.i110/21. — dalje: ZUP).
3. Protiv navedene presude i rieSenja tuzitelj je podnio Zalbu zbog svih razloga
propisanih u ¢lanku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.1 110/21. - dalje: ZUS).

Nadalje u zalbi tuzitelj navodi kronologiju dogadaja i iscrpno opisuje slijed radnji
poduzetih u postupku. Tuzitelj napominje u zalbi da prvostupanjski sud, kao i upravna
tijela nisu kod donos$enja odluke uzeli u obzir odredbe Ste€ajnog zakona, kao lex
specialisa. S time u vezi dodaje da stec€ajni upravitelj tuzitelja nije u poziciji poduzeti
radnje koje bi znacajno financijski opteretile tuzitelja (troSak sanacije i uklanjanja
navedenog otpada) bez donosenja prethodne odluke nadleznih tijela. Dodaje i da u
konkretnom slucaju svakako nije rije€ o manjem zahvatu ve¢ o ve¢em zahvatu koji
zahtijeva znacajna financijska sredstva, a koja tuzitelj nema, a zbog ¢ega je upravo
stecajni upravitelj i trazio odgodu izvrSenja rjeSenja koje je ovdje izvrsni naslov.

Zakljuéno, tuzitelj u zalbi istiCe da je ste€ajni upravitelj poduzeo sve dopustene
radnje, odnosno da je prikupio ponude za zbrinjavanje predmetnog otpada, kao i
sanaciju ovojnice hale na navedenoj lokaciji, koje ponude su proslijedene nadleznom
sudu i odboru vjerovnika radi odlu€ivanja skupstine vjerovnika, ali nisu bile prihvacene.
Dodaje se i da je ste¢ajni upravitelj o konkretnoj situaciji neprekidno izvjestavao sve
sudionike ste¢ajnog postupka, kao i nadlezna tijela, u cilju mogucih rjeSenja
zbrinjavanja predmetnog otpada, ali da institucije koje su nadleZne za brigu o okoliSu
nisu predlozile nacin rieS§avanja predmetne situacije. Stoga, a kako tuzitelj nema
novCanih sredstava, a niti je steCajni upravitelj ovlasten bez odluke nadleznih tijela
poduzeti bilo kakve radnje koje bi opteretile financijsku poziciju tuzitelja, tuzitelj
zakljuCuje da je stecajni upravitelj kao odgovorna osoba poduzeo sve $to je mogao,
zbog ¢ega ne postoje pretpostavke da se izrekne kazna steCajnom upravitelju kao
odgovornoj osobi tuzitelja, jer se radi o situaciji koja mu je nametnuta prirodom stecaja
i u kojoj moze postupati samo unutar zakonskih ogranicenja.

Tuzitelj predlaze da ovaj Sud usvoji Zalbu, preinaci pobijanu presudu i rjeSenje
prvostupanjskog suda od 10. veljace 2023. na nacin da prihvati tuzbeni zahtjev u
cijelosti i tuzeniku naloZi da nadoknadi troSak upravnog spora, a podredno da presudu
i rjesenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje. Tuzitelj
u zalbi trazi i naknadu troska Zalbenog postupka u poblize naznacenom iznosu.

4. TuzZenik u odgovoru na Zalbu u bitnom ostaje kod svih razloga ve¢ navedenih u
osporenom rje$enju, a poblize daje osvrt na sve Zalbene prigovore pojedinacno,
smatrajuci ih neosnovanima.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu isti€e razloge zbog kojih smatra da u predmetnom
slu¢aju prvostupanijski sud nije pogresno primijenio materijalno pravo, jer je mjerodavni
propis Zakon o gospodarenju otpadom, a ne Stecajni zakon, Sto tuZzitelj pogresno
navodi u Zalbi. Dodaje i razloge zbog kojih smatra da su odredbe mjerodavnog propisa
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pravilno protumacene i primijenjene, a da je pobijana presuda donesena na temelju
pravilno i potpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, odnosno da je pravilnai zakonita.
Tuzenik predlaze da ovaj Sud Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi
prvostupanjsku presudu, jer >albeni razlozi nisu osnovani, a niti mogu utjecati na
donogenje drukcije odluke u predmetnoj stvari.
5. Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuci zakonitost prvostupanjske presuda, kao i postupka koji joj je prethodio,
u skladu s odredbom ¢lanka 73. stavka 1. 7US-a, uvazavajuci pri tome i razloge
nigtavosti, ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani zalbeni razlozi zbog kojih se presuda
pobija, a nit postoje razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.
7. |z podataka spisa kao i obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je riesSenje
od 16. kolovoza 2021. postalo izvr$no dana 28. veljace 2022., jer nije sporno da protiv
tog rieSenja tuzitelj nije izjavio zalbu, Sto dalje snadi da je rieSenje izvr$no |
pravomocno.
8. Dalje iz podataka spisa kao i obrazlozenja pobijane presude proizlazi da tuzitel]
nije postupio sukladno rjeSenju od 16. kolovoza 2021., jer je u kontrolnom
inspekcijskom pregledu koji je obavljen 8. travnja 2022. utvrdeno da nije s lokacije
kruga proizvodnog pogona Zzeljezare valjaonice u Kadtel Suéurcu, Cesta dr. Franje
Tudmana 78, uklonio 683.804 tona otpadne elektrolu¢ne filtarske prasine kruti otpad
od obrade plinova koji sadrzi opasne tvari, kljuénog broj: 100207, o éemu je sastavljen
zapisnik koji prileZi spisu predmeta, Uz fotografije stanja na terenu.
9. Prvostupanjski sud u obrazloZzenju pobijane presude, ocjenjujuci osnovanost
tuzbenih prigovora, kao i zakonitost tuzenikovog riesenja, odnosno jesu li ispunjene
pretpostavke za donosenje prvostupanjskog rieSenja daje osvrt na primjenu
mjerodavnih odredbi Zakona O gospodarenju otpadom (,Narodne novine* 84/21.),
konkretno ocjenjujuci da su pravilno primijenjene odredbe ¢lanka 144. stavka 1. tocke
2. i &lanka 158. tog Zakona, a prema kojima inspektor rieSenjem O izvrdenju moze
odrediti dodatni rok za ispunjenje obveze dane u rie$enju, ako izvréenik ne postupi po
izvrénom rjeenju iz &lanka 144. stavka 1. Zakona o gospodarenju otpadom. Dalje u
obrazlozenju pobijane presude prvostupanjski sud daje osvrt i na primjenu
mjerodavnih odredbi ZUP-a, a koje propisuju nadin postupanja javnopravnog tijela i
pretpostavke za donosenije riesenja o izvréenju, ako izvrsenik ne postupi po izvrSnom
rieSenju kao i sto sve takvo rieSenje mora sadrzavati, a ujedno se treba definirati i nacin
na koji ¢e se izvréenje provesti.
10.  Prvostupanjski sud, ocjenjuje tuzbene prigovore neosnovanima, a prije svega
istice da tuzitelj niti ne spori da je riedenje od 16. kolovoza 2021. postalo izvrsno, a da
u ostavljenom roku nije postupio, @ sto proizlazi iz zapisnika o kontrolom inspekcijskom
pregledu od 28. travnja 2022. |z navedenog proizlazi da su ispunjene sve zakonske
pretpostavke za donos$enje prvostupanjskog riesenja od 28. travnja 2022., kojim se
tuzitelju nalaze da riesenje od 16. kolovoza 2021. izvrdi u cijelosti u dodatnom roku od
60 dana od primitka tog rieSenja. Dalje se u obrazlozenju pobijane presude navodi da
svi prigovori koji se ticu ocjene zakonitosti rjedenja od 16. kolovoza 2021. nisu odluéni,
jer ocjena zakonitosti tog rieSenja ne moze biti predmet upravnog spora, vec predmet
posebnog postupka. Medutim, iz podataka spisa, kao i obrazlozenja pobijane presude
proizlazi da tuzitelj protiv riedenja od 16. kolovoza 2021. nije izjavio zalbu, &to znaci da
je to rieSenje postalo izvrsno i pravomocno.
11.  Takoder prvostupanjski sud u prvostupanjskoj presudi dodaje i da je
prvostupanjsko tijelo uzelo u obzir sve okolnosti poslovanja tuzitelja, a sukladno tome




-4 - Poslovni broj: Usz-1691/23-3

je urjeSenju od 16. kolovoza 2021. i odredilo rok za izvr§enje rieSenja od 180 dana od
primitka tog rjeSenja, a potom je donijelo rieSenje od 28. travnja 2022. kojim je odredilo
dodatni rok za izvrSenje rjeSenja (rok od 60 dana od primitka rjeSenja).

12.  Slijedom iznesenog, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je tuzitelju dan
primjereni rok u kojem je objektivno mogao izvrsiti rijeSenje od 16. kolovoza 2021.,
odnosno da Cinjenica Sto je nad tuZiteljem otvoren stecajni postupak ne utjece na
ocjenu zakonitosti tuzenikovog rieSenja. Dodaje se i da ¢e se novéana kazna u poblize
naznacenom iznosu izre¢i odgovornoj osobi tuzitelja, samo ukoliko u ostavljenom roku
ne postupi po nalogu opisanom u prvostupanjskom rjeSenju, a tek nakon toga ¢e se
na izvrSenje rjeSenja prisiliti izricanjem novéane kazne u naznadenom iznosu. S time
u vezi se dodaje i da je iznos zaprije€ene novéane kazne u predmetnom slucaju u
skladu sa uvjetima propisanim odredbama ZUP-a. Prvostupanjski sud takoder dodaje
u obrazlozenju pobijane presude i da tuzitelj u tuzbi ni ne osporava mjesto, a niti nadin
izvrSenja, zbog Cega je, ocijenivsi tuzbene navode neosnovanima i bez utjecaja na
drukciji ishod upravnog spora, odbio tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu ¢lanka 57.
stavka 1. ZUS-a i time tuZenikovo rjesenje potvrdio pravilnim i zakonitim.

13.  Slijedom iznesenog, ovaj Sud prihva¢a zaklju¢ke i stajalista navedena u
obrazlozenju pobijane presude u cijelosti, odnosno ocjenjuje da prvostupanjska
presuda sadrZi valjane, dostatne i relevantne razloge na kojima je utemeljena, a time
je prvostupanijski sud postupio u skladu s pravilima propisanim u ¢lanku 60. stavku 4.
ZUS-a. Takoder ovaj Sud nije nasao da je tijekom upravnog spora koji je prethodio
donoSenju pobijane presude ucinjen bilo kakav propust koji bi u smislu ¢lanka 66.
stavka 2. ZUS-a utjecao na dono$enje pravilne i zakonite presude.

14.  Stoga, Sud ocjenjuje da je prvostupanjska presuda zakonita kako s osnove
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja tako i s osnove primjene mjerodavnog prava.

15. Kako je ovaj Sud utvrdio da tuZitelj Zalbenim razlozima nije s uspjehom osporio
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude, jer istaknuti razlozi u Zalbi nisu
osnovani, a niti od znacaja za ocjenu zakonitosti pobijane presude, to je na temelju
Clanka 74. stavka 1. ZUS-a zalba odbijena i prvostupanjska presuda potvrdena. |
odluka o trosku prvostupanjskog suda je pravilna jer je tuZitelj upravni spor izgubio u
cijelosti s obzirom da je tuzbeni zahtjev odbijen, zbog ¢ega je i njegov zahtjev za
naknadu troSka upravnog spora osnovano prvostupanjski sud odbio.

16.  Odluka o troSku Zalbenog postupka je donesena na temelju &lanka 79. stavka
4. ZUS-a. S obzirom da je Zalba tuzitelja odbijena kao neosnovana, odnosno da je
tuZitelj u tom postupku izgubio u cijelosti, to je i njegov zahtjev za naknadu trogka
Zalbenog postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 13. srpnja 2023.
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