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PRIGOVOR

Ui predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETN! KLUB SPLIT sportsko dionitko drusgtvo
za obavijanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
dalinjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionaini nogometa$ koji je s duznikom RNK Split imao zakljugen
Ugovor o profesionainom igranju, ovjieren od strane Nogometnog saveza Zupanije
Splitsko-dalmatinske, dana 4. 4. 2011. godine, pod brojem 208/11 te Aneks Ugovora o
profesionalnom igranju od 10. 06. 2014. godine, koji ugovor je dana 05. 1. 2016. godine
jednostrano raskinut iz opravdanog razioga i to na Stetu tuZenika, o éemu je donijet
pravomocan pravorijek Arbitraznog suda HNS-a, broj 8258/186, od 19. 12. 2016..

Temeljem navedenog ugovora i odluke Arbitraznog suda HNS-a, vjerovnik
potraZuje od duZnika 798.903,54 kn, a njegova prijava zavedena je pod brojem 205 u
tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine.




Medutim, duznik i povjerenk se do danas nisu oéitovali o ovoj traZbini unatod
obvezi oditovanja propisanoj ¢lankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, broj 8258/16, od 19. 12. 20186.
- pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ofitovanja duznika o prijavijenim traZbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstecajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraci - nogometadi svrstani medu ostale vjerovnike te je predloZeno da
trazbine svih nogometasa po okonganju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisanc je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

JraZiteli licence _mora dokazati da na dan 31, oZujka koji prethodi licenciranoj
natjecatelfskof godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &i. 26. u nastavku) prema
svofim_zaposlenicima i driavi — za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika ¢ licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici“ ukljuéuje sljedeée osobe;

a) sve profesionalne igrace sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, strucno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposienike koji imaju zakljuGen ugovor o radu s traziteljomn ficence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igragi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajali$ta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA &.d.d. je u predste€ajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraci - nogometasi radnici zaposieni kod nogometnog kluba
jasno upucuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti iskljuéive s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub placa za
njihovo igranje, sto ih stavlja u poloZzaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, ¢lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva | slobodu kretanja
profesionalnih sportasa u momé&adskim sportovima. Na isti zakljuSak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrudju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istice
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
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10 dizava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivorn Nogometni sindikat keji je ujedno ¢lan FIFPro-a.

' S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igradima - nogometaSima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kofima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
~ pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteajne nagodbe zaklju¢ene u predste¢ajnom postupku nad
duZnikom HNK CIBAUA §.d.d.

4f Clankom 37. Stedajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnii
duZnikovi radnici u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i traZbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako traZbine iz stavka 1. ovog &lanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogredno naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka nije naveo
potraZivanje Ante Ercega, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka u
dijelu u kojem duznik - prediagatelj predstedajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto place
zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrétena potrazivanja
profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljutene ugovore o profesionalnom
igranju, vec¢ su, samo djelomi¢no, ova potraZivanja svrstana u Obveze prema ostalim
vijerovnicima.

5/ lsto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u Il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slu¢aju da ostvari pravo nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jlicencu“ za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeCi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivéim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanjiti frazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predlozenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igradi - nogometasi u
predmetnom predstecajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukiuriranja na nadin da se bivdim
profesionalnim igradima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine.
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Dr. sc. Andrijana Bilié
asistentica Pravnog fakulteta Sveudilista u Splitu

Vanja Smokvina, mag. uris
znanstveni novak Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci

UGOVORI IZMEDPU PROFESIONALNIH NOGOMETASA
I KLUBOVA - UGOVORI RADNOG ILI GRAPANSKOG
PRAVA?

UDK: 347 .4:796 (4)
Pregledni rad
Primljenc: 1.09.2012.

Odnos profesionalnih nogometa$a i njibovih klubova Eesto biva razlidito definiran, U pojedinim
drZavama rijeC je o radnopravnom, a u drugim o gradanskopravnom odnosu. U navedenom radu
autori iznose tezu da ugovor zaklju€en izmedu profesionalnog nogometasa s jedne strane i njegova
kluba s druge strane, ima elemente radnopravnog odnosa, pogotovo u kontekstu europskog (radnog)
prava. Navedeno autori razraduju izufavanjem sudske prakse Europskog suda u Luksemburgy,
mnogobrojnih akata tzv. ,mekog prava EU“, komparativnopravne usporedbe pojedinih dr¥ava
EU (ltalije, Velike Britanije i Njemacke), te prakse ArbitraZnog suda za sport (CAS) i nadleZnih
FIFA tijela. Analiza samog radnog odnosa i njegove transformacije iznimno je bitan &imbenik koji
pomaZe u definiranju odnosa profesionalnog nogometasa kao radnika s jedne strane i profesionalnih
nogometnih klubovakao poslodavaca s druge strane. U radu autori iznose svoje videnje problematike
definiranja odnosa sportasa i klubova u obliku ugovora gradanskog prava, analizom nedostataka
takvog definiranja, te iznose svoje prijedloge de lege ferenda.

Kljuéne rijeci: ugovor o radu, ugovor gradanskog prava, nogomet,
profesionalni igrad, radni odnos.

1. UVOD

Za sadrZaj ovoga rada iznimno je vaino definirati radnopravni status
profesionalnih sportaSa, poglavito u kolektivnim sportovima, kao $to je nogomet.
Nacionalna zakonodavstva svojim heteronomnim normama, kao i nacionalni
sportski savezi svojim autonomnim normama razlicito ureduju odnose sportasa
1 klubova. Iz tog je razloga nuZno utvrditi je li odnos profesionalnih sporta3a,
kojima je bavljenje sportom iskljuciva djelatnost kojom osiguravaju egzistenciju,
s klubom radnopravne (odnos subordinacije, parasubordinacije ili odnosa
slicnog radnom) ili gradanskopravne, odnosno trgovackopravne naravi. Naime,
zamjena ugovora o radu ugovorima privatnog prava i izjednaavanje nogometa sa
slobodnim profesijama, a igrae sa samozaposlenim osobama ima svoje izvoriste
u pokuSaju pronalaZenja prikladnibh mjera u odgovoru na probleme vezane uz
placanje doprinosa za socijalno i zdravstveno osiguranje nogometafa. Medutim,
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Zharaik radova Pravaog fakulteta u Splitu, god. 49, 4/2012., str. 831.-862.

namedu se dva pitanja:
«  MaZe H se nogomet uopée, prema svojoj naravi smatrati slobodnom
- profesijom usprkos postojanju pravnih moguénosti za takvo tretiranje?
« . Jesu i ugovori privatnog prava i status samozaposlenih osoba za
- nogometaie kompatibilni sa hrvatskim pravom, FIFA regulativom 1 Acquis
communitaireom s obzirom na Cinjenicu ulaska Republike Hrvatske u
¢lanstvo Buropske unije (dalje: EU)?

2. TRANSFORMACIJA I IDENTIFIKACIJA RADNOG ODNOSA

Standardni radni odnos oznacava druStvenopravni odnos izmedu poslodavea 1
radnika koji se temelji na njthovom sporazumu (cksplicitnom ili implicitnom, u
pisanoj ili usmenoj formi), kojim se radnik obvezuje osobno obavljati odredeni
rad prema uputama i nalozima poslodavca koji mu se zauzvrat obvezuje osigurati
potrebna sredstva za rad, strojeve, materijal, alat, uvjete rada te isplatu naknade
(plade) za obavljeni rad. Za vrijeme trajanja radnog odnosa obje strane se obvezuju
na poStivanje normi predvidenih zakonom, kolektivnim ugovorom i pravilnikom o
radu koje reguliraju njihov medusobni odnos. U ovom odnosu radnik 1 poslodavac
su asimetriéno postavljeni. Poslodavac je onaj koji nosi glavne odgovornosti i
rizike poslovanja, te upravo temeljem gospodarskog 1 organizacijskog autoriteta,
odluduje o poslovima koji Ce se izvrSavati, te nacinu postizanja radne uéinkovitostl.
S druge strane, radnik moZe ponuditi samo svoju osobnu sposobnost i profesionalne
kvalifikacije. Stoga je gospodarska i organizacijska ovisnost postala glavnom
karakteristikom odnosa izmedu poslodavca i radnika.!

U veéini sustava, drZava je postala implicitna treéa stranka ugovora o radu
sa zadadom kanaliziranja rizika nesigurnosti kojima je izloZena radna snaga.
Navedeno se postize kroz radnicko zastitno zakonodavstvo te sustav socijalnog
osiguranja, koristeé1 pri tom doprinose za socijalnu sigurnost i sredstva od
poreza na dobit &ime osigurava javna sredstva za djelovanje soctjalnih sluzbi
Kompleksno medudjelovanje ovih razli¢itih mehanizama upravljanja ogledalo se
u pravnoj formi ugovora o radu. Dio obja$njenja ove situacije leZi u njegovom
evolucijskom karakteru, tj. njegovoj moguénosti prilagodbe na promjene koje sa
sobom nose gospodarski odnosi 1 politicki imperativi.

Unutar modela drZzave blagostanja, radni odnos postaje odnos kojem se
nastoji posti¢i kompromis izmedu ekonomske ovisnosti i socijalne zaStite.
Buduéi da se radnik podvrgao modéi poslodavca, zauzvrat dobiva jamstvo
temeljnibh i nuZnih uvjeta za sudjelovanje u drultvu., Povecanjem ekonomskog
pritiska, bez istovremene kompenzacije spomenute sigurnosti, temeljni sporazum
koji je podivao na spomenutom kompromisu, doveden je u pitanje. Postignuti
kompromis bio je kompleksan i ekstenzivno postavijen. S jedne strane, ukljucivao
je subordinaciju, koja je omoguéavala poslodaveu diskrecijsko pravo u dono3enju

UL, Contract Labour, Report VI (1), International Labour Conference, 85. session, Geneva, 1997,
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odluka izvan onih utvrdenih u ugovoru o radu, a koje su se odnosile na izvrenje
sadraja istog, dok je s druge strane, pod utjecajem globalizacije i povecanog
ckonomskog pritiska, sigurnost posla dovedena u pitanje.

Subordinacijom? je radnik podvrgnut nalozima, uputama i kontroli poslodavca
u organizaciji i obavljanju rada. Sadrzaj tradicionalnog pojma subordinacije?
ispoljava se kroz: neodvojivost obveze rada od osobe radnika; ovisnost 1 -
podvrgavanje radnika volji poslodavca u pogledu rasporeda na rad 1 obavljanja
rada; ovlaStenja poslodavca da samostalno odlucuje o vrsti rada, upravljanju,
tehni¢koj 1 komercijalnoj organizaciji, financijskom poslovanju poduzeda;
inicijativu poslodavca pitanjima procesa rada; pravo poslodavca na kontrohu,
ovlastenja poslodavca da pokreée 1 odlucuje o pitanjima disciplinske odgovornosti
u slucaju povrede radnih duznosti radnika; vezanost radnika da svoj posao obavlja
lege artis i sukladno pravnim normama koje ureduju njegovu djelatnost.®

Bez obzira radi li se o pravnoj (radnik je podvrgnut uputama i nalozima
poslodavca)iliekonomskoj subordinaciji (radnik je ekonomskiovisan o poslodavcu
u pogledu organizacije rada), postoje razliCiti stupnjevi te subordinacije. Stupan;
subordinacije ovisi, u prvom redu, o statusu radnika, koji je u ovisnosti o
drustveno-ekonomskom i pravnom poloZaju radnika prigodom njegova stupanja
u radni odnos. U ovisnosti o poloZaju radnika u radnom odnosu izmjenjivat e se
u razli¢itom omjera elementi subordinacije, koordinacije i integracije.

Subordinacija, kao jedan od bitnih elemenata radnopravnog odnosa, predstavlja
temeljni, (2 u nekim zemljama i jedini) kriterij razlikovanja subordiniranog rada
(ugovora o radu) i autonomnog rada (obligacijskih ugovora koji za svoj predmet
imaju ljudski rad). Radnici koji su u subordiniranom radnom odnosu podvrgnuti
su nalozima i kontroli poslodavca, koji tu svoju moc¢ crpi iz heteronomnih 1
autonomnih normi te iz Cinjenice §to je ,,gospodar” posla te time nositelj rizika
poslovanja. Pod utjecajem svijesti o nejednakosti pregovaraCkih pozicija radnika
i poslodavca doglo je do ograniCenja slobode ugovaranja stranaka, i to najviSe
putemn zakonske regulative i kolektivnih ugovora, kako bi se zastitila temeljna

2 MOREAU, M. A., Deregulation and labour law: French Report, Bulletin of Comparative Labour
Relations, volume 38, Kluwer Law International, Hague, London, Boston, 2000., str. 46.

3 Cimbenict koji, izmedu ostalog, sluZe kao indikatori statusa radnika su: poduzeée olekuje od
radnika da uvijek bude spreman prihvatiti novu zadacu; individna nije slobodna odbiti obaviti posao
koji od njega zahtijeva poduzeée; individua je u odredenoj mjeri integrirana u organizacijsku struktaru
poduzeéa; vrijeme koje individua utro$i na obavljanje zadace za poduzee potrodi znalajan dio njegove
radne sposobnosti, te odgovor na pitanje u kojem opsegu status ovakve individue odgovara statusu osobe
&iji status kao radnika nije upitan.” WEISS, M., The Future of Individual Employment Contract in
Germany, u The Employment contract in Transforming Labour Relations, Kluwer law international,
1995, str. 33,

*+ O sadrZaju tradicionalnog pojina pravae subordinacije vidi: TINTIC, N., Radno i socijalno pravo,
knjiga IT, Narodne novine, Zagreb, 1972, str. 360.; VALLEBONA, A., Instituzioni di diritto del lavoro,
11, il rapporto di lavoro, Giappichelli G. editore, Torino, 2000, st 1.-7..; ICHINGQ, 1] contratto di lavoro,
Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 2000., str., 256.; NICHOLINI, P., Manuale di diritto del lavoro, Giuffré
editore, Milano, 2000., str. 41.; CAMERLINCK, G. H., Droit du travail, le contrat de travail, Dalloz,
Paris, 1982. str., 58.-60..; WEISS, M., SCHMIDT, M., Labour law and industrial relations in Germany,
Kluwer law international, 2000, str. 43.
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prava ’iéi"'@cl.ii‘létca od nepoZeljnih socijalnih posljedica koje nastaju kao rezultat
* ja sila koje vladaju na trZiStu rada.

iku od radnika koji su autonomni u obavljanju svoga rada, subordinirani
iei ulaze wokvir radnicko zastitnog zakonodavstva kroz propise zastite radnika
cijilie sigurnosti, bilo putem legislativne akcije ili posredno kroz kolektivne

*Osim toga, radno pravo umanjuje odgovornost radnika za pogreske koje

:)(}%MW pxnn]eucc temel}em ugovora o djelu (graddnskoprdvnog ugovora) te mu

' ;311 tom prouzrodi Stetu, odgovara po nacelu presumirane knane t_} teret dokaza

je na izvodalu djela k()]l mora dokazati da je Steta nastala i bez njegove krivnje.

Te osobe odgovaraju i za obiCnu nepaZnju 1 na njima leZi teret dokazivanja.® Iz

navedenog je razvidan nepovoljniji poloZaj autonomnih radnika u odnosu na
os0be u radnom odnosu.

U osiguravanju navedenih prava radniku poslodavac ima odredena financijska
izdvajanja. Upravo zbog toga javljaju se zlouporabe, u smislu izigravanja
zasnivanja radnog odnosa. Posljedi¢no drZavni proratun i javni fondovi ostaju bez
dijela prihoda. Za poslodavee koji zakonito zapo$ljavaju, ovakav vid angaZiranja
radne snage za obavijanje privremenih, odnosno povremenih poslova znaci
nelojalnu konkurenciju na trZiStu zbog niZih cijena koje mogu ponuditi poslodavcei
koji angaZiraju radnu snagu temeljem nekog gradanskopravnog ugovora, koji za
svoj predmet imaju ljudski rad.

Najveca razlika izmedu spomenutih kategorija radnika je u sustavu socijalne
za§tite u primjenjivosti mjera socijalne zastite 1 placanja doprinosa za socijalno
1 mirovinsko oqiguranje Naime, autonomni radnici nisu osigurani u sluéaju
nezaposlenosti, mirovine koje se osiguravaju kroz vladin sustav su mnogo nize.
Sto se tice placanje doprinosa za socijalnu zastitu 1znosi koji se upladuju za radnike
su mnogo visi nego za autonomne radnike, ali ih uplacuju poslodavel”

Prethodno izloZeno predstavlja najvaZnije razloge zbog kojih se naglaSava

vaznost identifikacije subordiniranog rada. Problem valjane identifikacije
subordiniranog rada ¢ini sloZenijim Sirenje fenomena subordiniranih radnika koji

5 Time uZivaju u: sigurnosti zaposlenja; zabrani diskriminacije u pogledu rase, religije, nacionalnosti,
spola, godina Zivota, invaliditeta; prava na pladu (koja se u pravilu isplacuje najmanje jednom mjesecno),
pravu na naknadu plaée; pravu na obvezno zdravstveno osiguranje; pravu na doplatak za djecu; pravu
zadtite na radu; pravu na osposobljavanje i usavravanje za rad; pravu sudjelovanja u odlu€ivanju; pravu
na mirovinsko 1 invalidsko osiguranje; materijainom osiguranju u sluéaju nezaposlenosti koje se sastoji
u nov&anoj naknadi; pravu na mirovinsko i invalidsko osiguranje, doplatku za djecu, nov€anoj pomocdi,
naknadama, jednokratnoj novéanoj pomodi, naknadi putnib i selidbenih troskova; zastiti od nepravednog
ili nepravodobnog otkazivanja.

& Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br., 35/05, 41/08), ¢l. 262.

"SCHNEIDER, M., A Juridical Approach to the notion of Indipendent Labour. A Criticat Study of
the French And German Systems, u The International Jornal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Volume 16/4, Kluwer Law International, 2000., str. 337.-347,
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nisu obulvaéeni sustavom radnidko-zastitnog zakonodavstva uslijed postojanja
jednog ili kombinacije sljedecih ¢imbenika (situacija): podrucje primjene prava je
preusko ili se takvim interpretira; prave je nedostatno ili nejasno formulirano §to
podruéje njegove primjene Cini nejasnim; radni odnos je prikriven; radni odnos
objektivno je necodreden §to dovodi u pitanje stvarno postojanje radnog odnosa;
radni odnos stvarno postoji, ali je nejasno tko je poslodavac, koja prava ima radnik
te tko je odgovoran za njihovo ostvarenje te nedostatno pridrZavanje 1 provedba
zakonskih odredbi.?

Navedeni ¢imbenici doprinose povedanju nesigurnosti i siromasStva radnika.
Takoder nepovoljno utjeu na kompetitivnost 1 odrzivost poduzecéa. Pod njihovim
utjecajem relevantnost radnog prava, i na nacionalnoj, i na medunarodnoj razini
postaje upitna. Izravno potkopavaju zaStitu neautonomnih radnika koji su u
stvarnosti zaposlenici, ali zbog navedenih ¢imbenika ne mogu biti kao takvi
prepoznati. Nedostatak ili nedostatna zaStita ima odredene nepovoljne posljedice
na radnike i ¢lanove njihovih obitelji. Odsustvo prava radnika ima negativne
udinke na interese poduzeda, kao i drustva u cjelini. Ovakva situacija viSe pogada
Zene nego muskarce.

Radnici pogodeni ovakvom situacijom ne samo da ne ostvaruju prava koja
im jaméi radno pravo, ve¢ imaju poteSkoéa u osiguranju zadtite kompetentnih
inspekcija rada ili kod tramnja naknade $tete pred nadleZnim sudovima. U sferi
socijalne sigurnosti radnici iz spomenute kategorije nalaze se na rubu ili primaju
manje povoljne povlastice od radnika koji su identificirani kao zaposlenici.
Nedostatak pravne sigurnosti rezultira sudskim odlukama kojima se radnici
iz kategorije samozaposljavanja klasificiraju kao ovisni zaposlenici, §to ima
znacajne ekonomske posljedice za poduzeca. S druge strane rad bez stabilnosti
ili moguénosti napretka moZe dovesti do toga da radnici gube odanost prema
svom poslodavcu, §to u konacnici pridonosi poveéanoj 1 skupoj fluktuaciji radne
snage. Nedostatna zatita radnika ima velik utjecaj na financijsku sferu, u smislu
neplacenih socijalnih doprinosa i poreza.’

Ideja o radnicima koji dobwaju 51gurn09t 1 stabilnost zaposlen}a time §to se
pridrZavaju propisa i zahtjeva organizacije, odnosno poslodavca za kojeg rade, dok
s druge strane samozaposlene osobe razmjenjuju sigurnost za moguénost udjela
u profitu uz pomo¢ eventualnih poreznih subvencija, je postala irelevantna za
radnike u ovom poloZaju. Naime, s jedne strane jedna tre¢ina radne populacije se
smatra iskijuena, ne samo iz implicitnog ugovora o radu koji im pruZa sigurnost,
ved 1iz kategorija kojima radni¢ko zakonodavstvo pruza zatitu. Za mnoge od njih
je mogucnost zarade 51gurnog i stabilnog prihoda putem radnog odnosa prili¢no
neostvariva. Stovise, mnogi od nph su klasificirani kao samozaposlene osobe
za potrebe radnog prava, ali kao ovisni radnici u svrhu poreznog 1 nacionalnog

8 Detaljnije: BILXC, A., Transformacija radnopravnog odnosa, Zbornik Pravnog fakulteta SveuZilista
u Rijeci, Vob. 32, (2011.) br. 2, str. 755.-794.
J

9 UNITED STATES GENERAL ACCOUNTING OFFICE: Contigent workers: Income and
benefits lag behind those of rest of workforce, GAO/HEHS-00-76, June 2000, dostupne na: http://gac.
gov/new.items/he00076.pdf, (10.9.2012.)

835




Dr. se. Andrijana Bilid | Vanja Smokvina, mag. iuris: Ugovori izmedu profesionainih nogometasa ..
/IJUIEHE\ radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49, 4/2012., str. 831.-862.

asigurinja, Gime im se osporava fiskalna podrska.

Problem je, u stvarnosti, viSe institucionalnog, nego tehnoloskog karaktera
' _jf‘(ft?ﬂ(’); mjeri generirao institucionalni odgovor u formi koncepta
i diroko odgovara pojmovima gradanskog prava, kao §to je
_'_:_)ai‘a suhm*c’[iuac:ija”. Spomenuti koncept ,,radnika” obuhvaca naizgled
saposlene radnike, kojima, iako nedostaje ugovor o radu utemeljen na
nnost obiveza”, izvorno ne posluju za svoj racun. Dugorona impiikacija za
e jem ovog, koncepta moZe i¢i za ukidanjem tradicionalnih granica izmedu
racnika { samozaposlenih osoba, ostavljajucx izvan primjene radnog prava samo
figavisne poduzetnike. Ovakvo rjeSenje nije imalo za cilj de-socijalizaciju radnog
odnosa, veé, upravo suprotno, profirenje logike socijalne zadtite na odredenc
- oblike samozaposlenih.

2.1. Definiranje koncepta ,,radnika‘ u europskom pravu

U razlikovanju subordiniranog od autonomnog rada valja poéi od definicije
koncepta radnika. Buduéi da zakonodavstva, nacionalna, kao 1 zakonodavstvo
Europske unije '°, ne daju dostatno jasnu i preciznu definiciju koncepta radnika,
sudska praksa, najprije anglosaksonska, pa kasnije 1 ona kontinentalnoga pravnog
sustava razvila je nekoliko testova za razlikovanje subordiniranog od autonomnog
radnika.”

Razvijeni testovi® odnose se na mnostvo Cinjenicnih okolnosti kljucnih u
identifikaciji subordiniranog rada, odnosno rada koji se obavlja temeljem ugovora
o radu. Rije¢ je o sljedeéim testovima: test aktualne kontrole (nadzora)’?, test

* Na razini Buropske zajednice postavijalo se pitanje treba li koncept radnika u kontckstu curopskih
mjera definirati prema konceptu definiranom na europskoj razini ili definiranje treba prepustiti dotitnoj
drzavi €lanici v kojoj se odredena europska mjera ima primijeniti. Misljenja su podijeljena. Bududi da
ni europsko radno zakonodavstvo ne definira pojam radnika, definiranje je prepusteno BEuropskom sudu
pravde (dalje: ES). ,,Radnik je osoba koja se obvezuje prema nalozima i uputama poslodavea za njega i
pod njegovim nadzorom obavijati odredeni posao u zamjenu za placu”. Ovakvu definiciju pojma radnika
postavio je BS u presudi C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA,
ECR [1991] I-5889, te C-66/85 Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirtemberg, ECR [1986] 2121.

i SCHNEIDER, M., A Juridical Approach to the notion of Indipendent Labour. A Critical Study of
the French and German Systems, ¢. ¢., str. 338.-339.

2.0 testovima za identifikaciju subordiniranog rada vidi: BROOKS, B., ENGELS, C., General
Overview, u: Bmployd or Self-employed, BROOKS, B., ENGELS, C., (Ur.), Bulletin of Comparative
Labour Relations, Vol. 24, 1992, str. 4.-5.

% Prema ovom testa poslodavac je osoba koja stvarno visi nadzor (kontrolu) nad radom radnika.
Nadzor mo¥e vrditi izravno ili intervencijom nadglednika, Za ovaj se test traZi stvaran nadzor od
strane poslodavea, a ne puka moguénost vr¥enja nadzora. Sukladno kontrolnom testu, (Short v J. & W,
Henderson Lid. (1946.), 74 L.T. 417; 62 T.L.R. 427, H.L.}, u navedenom predmetu Lord Thankerton Yelio
Jje ustyrditi ima i putativei poslodavac moé odabira radnika, prave nadzora nad naCinima vifenja rada
te pravo suspenzije i otkazivanja radnog odnosa. Prema njegovom midljenju ukoliko su ovi Simbenici
prisutni ako radnik prima pladu ili neki drugi oblik novane naknade, moZe se govoriti o radnom odnosu
{DAINTY, A., GREEN, §., BAGIHOLE, B., People and culture in construction, a reader, Sponresearch,
2007, str. 57.). Samo ako su kamulativno ispunjeni sljedeéi uvjeti moZe biti rijedi o ugovoru o radu:
mod | moguénaost odabira radnika, pravo nadzora natina na koji radnik obavija posao i prave suspenzije i
otkaza, Ovaj test moZe bitl pogodan za identifikaciju poloZaja radnika kod velikog broja radnika ,,plavil
avratnika® kojt rade u velikim industrijama pod izravnim nadzorom svojih nadredenih. No, prema ovom
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mogucnosti viSenja kontrole (nadzora)," organizacijski (integracijski) test's, te
ekonomske ovisnosti's, test uzajamne obveznosti’’ te hibrid test'®. Medutim, -
ni jedna od tih Cinjenica, istaknuta u spomenutim testovima sama po sebi nije
dostatna za njegovu valjanu identifikaciju.

Koncept pojma ,,radnika” u pravu EU razlikuje se od onoga kako ga pojedine
drzave Clanice definiraju.”® To je bio stav Europskog suda pravde (dalje: ES) u °

testu velik broj radnika ostao bi izvan okvira ovakve definicije (posebice onih koji su u obavijanju svog
posia u vecoj mjeri autonomai, odnosno koji su slabijim intezitetom subordinirani poslodaveu). Upravo
zhog izloZenog ovaj test nije pogodan, posebice danas uz pojavu novih oblika rada.

 Tradicionalni kontrolni test postao je neprimjeren za zadtitu radnika &ija ih tehnitka struGnost
prima facie &int neovisnima u poduzeéu. Upravo zbog toga sudovi su razvili novi test prema kojem je za
identifikaciju rada kao subordiniranog rada {dakle rije¢ je o ugovoru o radu) odluéna moguénost vienja
kontrole nad radom radnika. Kontrola koja danas postoji na modernom trZiftu radne snage zasigurno
Je manje osobna 1 birokratska u odnosu na prirodu koju je imala u XIX. stoljecu, ali u svakom slugaju
zato ne manje bitna pri razlikovanju radnopravnog odnosa koji se zasniva ngovorom o radu i drugih
oblika obavljanja rada. Testovi aktualne kontrole i moguénosti kontrole tijekom vremena se nisu pokazali
pogodnima, posebice kada su u pitanju bili radnici koji su radili prema organizacijskim potrebama
poduzeca, kao $to su kuéni radnici (engl. home workers), povremeni radnici (engl. temporary workers),
prigodni radnici {engl. casual workers) itd.

" Prema organizacijskom (integracijskom) testu na temelju ugovora o radu rad radnika &ini integralni
dio postovanja poslodavea. (Vise: DEAKIN, S., MORRIS, G.S., Labour law, Butterworths, 1998., str,
162.). Kod ugovora o uslugama rad koji osoba obavlja obavljen je za poslovanje, ali ne kao sastavni
dio poslovanja, ve¢ kao njegov dodatak (Stevenson, Jordan & Harrison v MacDonald & Evans (1952.)
1 TLR 211, 111, 1bid. str. 162.) Ovaj test moZe biti koristan u poja¥njavanju poloZaja radnika uprave i
profesionalnih radnika. Manje je pogodan za ,,vanjske radnike”, £iji je rad Cesto sastavni dio poslovanja
poslodavea, bez da su radnici zaposleni kod tog poslodavea. Razvidno je da ni ovaj test nije u potpunosti
primjenjiv, barem kad su u pitanju prigodni radnici (engl. casual workers),

" Ovaj test polazi od temeljnog razloga zbog kojeg je radno pravo podelo postojati, a to je potreba da
se ograni¢i moc¢ poslodavea uslijed nejednakosti pregovarackih pozicija radnika i poslodavca i Sinjenice
da egzistencija radnika ovisi o pladi koju zaradi obavljajuci rad za posladavca. Test ekonomske ovisnosti
postavija pitanje obavlja li radnik posao za svoj ra¢un kao poduzetnik ili radi za rafun drugog koji
onda preuzima na sebe rizik gubitka profita u poslovanju. Da bi se radilo o ugovoru o radu potrebno
Jje kumulativno ispunjenje sljededih uvjeta: radnik se obvezuje da ¢e za odredenu placu ili naknadu za
poslodavea obavljati odredeni posao sukladno svom znanju i sposobnostima, radnik se eksplicitno ili
implicitno slaZe da ¢e se u obavljanju tog posla podvréi kontroli poslodavca do te mjere da ée u odnosu
na poslodavea biti u podredenom poloZaju. Ovaj test, osim §to nije apsolutno neophodan, ne predstavlja
dostatan kriterij kojim bi s¢ odredena osoba mogla identificirati kao subordinirani radnik. (Sudske presude
pri Cijem je dono3enju vodilja bio test ekonomske ovisnosti primjerice su: Market Investigations Ltd v
Minister of Social Security (1969.) 2 QB 173; Hall v Lorimer (1994.) IRLR 127 (DEAKIN, 5., MORRIS,
G.S, 0.c,, str. 162.-164.).

7 Test uzajamnne obveznosti postavlja pitanje uzajamnog obecanja ispunjenja obveza kroz vremenski
period, a koje proizlaze iz radnog odnosa. Naime, ugovor o radu v svojoj osnovi obuhvada obvezu
obavljanja posla za poslodavca, koji se zauzvrat obvezuje isplatiti pladu, dok se daljnja obveza sastoji
od uzajamnog obe¢anja buduceg djelovanja. Test uzajamne obveznosti koriten je u presudama: Airfix
Footwear Ltd, v Cope (1978.) ICR 1221; Nethemere Ltd v Taverna & Gardiner ((1934.) IRLR 240, 246
(DEAKXIN, S., MORRIS, G.§,, o.c, str. 164., 166.).

"® Sudovi najéedée primjenjuju hibrid test, odnosno kompilaciju prethodno nabrojenih testova. Suci
¢e prigodom odluéivanja o postojanju ugovora o radu uzeti u obzir ekonomsku ovisnost radnika, vienje
stvarnog nadzora od strane poslodavea nad radom radnika. Ako uporabom ovih dvaju testova ne dodu do
afirmativnog rezultata (4j. da se radi o radnom odnosu), ispitat ée moguénost vrienja nadzora poslodavea
nad radom radnika, te integriranost radnika u organizaciji poslodavca.

'* STEINER, J., WOODS, L., EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2009., str. 465.
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iem ]m]md ,,Iddmkd mxgxanata mogle 1skljuc1t1 pojedine kategorije
| edredaba Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje: UFEU)? koje
¢ odredena prava, gdje iz samog sadrZaja njegovih odredbi koje reguliraju
1 slobode kretanja radnika ne proizlazi drugadije. Stovise, komstenje
s;m [”)();Hlt ,,/.cl,poslcn}e i naknada za rad“* dokazuju da Ugovor pojmu

i, te ekonomski aspekt, koji se odnosi na prirodu, trajanje i kvalitetu rada.??
 je kroz svoju sudsku praksu pomogao u razjaSnjenju spomenute dvojbe. Tako
i predmetu Lawrie-Blum* ustvrdio osnovne karakteristike radnika: da tijekom

- “odre denog vremenskog razdoblja Obdvljd odredene poslove koji 1maju odredenu

gkonomsku vrijednost za drugog i prema njegovim uputama, a za §to zauzvrat
dobije naknadu za rad (engl. remuneration). Osoba koja je bila samozaposlena u
‘drzavi Elanici prije no §to je postala nezaposlena, ne moZe se smatrati ,,radnikom*
u svietiu &l 45, UFEU-a.% Bitan je stav ES da se pojam ,,radnik®, jer definira svrhu
grospodarske slobode kretanja radnika §to je od presudnog znacenja za EU, mora
tumaciti ekstenzivno, a ne restriktivno §to proizlazi iz samoga teksta Ugovora.®
Slijedom toga, uZivanje 1 zastitu svojih prava na slobodu kretanja uZivaju i radnici
kojt imaju radni odnos s nepunim radnim vremenom (engl. part-time). lako su se
mnoge drzave ¢lanice opirale ekstenzivnom tumacenju pojma radnika radi straha
da ¢e se mobilnost radnika konzumirati samo zbog stjecanja, odnosno ostvarivanja
odredenih socijalnih prava, ES nije iskljucio radnike s nepunim radnim vremenom,
buduci da bi na taj nacin bile 1 osobe koje traZe zaposlenje u punom radnom
vremeny, no moraju prihvatiti ono u nepunom zbog nedostatka drugih poslova.”

* Qdluka C-75/63, Hoekstra v Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachien, ECR
[1964] 177, 184.

U Ugovor o funkcioniranju EU (Treaty on the funétioning of the EU), consolidated version, OF C 83,
30.3.2010.

2 Tekst &l 45, UFEU-a (bivii &l 39. UEZ-a) sadrZi navedene pojmove (engl. employment and
remuneration).

B STEINER, J., WOODS, L., EU Law, o.c., str. 465.

M QOdiuka C-66/85, Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirtemberg, ECR [1986] 2121, t. 17. U predmetu
se radilo o osobi britanskog drZavljanstva koja se javila za obavljanje poslova pripravniStva u Saveznoj
Republici NjemaCkoj, no odbijen joj je zahtjev iz razloga §to nije bila njemacka drZavljanka. Protiv
takve odluke tuZiteljica je ustala tuZbom smatrajudi da joj se na taj nadin zbog diskriminacije na temelju
dr¥avijanstva onemoguéuje vZivanje slobode kretanja radnika zajamcene tadadnjim ¢l 48. UBEZ-a, te
Uredbom Vijeéa br. 1612/68. Savezna Republika Njemacka kao tuZena strana je tvrdila da tuZiteljica kao
pripravaica ne potpada pod definiciju radnika, U postupku je utvideno da tuZiteljica obavijala svoj rad u
trajanju od 11 sati tjedno, te joj je priznat status radnice u smisla europskog prava. Vidi i odluku C-85/96,
Maria Martinez Sala v Freiestaat Bayer, ECR [1998] 1-2691, t. 32,

% Odluka C-15/90, David Maxwell Middleburgh v Chif Adjudication Qfficer [1991] ECR 4655, t, {3.
 Oddloka C-53/81, Levin v Staatssecretaris van Justitie, ECR [1982] 1035, 1, 13.1 14.

2 CRAIG, P, DE BURCA, G., Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford, 2008,
sty 749,750,
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Naime, u predmetu Kempf ** Sud je istaknuo da su radnici koji rade s nepunim
radnim vremenom i ¢ija su primanja ispod razine nuZne za preZivljavanje, takoder
radnici u svjetlu prava Unije. ZadrZavaju status radnika, ¢ak i ako podnesu zahtjev
za novCanom pomodi iz javnih fondova kojima bi to, uz njihovu placu, bio dodatan
izvor prihoda nuZzan za preZivljavanje. U predmetu Trojani, ES je istaknuo da
“sui generis priroda radnopravnog odnosa temeljem nacionalnog prava, razina -
produktivnosti odredene osobe, izvor prihoda iz kojih se ispladuje naknada za rad
ili ograniCena razina naknade za rad, ne mogu biti mjerodavni pri odredivanju je
li neka osoba radnik u svjetlu europskog prava.”®

Pojam radnik (engl. worker) iz ¢l. 45. UFEU-a, u svjetlu sudske prakse
ES obuhvaca pojam radnika u Sirem smislu, ukljuujuéi i pojam zaposlenika
(engl. employed person), te bez obzira o kojem je obliku odnosa rije¢, vezano
uz promjenjiva strukturu i zahtjeve trziSta rada, bitno je da navedeni pojam
zadovoljava formulu iz odluka Levin i Lawrie-Blum, a na nacionalnom je sudu
utvrditi karakter odnosa. Navedeno, zahvaljujuéi raznolikosti radnopravnih
sustava drZava Clanica, svakako implicira mnoga razli¢ita tumadenja.®

U Bijeloj knjizi o socijalnoj politici se isti¢e da je podizanje radnopravnih
standarda i prava radnika vaZan dio dostignuca Unije u podrugju socijalne politike,
a cily je osiguratt da uspostava jedinstvenog trZi§ta nece rezultirati pritiscima za
umanjenjem radnopravnih standarda ili dovesti do nejednakosti u natjecanju.” Tu
okviruzakonodavne djelatnosti Medunarodne organizacije rada vaZna je Preporuka
br. 198 o radnom odnosu koja potice drzave &lanice da “jamde ucinkovitu zastitu
radnika koji rad obavijaju u okviru radnog odnosa”, te ih “savjetuje da njihove
nacionalne politike trebaju ukljuciti mjere u borbi protiv onih oblika radnih
odnosa kojima se prikriva pravi status radnika, uslijed situacija kojima ugovorni
odnosi onemogucuju radnike u uZivanju zastite koja im pripada” >

Zakljucno, moZe se re¢i da je radnik bilo koja osoba koja obavlja ekonomske

# Odluka C-139/85, R. H. Kempf'v Staatssecretaris van Justitie ECR [1986] 1741, t. 15. U navedenom
predmetu se radilo o podudavanju glazbe koje je tjedno iznosilo 12 sati.

» Odluka, C-456/02, Trojani v Centre public d’aide sociale, ECR [2004] I-7573, t. 17.

* ’LEARY, 8., Free movement of persons and services, str. 499.-545,, str. 526, 1 527. u CRAIG, P,
DE BURCA, G., The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2011. U predmetu C-14/9,
Hava Gene v Land Berlin, ECR {2010] 1-000, , t.: 9., 19, 21.-28., 33. ES je istaknuo da je nu¥ni sastojak
radnog odnosa da za odredeno vremensko razdoblje osoba pruZa usluge za 1 prema uputama druge osobe
(subordinacija), 2 za uzvrat kao kontraprestaciju svojega rada dobiva naknadu. Cinjenica da neka osoba
prima izrazito nisku naknadu (175 €: 25% minimuma za prefivljavanje) i radi jzrazito malo sati (5,5
safi tjedno: 14% radnog vremena utvrdenog kolektivnim ugovorom) samo po sebi nije dovoljno da bi
se utvrdilo da se ne radi o radnom odnosu, ako postoje drugi pokazatelji koji idu u prilog tvrdnji da se
radi o profesionalnom odnosu koji je stvaran i istinski. Takoder, tuZiteljici je u ugovoru o radu odredeno
28 dana placenog dopusta, pravo na naknadu za rad u sluaju bolesti te je sam ugovor o radu podvrgnut
kolektivnom ugovoru. Povrh svega, radilo se o turskoj drZavljanki koja ima temeljem Odluke 1/80 Vijeda
o pridruZivanju EEZ-Turska, pravo u statusu radnice na uZivanje zastite od diskriminacije u odnosu na
gradane EU.

3 COM (94) 333, White Paper on Social Policy, glava II1.

3 ILO Employment Relationship Recommendation No. 198, 2006, dostupno: http://www.ilo.org/
ilolex/ cgi-lex/convde.pl?R 198, (15.3.2012.).
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aktivhosti™ na udinkovit 1 stvaran nacin uz iskljuenje onih malih znaaja da se
slijedom toga tretiraju kao iskljuCivo beznacajne i sekundarne. Bit radnopravnog
adnosa je, sukladno sudskoj praksi ES da osoba za odredeno vremensko razdoblje

obavlja odredenu djelatnost za drugu osobu 1 prema njenim uputama® te zauzvrat

B suelskoj praksi ES utvrdeno je da se odredbe o slobodi kretanja radnika, poslovnog nastana i
prozania usluga mogu primijeniti iskljufivo u sluaju kada postoji ekonomska aktivnost (Vidi odluke
I35 kaojo se odnose na sport, C-36/74, Walrave and Koch v Association Union Cycliste Internazionale,
BCR F1974) 1405, 4. 4.5 C-13/76, Gaetano Dona v Mario Mantero, ECR {1976] 1333, t. 12.; C-415/93,
Union Royale Belge des Societés de Football Association and other v Bosman, BCR [199511-4921,t. 735
odnosno odluke iz drugih podrudja C-196/87 Steymann v. Staatsecretaris van Justitie, ECR {1988] 6159,
t 9.1 C-221/89, Factortame, BECR [1991] I-39035, . 21.) Rezoniranje ES u pogledu pojma ,,ekonomske
aktiviosti” je od izuzetne vaZnosti za pitanje sporta$a, jer upravo ,,ekonomska aktivnost™ odredeno pitanje
u pogledu sportala i sporta podvrgava pravu EU. Kada govorimo o slobodi kretanja radnika, sukladno
sudskoj praksi ES, u odluci Levin, o.c, 1. 17, utvrdene je da ,podrudje primjene pravila o slobodi
kretanja radnika pokrivaju samo one aktivaosti koje su stvarne [ uCinkovite (engl. genuine [ effective) uz
iskljuéenje aktivnosti koje su na tako niskoj skali da je rije¢ o aktivaosti koja je popratna i pomoéna, a
ista se pravila odnose samo na one osobe koje poduzimanju ili Zele poduzimati ckonomsku aktivnost®. 1]
predmetu Steymann, o.c., t. 12.-14. utvrdeno je da, iako na prvi pogled izgleda da je rije o neplacenom
radu mjerodavna je ekonomska djelatnost ukoliko vjerska zajednica, o kojoj je rijeC u predmetu, obavlja
odredenu uslugu koja za lanove te zajednice predstavlja neizravan guid pro guo za stvarni i uéinkovit rad.
U predmetu Raulin ES iznosi stajalifte prema kojem ukoliko se utvrdi da je rije€ o stvarnoj i uéinkovitoj
aktivnosti, a ne onoj popratnog Ui pomoénog karaktera, ostaje na nacionalnom sudu utvrditi Einjeniéno
stanje. Stoga je trajanje aktivnosti osobe kojoj se treba utvrditi status radnika bitan ¢imbenik u utvrdivanju
prave prirode predmetne aktivnosti, Pri tom je takoder nuZno uzeti u obzir sve aktivnosti zaposlenja
navedene osobe u dravi domadina, ali ne i1 one poduzete u drugim drZava &lanicama (Qdluka C-357/89,
Raulin v Minister van Justitie Onderwijs en wetenschappen, ECR [1993]1-1027,t. 13, 151 19.)

3 Osnovna definicija radnog odnosa iz €L 45. UFEU-a jest da za odredeno vremensko razdoblje
osoba obavlja usluge za drirgu osobu i prema njenim uputama, a za $to zauzvrat dobiva naknadu, Slijedom
toga svaka djelatnost koju osoba obavlja izvan odnosa subordinacije mora biti klasificirana kao aktivnost
koju poduzima samozaposlena osoba, u svjetlu €l. 56, UFEU-a (Odluka C-107/94, P H. Asscher v
Staatssecretaris van Financién, ECR [1996] 1-3089, t. 25. 1 26.). Tako je ES u predmetu Lawrie-Blum
istaknuo da je tijekom &itavog razdoblja pripravnidtva uéitelj pripravnik bio u subordiniranom poloZaju
zbog toga 3to je slijedio upute 1 bio pod nadzorom uprave §kole kojoj je dodijeljen, jer je ona bila ta
koja je utvedivala koje ¢e poslove obavljati, kao i njegovo radno vrijeme te je bio duZan slijediti date
upute. U pogledu definicije samozaposlene osobe najbolji je izvor odluka Jany (Odluka C-268/99,
Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris van Justitie, BCR [2001] I-8615, t. 70.} u kojoj je
utvedeno da je rijed o samozaposlencj osobi ukoliko su ispunjeni sljededi kriteriji: radi se o odnosu izvan
odnosa subordinacije u pogledu izbora poslova (aktivnosti), uvieta rada i uvjeta placanja naknade, posao
se obavha pod samostalnom odgovornoicu te osobe kojoj za obavljeni posao izravno i u puniom iznosu,
avde se misli na bruto iznos, pripada naknada.
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dobiva naknadu za rad® %, Ne treba unaprijed iskljuditi iz pojma radnika ni
osobu koja, primjerice, ima pravo na postotak od uspjeha u poslovanju, ¢ija se
placa raduna na kolektivnoj osnovi, koja sama sebi odreduje radno vrijeme i ima
ovlast biranja svojih suradnika.” Vazno je uzeti u obzir 1 neuobiCajenu prirodu i
ograni¢eno trajanje usluga koje osoba pruZa temeljem svojeg ugovora o rady, a
koje su povremenog karaktera, kao 1 okolnost da osoba mora biti na raspolaganju -
poslodavcu ukoliko je pozove na rad.® ’

3. SPORTASI - SPECIFICNA KATEGORIJA RADNIKA

Nakon Sto je prethodno dana analiza radnopravnog odnosa, u nastavku
rada e se razraditi teza da su profesionalni nogometaSi specificna kategorija

* Nadelo slobode kretanja radnika ima za poshiedicu ukidanje svih oblika diskriminacije na temelju
drZavljanstva u pogledu zaposlenja, naknade za rad i ostalih uvjeta rada 1 zaposlenja. Engleski naziv
Sremuneration™ u svjetlu terminologije radnog prava valja koristiti 1 prevoditi kao ,,naknada za rad™, a
ne kao ,,plada”, jer se pojmovi ,placa” i ,naknada za rad” razlikuju. Naime, naknada za rad je §iri pojam
od pojma place, koja se u teorijt definira kao kontraprestacija prestaciji rada, dok naknada to nuZno ne
mora bitl, npr. naknada place za vrijeme privremene nesposobnosti za rad. Izvorni tekst UFEU-a na
talijanskom jeziku koristi pojam ,retribuzione” §to odgovara gencralnom pojmu ,naknade zarad®, a jedan
od njegovih elemenata je i ,,pagha ili stipendio®, 3to bi odgovaralo hrvatskom pojmu ,,place”. Izvorni
tekst UFEU-a na talijanskom jeziku, dostupno na: hitp://eur-lex.europa.en/JOHtml.do?uri=0J%3AC%
3A2010%3A083%3ASOMZB3AITHIAHTML, (1.7.2012.), kao i: DEL PUNTA, R., Diritto del lavoro,
Giuffre editore, Milano, 2010, str. 449.). Tekst UFEU na slovenskom jeziku koristi pojam ,pladilo®, koji
prema nekim autorima u slovenskoj pravnoj teoriji takoder osim place ukljucuje i druge vrste naknada,
pa sc razlikuje ono koje radniku pripada za obavljeni rad temeliem ugovora o radu (pladilo v oZjem
smisiu), za razliku od naknada koje pripadaju radniku na temeljn samog statusa kao radnika (naknade
plade, otpremnine, regres za godinji odmor itd.) i koje predstavljaju naknadu u Sirem smislu (pladilo v
Sirsem smislu). Vidi tekst UFEU na slovenskom jeziku, dostupan na: http:/feuriex.europa.ev/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=01J: C:2010:083:0047.0200:SL:PDFlex europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uti=0
J:C:2010:083:0047:0200:SL:PDF, (1.7.2012.); kao i KORPIC HORVAT, E., Platilo za delo, u SENCUR
PECEK, BELOPAVLOVIC, KALCIC (Ur.), Zakon o delovnih razmerjih, GV ZaloZba, Ljubljana, 2008.,
str. 598.), dok drugi autori smatraju da je bolje koristiti pojam ,,plada™ u Sirem znagenju, tako da ukljutuje
sve naknade (placila) koje radnik primi od poslodavea na temelju njegova zaposlenja kod poslodavea,
a ukljuduju i socijalne prestacije koje pripadaju radniku i omoguéuju njemu i njegovoj obitelji dostojan
Zivot, KRESAL, B., Pravna ureditev plale, Bonex zaloZba, Ljubljana, 2001., str. 189. IzloZena teza
razvidna je i u slufbenom prijevodu na hrvatski jezik &l. 45. Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju
s Hrvatske s EU (Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu RH i Europskih zajednica i njihovih
dr¥ava ¢lanica, NN Med. ug. br. 14/01; OJ 2005, 1.26/3.) u kojemu se koristi pojam ,,naknada za rad"
umjesto pojma ,,plaée”. S druge strane, valja skrenuti  pozornost da sc pojam ,remuneration”™ u nekim
izvorima radnog prava ipak prevedi kao ,,plaéa” i to u sluZbenom prijevodu Konvencije Medunarodne
organizacije rada (ILO, OIT) br. 100 o jednakosti placa radnika i radnica za rad jednake vrijednosti,
u UCUR, M., LALETA, 8., Konvencije MOR-a s komentarom, TIM Press, Pravni fakultet Rijeka,
Zagreb, 2007., str. 218.-222., Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjems, NOVAK,
M., KONCAR, P, BUBNOV SKOBERNE, A. (Ur), GV ZaloZba, Ljubljana, 2006.; vidi: Konvencija
MOR-a br. 100 (1951.) o jednakosti plaéa radnika i radnica za rad jednake vrijednosti, (NN Med. ugovori,
6/95 1 3/2000) (Convention No. 100 concerning equal remuneration for men and women workers for
work of equal value), dostupno i na http://www.ilo.org/ilolex/egi-lex/convde.pl7C100, (7.3.2012.) Bitno
je naglasiti da ,naknada za rad* kako ju shvaca ES ne mora biti u obliku novea, ve€ moZe biti i odredena
na drugi nagin.

* CRAIG, P, DE BURCA, G., EU Law, o.c., str. 748.; vidi odluku C-197/86, Brown v Secretary of
State for Scotland, ECR [1988] 3205, . 21., kao i odluku C-337/97, C.PM. Meeusen v Hoofddirectie van
de Informatie Beheer Groep, ECR [1999] 1-3289, t. I3.

3 Qdluka C-3/87, The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate ltd.,
ECR [1989]1-4459, 1. 36,

# Odluka C-357/89, Raulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen, BECR [1992] 1-1027, t. 14,
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racnika. Hlanpam smatra se da je presudom Bosman postalo Jasno da je do3ao
kraj ,tr gt)wm ljudima® koju su provodili klubovi 1 savezi sa sv031m radnicima-
igratima, te je postalo jasno da su sportasi radnici kao 1 ostali, sa svojim obvezama,
ali 1 pravima® Institucije EU odnos sportskih klubova i sportala definiraju na
padin da su klubovi poslodavci, a sporta‘s’i radnict, $to znacl da su oboje subjekti
radnog prava, kao i da se primjenjuje radno pravo kada je rijeC o ugovoru medu
njima, 0 profesionalni sport ne treba gleddtl kroz model sportaSa kojisu ,,medijske
zvijezde” 8 astronomskim dohotkom, ve¢ kroz sportaSe u globalu. Radni vgek
karijera h])()ll'l%d ovisi 0 mnostvu Cimbenika, $to objektivnih Sto subjektivnih, i u
mnogo cemu pridonosi specifiénosti njthovog radnog odnosa. Karijera ukljuCuje
ne samo postupke i slijed ucenja tehnike u radu veé 1 progresivnu percepciju cijelog
sustava i moguéih mjesta u tom sustavu, kao 1 prateCe promjene u shvacanju rada,
ali 1 samoga sebe u odnosu na rad.*! Sportadi se najeSce bave iskljucivo sportom
iz razloga ¥lo se ne znaju baviti ni¢im drugim.*

UEFA pak je mi§ljenja da je europski nogomet u pogledu kretanja radne snage
{inlegracija jedan od mljmprednijih sektora u drustvu, slaze se s kozmopolitskom
privodom sporta, ali smatra da svi moderni trendovi nisu dobri te da europski
sportski svijet ne smije iéi putem koji je iSao onaj SAD-a.*

Radnik (zaposlena osoba) je ona osobakojaobavljarad u poloZaju subordinacije
nekoj drugoj vlasti (engl. authority) 1 plaena je za to, tj. prima viSe od onoga $to
su njeni stvarni troSkovi za taj rad. U sportu se navedena definicija odnosi na sve
sportase, u momcadskim sportovima, pa i na one koji su amateri i koji Zele postati
profesionalci te namjeravaju sklopiti ugovor.”

Ceste su kritike da sportadi ne mogu biti radnici, jer ne ispunjavaju clemente
koji bi-ih svrstali u kategoriju radnika te da je njihovo radno vrijeme izuzetno
kratkog trajanja. No, kako je prethodno navedeno, ES je u pogledu trajanja
radnog tjedna jasno istaknuo da radni tjedan od jedanaest® ili dvanaest radnih
sati*® takoder predstavlja ckonomsku aktivnost, i to istinsku i stvarnu. Stoga nije
sporno da sportasi obavljaju ekonomsku aktivnost, ukoliko su za svoj rad 1 usluge
pladeni. S duge strane, sportasi u pojedinacnim sportovima poput tenisa, boksa
ili biljara nisu definirani kao radnici, jer iako mogu biti zastupani ili vodeni od
strane nekog agenta ili trenera i podlijeZu pravilima sporta u kojem se natjeCu, oni

¥ BEANPAIN, R., The Legal Status of Sportsmen and Sportswomen under international, Buropean
and Belgian national and regional law, Kluwer Law International, The Hague, 2003., str. X'V.

W MARTINS, R. B.,, Buropean Legal Football Match Heading for Extra Time, The International
Sports Law Journal, vol. 4. (2004.) br. 3.-4., str. 17.-30, str. 19.

HHUGES, E. C., Mcn and their work, Glencoe Winois, The Free Press, 1958., str. 295,

# KIMMAGE, P, Full time: The secret life of Tony Cascarino as told to Paul Kimmage, London,
Simon and Schuster, 2000., str. 6.

# UEFA, Investing in Local Training of Players iz 2005, godine, dostupno na: http:/fwww.uefa.com/
Multimedialiles/Download/uefa/UEFAMedia/273606_DOWNLOAD pdf |, (2.7.2012.)

“ RBELANPAIN, R, The Legal Status of Sportsmen..., o.c., str. 69. i 70.
15 Oxtluka Lavwrie-Blum, o.c.
1 Qdluka Kemnpf, 0.c.
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sami pregovaraju u svoje ime oko natjecanja u kojemu ¢e sudjelovati ili ih u tom
zastupa agent, ali ne i naknade koju ée ostvariti za pruZanje odredenih usluga.*’

Zbog nedovoljno kvalitetnog reguliranja statusa profesionalnih sportasa,*
poscbice s aspekta radnog prava, pojavljuju se, posebice u drZavama istocne
Furope primjeri standardiziranih ngovora kojim se igrali stavljaju u nezavidniju
sitvaciju v odnosu na klubove, a kojima se plaéa odreduje u 10% utvrdenog i -
90% varijabilnog iznosa, ovisno o rezultatima koje pak procjenjuje klub; nema
ugovorne sigurnosti u sluéaju ozljeda ili bolesti; nema zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja igrata; moguénost kaZnjavanja igraCa putem jednostranih odluka kluba
u rasponu je od 10% - 100% place itd.*” Upravo je zbog toga jedan od temeljnih
ciljeva socijalnog dijaloga u europskom nogometu izmedu predstavnika klubova s
jedne strane (BECA 1 EPFL), sindikata nogometasa s druge strane (FIFPro Europa),
uz sudjelovanje UEFA-¢ 1 Europske komisye, posti¢i konsenzus oko sadrZaja
ugovora o radu profesionalnih nogometasa.” Upravo 2012. godinu moZemo s
aspekta europskog sportskog radnog prava smatrati ,,povijesnom™ jer je socijalni
dijalog iznjedrio prvi sporazum socijalnih partnera oko minimalnih zajamcenih
elemenata ugovora nogometaga.”!

K BLACKSHAW, 1., The Professional Athlete — Employee or Enterpreneur?, International Sports
Law Journal, vol. 6. (2006.) br, 3.-4., str. 91.-95_, str. 92.

U Cegkoj je, primjerice, Visoki upravni sud po prvi puta presudio da je ugovor izmedu profesionalnog
hokejasa i kluba, iako se sporta$ pozivao da je njegov ugovor o profesionalnom igranju ugovor gradanskoga
prava, zapravo ugovor o radu i da se naknada prijevoznih trodkova koju mu klub ispladuje oporezuje kao
1 ona na koju ima pravo osoba u radnom odnosu. To je za radnika-sporta8a poveljnije u odnosu na ugovor
gradanskoga prava. Ipak, sud je naglasio da je ugovor gradanskoga prava, uslijed nepostojanja zakonske
osnove kojom bi se regulirao status profesionalnih sportala s aspekia raduog prava, zakonski temelj
reguliranja njihova statusa do donoSenja novih zakonskih rje§enja u kontekstu zakona o radu. FIFPro
Press release: Czech Court states: The Sportsmen are workers, dostupno na: http://www.fifpro.org/news/
news_dotails/ 1807 (2.1.2012.).

W FIFPRO Press release: You can always change a bizare standard contract, dostupno na: hitp://www,
fifpro.org/mews/news_details/1693, (2.1.2012.).

* Opfirije o socijalnom dijalogu u profesionalnom nogometu vidi u: SIEKMANN, R., Possible
Participation of EPFL and G-14 in a Social Dialogue, str. 401.-456., u GARDINER, §S., PARRESII R.,
SIEKMANN, R. (Ur), EU, Sport, Law and Policy — Regulation, Re—chulatmn and Repmscnldtlon,
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2009.; SEIEKMANN, R., Labour Law, the Provision of Services, Transfer
Rights and Social Dialogue in Professional Football in Europe, Entertainement and Sports Law Journal,
vol. 4. (2006.) br. 1.,ISSN 1748-944X.; PARRISH, R., Social Dialogue in European Professional Football,
Buropean Law Journal, vol. 17. (2011.) br. 2., str. 213.-229.; MARTINS, R. B., Agenda for a Social
Dialogue in the European Professional Football Sector, str. 345.- 400., u GARDINER, S., PARRISH,
R., SIEKMANN, R. (Ur.), EU, Sport, Law and Policy — Regulation, Re-Regulation and Representation,
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2009.;

1 Social partners in professional football signed their first Agreement setting minimum contract
requirements for players, in Brussels, dostupno na: http://ec.curopa.eu/sport/news/20120420_en.htm
(10.7.2012.). Sporazum se primjenjuje na sve drZave Clanice UEFA-e, njih 53. Ugovor mora biti u pisanoj
formi; mora imati podatke o strankama, mjestu i vremenu zakljuéenja odredbe o trajanju ugovora; igra¢
1 klub imaju jednako pravo na produljenje ugovora ili otkaz ugovora (naime Zesti su slu€ajevi ugovornih
odredbi koje iskijuéivo klubovima omoguéuju jednostrano p:odul_]enje ugovora); u pogledu mjerodavnog
prava za ugovor mjcrodavno je pravo drZzave u kojoj je klub registriran, osim ukoliko stranke drugadije
ne ugovore, s time da igra¢ ne moZe biti onemogucen u uZivanju onih prava koja mu jaméi pravo drZave
u kojoj je registriran klub i koja ne mogu biti derogirana; ugovor mora imati odredbe o plaéi i drugim
naknadama i boonusima, zdravstvenom osiguranju i medicinskoj njezi za ozljede i bolesti, kao i odredbe
o mirovinskom 1 socijalnom osiguranju igraca (kako je odredeno pravom dr¥ave registracije kluba ili
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Pri utvrdivanju Cinjenice je 1i rijed o sportafu profesionalcu ili amateru nuZno
je status pojedinog sportada utvrditi od slucaja do slucaja. Naime, ne moZe se svim
€>s [mtItWIII ad 11](411 EU dati jednaki status kada je poznato da, npr. neki nogometa$iu

jansko] trecoj ligi mogu biti profesionalci, dok u Lukeemburgu u prvoligaSkom
ogu igrati igradi amateri.® Takoder, kada govorimo o profesionalnim
_ i u statusu radnika jasno je da oni primaju naknadu u obliku trajne place,
< Kajojse pridodaju jod razni bonusi, a sve u skladu s ugovorom o radu kojega sporta$
Sl g klubom. S druge strane, profesionalni sporta$i u pOJedlnacmm sportovima,
aji s iuil%(}[l}lhk;tl kao samozaposlene osobe, najcesce Ce biti definirani kao
ruZatelji usluga u smislu odredaba o slobodi kretanja a oni svoga ﬁnancgska
- gredstva ostvaraju iz vise izvora (pI‘lmJCI’ILC visina primanja ovisi 0 poziciji u
' natjecanju koju postignu, jer npr. igrac tenisa koji igra finale nekog turnira zaradi
C nekoliko stotina puta vi§e novea od igraca koji sudjeluje samo u prvom kolu;*
¢ak se i samo sudjelovanje ponekad nagraduje od strane organizatora), te iako se
tie moZe u potpunosti jamciti da Ce ti sportaSi ostvariti redovna primanja, ne moze
im se zanijekati ekonomski karakter.

3.1. Sportadi kao radnici ili pruzatelji usluga?

Prilikom definivanja sportaSa u svjetlu njthova pravnog statusa u europskom
pravu postavlja se pitanje jesu li oni radnici ili pruzatelji usluga, odnosno spadaju 1i
pod gospodarsku slobodu kretanja radnika ili pruZanja ustuga?** Kako je prethodno
istaknuto, ukoliko sporta$i ne spadaju pod gospodarsku slobodu kretanja radnika,
sukladno ¢l. 57. UFEU, svrstava ih se pod gospodarsku slobodu pruZanja usluga,
kako je utvrdio i Nezavisni odvjetnik Warner u predmetu Walrave i Koch.>> No, bez
obzira na to, precizna narav pravnog odnosa temeljem kojega se navedene sportske
usluge obavljaju nije od ve€eg znacaja, buduéi da pravila o zabrani diskriminacije
obuhvacaju i rad i usluge, a razlika medu njima je postojanje ugovora o radu.’ U

drugim mjerodavnim pravom, odnosno kolektivnim ugovorom), odmor (prvenstveno godinji), odredbe
koje su specifine za sportaSe — zabrane kladenja i dr.; odredbe o penaanju igraca (npr. da ée shjediti
upute trenera ili ovlaStenih osoba, da ée paziti na zdravlje i dr); a po jedan primjerak ugovora mora
pripasti igradu, a jedan se mora dostaviti nacionalnom savezu na potvrdu. Zanimljivo je da je za Sloveniju
(kao i Bugarsku, Rumunjsku, Grékw/Cipar, Madarsku 1 Poljsku; za razliku od drugih drZava BEU u kojima
je radnopravni status nogometa¥a kvalitetnije ureden) predvideno da navedeni Sporazuam stupi na snagu u
roku od 2 ili 3 godine od potpisivanja.

% VAN DEN BOGAERT, S., Practical Regulation of the Mobility of Sportsmen in the EU Post
Bosman, Kluwer Law International, The Hague, 2005, str. 46.-47.

5 Primjerice na teniskom turnirn u Wimbledonu 201 1. godine sudionik prvog kola je zaradio 14,500
GBP, dok je osvajad turnira zaradio 1.150.000 GBP, dostupno na: hitp://www.wimbledon.com/pdi/2012-
prizemoney-breakdown.pdf, (12.9.2012.).

M Skrede se pozornost da u ovom kontekstu ne spominjemo slobodu poslovnog nastana. Razlog le#i
u Cinjenici $to u svim predmetima o kojima je odlugivao ES, nikada sportadi nisu razmatrani u svijetln
gospodarske slobode poslovnog nastana, a po definiciji su pruZatelji usluga jer razlika izmedu postovnog
nastana i prufanja usluga se temelji na trajnosti pruZanja usluga. Naime, kada je rije€ o trajnom temelju
(stalno, trajno | putem stalnog poslovnog nastana) bit Ce rije€ o slobodi poslovnog nastana.

¥ Migljenje Nezavisnog odvjetnika Warnera u predmetn Walrave i Koch, o.c., str. 1425,

% Odluka Walrave i Koch, o.c., t. 7.-25.
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predmetu Dona pred ES, Nezavisni se odvjetnik Trabucchi u pogledu navedenog
razlikovanja oCitovao na nacin da je ,,u odnosu izmedu sportasa i kluba, previast
elementa naplatnog zaposlenja nad sportskim elementom vrlo jasna kada je rijed
o biciklizmu u kojemu neki od sudionika igraju sekundarnu | subordiniranu ulogu,
a u slucaju momdcadi u nogometu toga nema. Igraci imaju profesionalni ili polu-
profesionalni status koji ih stavlja u poloZaj radnika nasuprot klubu®.>" U odluci -
Bosman, zahtjev za prethodnim pitanjem se odnosio upravo na ¢l. 39. UEZ-a (sada
¢l. 45. UFEU-a), ane i na €l. 49, UEZ-a, a ES je u svojoj odluci u pogledu ¢l. 39.
UEZ-a istaknuo da se taj ¢lanak primjenjuje na pravila sportskih udruZenja poput
Belgijskog nogometnog saveza, FIFA-e 1 UEFA-e, koja determiniraju uvjete
temeljem kojih profesionalni sportasi mogu uéi u odnos zaposlenja.’® Nezavisni
odvjetnik Lenz je pak istaknuo da je ,ispravne smatrati da su profesionalni
nogometasi koji su aktivni u nogometu radnict u smislu odredbi koje ureduju taj
pojam, ali konacan ishod ne bi bio drugadiji ukoliko bi se analiziralo s aspekita ¢&l.
49, UEZ-a. U pogledu odredaba nacionalnog prava nije vazno na koji su nacin
definirani sportasi, vazno je da li te odredbe ometaju medugranicnu ekonomsku
aktivnost i ako da, jesu li opravdane.* Takoder, naglaSava da ,,se ne iskljucuje
mogucnost razlikovanja s obzirom na opravdanja radi li se diskriminatornoj ili
nediskriminatornoj privodi pravila, a &injenica trajne ili priviemene aktiviosti u
drugoj driavi clanici takoder moZe opravdati razliitost, s obzirom na postojecu
Judikaturu ES-a.“®

Kako je prethodno izneseno, profesionalni sportasi u momdadskim sportovima
su definirani radnicima u smislu ¢l. 45. UFEU-a, pogotovo ako se uzme u obzir
trajnost obavljanja rada, jer €1. 57(2). UFEU-a u pogledu slobode pruzanja usluga
stavlja naglasak na ,,privremeno obavljanje®, a profesionalni sportdsl u pravilu
potpisuju ugovore na razdoblje od jedne do pet godina, no ipak je mogude da
u nekim sportovima klub angaZira nekog sportafa za svega nekoliko utakmica,
te bi u tom slu€aju u obzir mogle doci odredbe ugovora o slobodi pruZanja
usluga.®! Profesionalni sporta$i sudjeluju u radu utemeljenom na visokom stupnju
radnih vjeStina i sposobnosti, iako, s obzirom na svoju formu zaposlenja moZe se
slobodno reci da se zbog svojih specifi¢nosti razlikuje od ostalih radnih odnosa
poput onih u industriji, s obzirom na duljinu karijere koja u prosjeku traje svega
oko osam i pol godina.®> MozZe se slobodno reéi, kako tvrdi Spielerman,® da je

3 Misljenje Nezavisnog odvijetnika Trabucchia u predmetu Dond, o.c., str. 1343,
% Odluka Boesman, o.c., t. 87.

¥ Misljenje Nezavisnog odvjetnika Lenza u predmetu Bosman, o.c., t. 134,

% Misljenje Nezavisnog odvjetnika Lenza u predmetu Bosman, o.c., t. 200,

8l VAN DEN BOGAERT, S., Practical Regulation..., o.c., str. 54.

82 RODERICK, M., The Work of Professional Football, a labour of love?, Routlegde, Oxon, 2006..,
str. 23. Tako ima i suprotnih analiza, koje tvrde da manje od 10% igrata ima karijeru dulju od 10 godina.
FRICK, B., The Foatball Players’ Labour Market: Empirical Evidence from the Major European Leagues,
Scottish JoumaE of Political Economy, vol. 54. (2007.) br. 3., str. 422.- 446, str. 436.

0 SPIELEMANN, S., Careers, labour market structure, and socioeconomic achievement, American
Journal of Sociology, (1977.) br. 83., str. 551.-593., str. 559
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kod sportada prisutna linija karijere koja je kao nigdje dmgdje najranjiwja“
Sportadi su, ])ObLbECL nogometadi, zbog svoje velike medijske paZnje jedinstvena
vrgta radnika i po tome ,,8t0 je radni ufinak tih radnika najtrasparentiniji i svaki

se potencijalni novi poslodavac moze uvjeriti u sposobnosti igraca za kojega je
sainteresiran’. %

Prije donoSenja odluke u predmetu Bosman, o navedenom je svoje misljenje
dao b 'umps}\i patlament u Rezoluciji o profesionalnim nogometasima na podrudju
Zafednice iz 1989. godine® u kojoj se istiCe da su ,profesionalni nogometasi
rewednici koji su oformili sluZbeno priznate sindikate u svih 10 drZava,* te da postoji
medunarodna organizacija FIFPro*. Oni, kao 1 svi drugi radnici na podrucju
[Inije, trebaju uZivati za$titu europskog prava i pogodnosti, poglavito one koje
se odnose na slobodu kretanja 1 zabranu diskriminacije“ U odluci Bosman, ES
je naglasio da se sport kao ckonomska aktivnost primjenjuje na profeswnalne 1
poluprofesionalne nogometade, kada su u zakonitom radnom odnosu 1li pruzaJu
uslugu.®” No, kako sportska udruZenja, konkretno nogometne organizacije,
kvalificiraju sportade?

Notorna je Cinjenica da organizirani nogomet moze posti¢i uniformnost,
;ulnal\osl i pouzdanost na %V}@tkaj sceni samo ukoliko se razliCita temeljna
nadela i osnovna pravila pr. 1mjenjuju na svaku ukljucenu stranku. Radi postizanja
navedenih ciljeva kreirana je Medunarodna federacija nogometnih udruZenja
(dalje: FIFA) 1904. godine. Ovo medunarodno nogometno upravljacko tijelo
ima zadaéu unapredenja nogometa, ne samo u pogledu pravila na terenu, vec
i izvan njega. Nacionalna nogometna udruZenja, kao Clanice FIFA-e trebaju u
potpunosti postupati u skladu sa FIFA-inim Pravilnikom o statusu i transferu

“ MCGOVERN, P, Globalization or internalization? Foreign footballers in the English league,
1946.-95., Sociotogy, vol. 36, (2002.) br.1., str. 23.-42., str. 25.

& Resolution of the European Parliament on the freedom of movement of professional footballers in
the Community, 11.4.1989, 0J C 120, ad B.

8 Pacdn 1989, BEU je imala 12 dr¥ava €lanica (Saveznu Republiku Njemaéku, Francusku, Italiju,
Nizozemsku, Belgiju, Luksemburg, Dansku, Irsku, Veliku Britaniju, Spanjolsku i Portugal).

7 Odiuka Bosman, o.c., t. 73,
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igraca (dalje: FIFA Pravilnik)® , kao i presudama Komisije za status igrada,’
Odbora (Komore) za rjeSavanje sporova (DRC)” i Suda za sportsku arbitraZi
(CAS). Nacionalna udruZenja trebaju poduzeti sve potrebne mijere, kako bi
osigurali da se njihovi ¢lanovi, klubovi i 1graci, pridrzavaju spomenutih Pravila.
Temeljna zadaca FIFA-inih Pravila je zaStita prava igraca i klubova te osiguranje
nalela ugovorne stabilnosti izmedu profesionalnih nogometasa i klubova, §to je .
od temeljne vaZnosti za odrzavanje djelotvornog sustava transfera i kompetitivne

® JIFA Pravilnik o statusu i transferu igraSa (dalje: FIFA Pravilnik) dostupno i na: hitp:/fwww.
fifa.com/mm/document/affederation/  administration/01/27/64/30/regulationsstatusandtransfer2010_e.
pdf, te na sluZbenim stranicama HNS-a, http://www.hns-cff hi/?In=hr& w=propisi&d=FIFA_propisi ,
(10.8.2012.). U RH je na snazi Pravilnik HNS-a o statusu igraca, objavljen u Glasniku br. 31/03, 28/04,
24405, 45/05, 50/06 1 04/10.

“ Prema ¢L 22, FIFA Pravilnika: Bez prejudiciranja prava bilo kojeg igraca ili kluba da traZi pravnu
zadtitu pred gradanskim sudom u sporovima vezanima vz zapo$ljavanje, FIFA je nadleZna za:

a) Sporove izmedu klubova 1 igraa vezane uz odrZavanje ugovorne stabilnosti (€1 13.—18.), ukoliko
fe zahtjev za Medunarodnim transfer certifikatom (ITC) upuéen i ukoliko postoji zahtjev zainteresirane
strane u odnosu na takav zahtjev za ITC, posebice u svezi njegovog izdavanja, vezano uz sportske
sankcije ili naknadu za raskid ugovora; b) Sporovi vezani uz radni odnos izmedu kluba i igraca koji ima
medunarodne razmjere, osim ukoliko je na nacionalnoj razini i u sklopu saveza i/ili kolektivnog ugovora
osnovan neovisan arbitraZni sud koji jaméi pravedne pestupke 1 podtuje nagelo jednakog zastupanja igrada
i kubova; ¢} Sporovi vezani uz radni odnos izmedu kluba ili saveza i trenera kojl imaju medunarodne
razmjere, osim ukoliko na nacionalnoj razini postoji neovisan arbitraZni sud koji jam&i pravedno
postupanje; d) Sporovi vezani vz naknadu za treniranje (€1, 20), i mehanizam solidarnosti (€1. 21), izmedu
klubova koji pripadaju razligitim savezima; e) Sporovi vezani uz mehanizam solidarnosti (81, 21), izmedu
klubova koji pripadaju istom savezu, pod uvietom da se transfer igrada koji predstavlja osnovu spora
obavlja izmedu klubova koji pripadaju razliditim savezima; ) Sporovi izmedu klubova koji pripadaju
razliditim savezima koji ne spadaju u slu€ajeve opisane u tofkama a), d) i e).

* Sukladno &1, 23. FIEA Pravilnika, Komisija za status igrada (Player’s Status Commitiee) donosi
odluke o svim slu¢ajevima opisanima u &l. 22 ¢} i f}, kao i u svim drugim sporovima koji nastanu uslijed
primijene ovog Pravilnika, predmetom ¢l 24, U slu€aju nesigurnosti v odnost na nadieZnost Komisije
za status igrada ili Komore za rjefavanje sporova, predsjedatelj Komisije za status igrada odluduje
koje je tijelo nadleZno. Konisija za status igrada odlu€uje uz prisutnost najmanie tri &lana, ukljucujuéi
predsjedatelja ili zamjenika predsjedatelja, osim ukoliko je slucaj takve prirode da ga moZe rijeSiti sudac
pojedinac, U hitnim shu¢ajevima ili u slu€ajevima koji nisu obiljeZeni nikakvim tefkim &injeniénim ili
pravnim pitanjima, te u odlukama o privremenoj registraciji igraca u svezi s ITC-om u skladu s Dodatkom
3, ¢lankom 8, 1 Dodatkom 3 A, predsjedatelj ili osoba koju je on imenovao, a koja mora biti Slan komisije,
moZe donijeti odluku kao sudae pojedinac. Tijekom postupaka svaka se strana jednom saslufava, Protiv
odluka koje donese sudac pojedinac ili Komisija za status igrata moZe se uloZiti Zalba pri Arbitra¥nom
sudu za sport (CAS).

' Prema &l 24. FIFA Pravilnika DRC (Dispute Resolution Chamber) donosi odluke o svim
slu€ajevima opisanima u €l. 22 a), b), d) i e), uz iznimku sporova koji se odnose na izdavanje ITC-a. 2.
DRC donosi odluke u prisutnosti najmanje tri €lana, ukljudujudi predsjedatelja ili zamjenika predsjedatelja,
osim ukoliko se radi o slu€aju koji je takve prirode da ga moZe rijediti sudac DRC-a. Iz redova svojih
tlanova, ¢lanovi DRC-a odreduju jednog suca DRC-a za klubove i jednog suca za igrade. Sudac DRC-a
moZe donijeti odluku u sljedeéim slucajevima:i. svi sporovi do vrijednosti od 100.000 CHF; ii. sporovi
vezani uz izraunavanje naknade za treniranje u sluéajevima koji nisu obiljeZeni nikakvim kompleksnim
CinjeniCnim ili pravoim pitanjima, ili w kojima PRC ve¢ ima jasno utvrdenu sudsku praksu; iii. sporovi
vezani uz izradun solidarnih doprinosa u sludajevima koji nisu obiljeZeni nikakvim kompleksnim
Zinjeniénim ifi pravnim pitanjima, ili u kojima DRC ved ima jasno utvrdenu sudsku praksu. Sudac DRC-a
je Komori obvezan podnijeti slu€ajeve koji se odnose na temeljna pitanja. Komora se sastoji od jednakog
broja predstavnika klubova i predstavnika igraCa, osim u onim shu€ajevima koje moZe rijeSiti sudac
DRC-a. Svaka strana se tijekom postupaka saslufava jednom. Protiv odluka koje donese Komora za
rjc§avanje sporova tli sudac DRC-a moZe sc uloZiti Zalba pri ArbitraZnom sudu za sport (CAS). Detaljnije
vidi u SEEKMANN, R., Introduction to International and European Sports Law, T.M.C. Asser Press,
Springer, The Hague, 2012., str. 271. 1272,
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'Mu’iu tri najvaZnija i najCeSca pitanja koja se javljaju pri primjeni
i Pravila i sporova kopl iz nje proizlaze, a koji se iznose pred DRC 1 CAS
o definiranje statusa igraca.™
i FIFA Pravilniku igradi se smatraju profesionalcima ili amaterima.
¢lafinirano da je ,,profesionalac igra koji ima pisani ugovor s klubom
3, plmf&;*n 74 svoje nogometne aktivnosti vise nego S§to to iznose troSkovi
‘nmiti::ngE igranja®.”™ Svi ostali se smatraju amaterima. Stoga, svi ugovori, bez
ra tia njihovu narav i naziv kao primjerice ugovor o pripravnitvu, treniranju
g 1‘{?&?:1({[11 8¢ kau,gormn aju kao amaterski ili profesionalni. U kontekstu ovoga

#-vaZno je autentiCno tumacenje FIFA Pravila dano od same FIFA-e u svojem
mentary v kojemu se istiée da je ,,profesionalni igrac onaj igrac koji ima
o gkljuden ugovor o radu (koji se jo§ naziva ,profesionalnim ugovorom®)*. b

Shadno svemu prethodno navedenom, jasno je koji je stav zauzela sama krovna
- %ngc:t:ai\_d nogometna organizacija po tom pitanju.

Od uvodenja nove Regulative FIFA-e 2001. godine (revidirane dvaput
2006, 1 2010. godine), tzv. ,federativna prava®“ su zamijenjena konceptom
ugovorne stabilnosti, Prema spomenutom konceptu, veza izmedu igraca i kluba
je prvenstveno utemeljena na ugovoru, a ne na registraciji igraca. Slijedom toga,
ugovor o radu je instrument regulacije odnosa s profesionalnim nogometasima,
all ne 1 amaterima. Posljedi¢no, odrZavanje ugovorne stabilnosti je u ovisnosti 0
statusu igraca. Primjerice, klub moZe potraZivati transfernu odStetu (ili naknadu
za transfer) samo od onog igrada koji ima profesionalni status. Takoder, ukoliko
profesionalni igra¢ raskine svoj ugovor s klubom, odnosno iz perspektive radnog
prava otkaZe ugovor o radu, i pridruZi se novom klubu, bivsi klub moZe uvijek
potrazivati kompenzaciju, $to nije moguce u sluaju nogometada amatera. I
naknada za razvoj igraca je u ovisnosti o statusu igraca. Naime, samo u slucaju
da igrad potpiSe svoj prvi profesionalni ugovor, klubovi u kojima je igra do tog
trenutka trenirao su ovladteni potraZivati naknadu za razvoj.”

Pitanje zakljucivanja prvih profesionalnih ugovora izaziva velike polemike
u svijetu profesionalnog nogometa (mnogi slu€ajevi su se nasli pred DRC-om i
CAS-om). Klubovi koriste razlidite strategije kako bi angaZirali najtalentiranije
miade igrace. Neki od njih nude profesionalne 1li pred-profesionalne ugovore
temeljem kojih ispladuju igradima male place, ali im jamCe ugovornu vezanost
za klub. Drugi nude amaterske ugovore koje nazivaju ugovorom o pripravaiStvu
ili stipendiji. Razlog za ovakvu situaciju Cesto proizlazi iz regulative nacionalnih
nogometnih saveza, koji spomenutim ugovorima daje pravovaljanost. Drugi
razlog je financijska situacija kluba koja onemogucava potpisivanje profesionalnih

7 Petaljnije: BILIC, A., Contractual stability versus players mobility, Zbornik radova Pravnog
fakulteta n Splitu, god. 48, (2011.) br. 4., str. §75.-898.

" FIFA PRAVILNIK, o.c., €L 2., 5. 2,

" KOMENTAR FIFA PRAVILNIKA (Conunentary on the Regulations for the Status and Transfer
of  Players), dostupno  nahttp//www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/51/56/07/
transfer_commentary_06_en_ 1843.pdf, (12.9.2012.).

" FIFA PRAVILNIK, o. c., €L 20. i aneks 4.
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ugovora s mladim igralima. Sljededi slucajevi ilustriraju prethodno opisant
situaciju.

3.1.1. Sluéaj Magnus Troest™

Ovaj sludaj naglasava vainost preciznog definiranja statusa igraca, odnosno
spada i isti, sukladno FIFA Pravilniku u profesionalce ili amatere. U spomenutom
sludaju valjalo je odrediti treba 1i novi klub isplatiti naknadu za razvoj igraca.”
FIFA je smatrala odnos izmedu Troesta i Aston Ville neamaterskim, zbog toga
%o je igrad primao naknadu koja je bila iznad troSkova koji su nastali za vrijeme
igranja. Stoga, pravna praksa je jasna u smislu relevantnog kriterija koji se koristi
pri odredivanju statusa igrata. Dakle, to nije sama €injenica potpisivanja ugovora,
ved iznos naknade koji se isplacuje igradu. Bilo koja klasifikacija ugovora, kao,
primjerice ,,stipendijski ugovor®, zakljuCen izmedu igraca i kluba je irelevantan.

3.1.2. Slu¢aj Cheick Tidiane Sarr™

U presudi ovog sludaja CAS je utvrdio ,,da je pravna narav ili imenovanje
ugovora zakljuéenog izmedu kluba i igrada irelevantna®.” Sud se ponovno referira
na visinu naknade kao relevantni kriterij pri definiranju statusa igraCa. Naknada
od 600 € &ni plaéy, a ne puku kompenzaciju za igraca. To je Cinjenica koja igraca
&ini profesionalcem. CAS je odluCio da je zahtjev za isplatom naknade za razvoj
igrada opravdan.

3.1.3. Slucaj Gerard Piqué®

U ovom slucaju Arbitrazni sud za sport (CAS) je zakljucio da se odnosni

76 CAS 2006/A/1177, nogometni klub Aston Villa v/ nogometni kiub B.93 Copenhagen.

7 Danski nogometa¥ Magnus Troest i klub Aston Villa potpisali su 2003. godine ,ugovor o
stipendiranju® koji je trebao vaZiti za rok od 3 godine. Igracev biv§i klub, B.93 Copenhagen je naknadno
zatraZio od Aston Villae pladanje naknade za razvoj igrada, Engleski klub je odvratio da se naknada za
razvoj igrata postaje isplativa.samo nakon potpisivanja profesionalnog ugovora sa igracem. (Cl.. 20. FIFA
Pravilnika).

® CAS 2005/A/838: nogometni klub Girondind de Bordeaux v/ nogometni kiubovi Boldkiub &
Lundtofe Boldklub. Igraé Cheick Tidiane Sarr je trenirao s danskim klubovima Lyngby i Lundtofe prije
no §to je navi§io 16 godina Zivota. Nakon toga je potpisao pripravnicki ugovor s nogometnim klubom
Girondind Bordeaux u Francuskoj. Kilub se ugovorno obvezao isplatiti sve njegove trofkove plus
kompenzacijsku naknadu od 600 € mjeseZno. Danski klubovi su od Bordeauxa traZili isplatu nakande za
tazvoj igrata, koji je pak odgovorio da na istu nije duZan zbog toga $to spomenuti klubovi nisu nikad s
odnosnim igradem sklopili profesionalni ugovor, a §to je temeljna pretpostavka za dobivanje spomenute
naknade prema &l. 20 FIFA Pravilnika.

" CAS 2005/A/838; str. 8, para. 31

0 CAS2004/a/691: Nogometni kiub Barcelona v/nogometni kiub Manchester United. PetnaestogodiSnji
Piqué i njegovi roditelji su potpisali SestogodiSnji predprofesionalni ugovor sa Spanjolskim klubom.
U ugovoru, izmedu ostalog, stoji da se igrat mora posvetiii prakticiranju nogometa, za Sto ée zauzvat
dobiti kompenzaciju za troskove koje pri tom bude imao. Naknadno nogometni klub Arsenal zapoCinje
pregovore s igraem i Barcelonom kakao bi se igrad pridruZio engleskoj moméadi. U meduvremenu
Manchester United je takoder poku$ao dati ponudu za igraga, ali je Barcelona odvratila da su u tijeku vec
pregovori s Arsenalom. Bez pristanka Barcelone igral potpisuje ne-profesionalni “stipendijski ugovor™ s
Manchester Unitedom, koji bi trebao biti zamijenjen profesionatnim ugovorom na igrafev 18. rodendan.
Zbog navedenog Barcelona je podigla tuzbu pred DRC-om i kasnije Zalbu CAS-u.
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grac: lmbel smatrali amaterom, ne zbog toga Sto je njegov ugovor imenovan kao
¢l veé zbog tog a §to igraC nikada nije dobio naknadu vecu od one koliko

Lié.igi_tlérl(},p_rofesionainiipoluprofesionalnisportaéiumoméadskimsportovima,

iz predmeta Lawrie-Blum, bududéi da samine biraju koju ¢e uslugu pruZati,
moraju sh]udm upute nadredenih (uprave kluba, trenera, kapetana), ne mogu sami
odredivati svoje radno vrijeme, veé se moraju pojavljivati u-zakazano vrijeme na
treninzima, utakmicama, moraju odlaziti u karantene prije utakmica ukoliko tako
odrediklub, moraju biti na raspolaganju medijima kada to klub odrediitd. Zamjetan
je element subordinacije, pogotovo ako se jo§ uzme u obzir i definicija pruzanja
u%luga iz predmeta Agegate, buduci da sportasi ne ostvaruju dobit u poslovanju
svojeg kluba kao dioniCari, nemaju slobodu angaZiranja vlastitih suradnika (ne
mogu sami birati s kime Ce igrati, veé je odluka na trenerima) itd.* S druge strane,
kada je rijed o sportag§ima koji se natjeu u pojedinadnim sportovima®, oni tamo
ne nastupaju pod nadzorom i uputama poslodavca, ve¢ u svojstvu samozaposlene
osobe, a svoje usluge pruZaju organizatorima sportskog susreta, sponzorima 1
oglagivadima, te su pruZatelji usluga u smislu €l. 56. UFEU-a (bivs§i ¢l. 49. UEZ-a),
kako je medu ostalim utvrdio i ES u predmetu Deliége.™

Komparativni prikaz pravnog uredenja radnih odnosa profesionalnih
nogometasa

Radi shvacanja razlikovanja pojma radnika ili samozaposlene osobe, pokazat
¢emo kako neki pravni sustavi ¢ine razliku izmedu ova dva pojma, napravit e se
komparativni prikaz pravnog uredenja radnih odnosa u Italiji, Velikoj Britaniji
i Njemackoj, kao drzavama s iznimno uredenim sustavom sportskog prava. S
druge strane, dat ¢e se i analiza uredenja u Hrvatskoj 1 Sloveniji kako bi se stekla
kompleksnija slika navedene problematike. U EU se nastoji smanjiti razlika u
pogledu sustava radnopravne i socijalnopravne zaStite radnika i samozaposlenih

B CAS 2004/a/691, para.76, str. 19
82 VAN DEN BOGAERT, S., Practical Regulation. .., o.c., str. 58. 1 59.

8 Ponekad odredene sportove nije lako klasificirati kao mom&adske ili pojedinacne. Biciklizam, iako
naizgled ima sve elemente pojedinainog, ima i elemente moméadskog sporta, jer svaki biciklist mora
biti lanom odredene momdéadi kako bi debio licencu za nastupanje na odredenom sportskom natjecanju.
Takoder, unutar momé&adi postoji hijerarhja te je uspjeh podreden najboljem pojedincu, a ostali biciklisti
moraju raditi na njegovu uspjehu. S druge strane, navedena se sportska disciplina ne moZe zapravo potpuno
svrstati ni v jednu grupu, veé ima status sui generis, 0 femu govori Cinjenica da na svakom natjecanju
poput Tour de France ili Giro d’Italia postoje utrke na kronometar, gdje biciklisti zapravo voze za svoje
osobno najbolje vrijeme. U tenisu npr. tenisali kada nastupaju sami zasigurno predstavljaju pruatelje
usluga, ali §to kada igraju u parovima? Van den Bogaert razlikuje momd&adski sport strictu sensu u kojemu
se natjedu razli¢iti klubovi za koje igraju igradi koji su za te iste klubove ugovorno vezani, i momé&adski
sport lato sensi; u kojima se pojedinci udruZe kako bi igrali zajedno, ali bez ugovormh obveza 1 bez
stalnog kluba, jer kada prestanu igrati u istom sastavy, ta moméad prestane postojati.

8 Ihid, str. 62.
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osoba, ali problem postoji kada znamo da je razvijanje sustava radnog:
zakonodavstva u domeni drZava ¢lanica, uz ogranic¢ene ovlasti institucija EU v
tom podrucju.®

3.2.1Italija

U Italiji razlikujemo profesionalne sportase,®® ne-profesionalne sportaSe i
mlade igrate®. Klubovi® koji zaposljavaju profesionalne igrae i natjecu se u
profesionalnom nacionalnom prvenstvu Cine jedno ili viSe saveza s nazivom
liga (tal. Lega; Lega Serie A, Lega Serie B) 1 profesionalnim statusom. S druge
strane su klubovi 1 savezi koji okupljaju ne-profesionalne igrace i natjecu se u
ne-profesionalnim natjecanjima (tal. Lega Nazionale diletanti).¥® Zakonom br.
91 utvrdeno je sloboda bavljenja sportskom aktivno$éu, bilo individualno ili
u momdadi, bilo kao profesionalac ili amater.”® Unato¢ &injenici da Talijanski
olimpijski odbor (CONI) propisuje profesionalne sportske discipline, isti definira
profesionalne sportaSe kao one koji imaju odobrenje — licencu nacionalnog
sportskog saveza i primaju placu za posao kojim se bave.” No, treba istaknuti da
spomenuto tijelo samo potvrduje autonomne odluke sportskih saveza koji sami
utvrduju je li neka sportska djelatnost profesionalna ili amaterska. 1z toga slijede
odredene nelogi¢nosti, jer, primjerice, nogometasi iz druge talijanske lige imaju
status profesionalaca, dok prvoligaSki odbojka8i imaju status amatera 1z razloga
§to je tako odredeno autonomnim aktom sportskog saveza.”

# Nalelo jednakog postupanja prema Zenama i muSkaracima obuhvada radnike i samozaposlene
osobe Direktiva Vijeda br, 86/613/EZ 1 Direktiva Vijeca br. 76/207/EZ (OJ L. 269, 5.10.2002.), odnosno
u pogledu zaposlenja i uvjeta rada Direktiva 2000/78/EZ, Direktiva 2000/43/EZ, Direktiva 2002/73/EZ.
Nadelo jednakog postupanja u pogledu sheme socijalne sigurnosti primjenjuje se na radnike (Direktiva
TOI/EZ 1 86/378/EZ) odnosno samozaposlene (Direktiva 86/613/EZ). Trend je u EU zakonodavstvu ne
Einiti razliku izmedu ova dva odnosa, ved jednostvano koristiti pojam ,,0s0ba koja obavlja rad”.

8 Zakon br. 91, Norme u podrudju odnosa izmedu sportskih dru$tava i sportafa profesionalaca, SL.
br. 86 od 27.3.1981., (Legge 23 marzo 1981, n. 91, Norme in materia di rapporti tra societd e sportivi
professionisti, Gazzetta Ufficiale n. 86, dl 27.3.1981), &L 2.0 | profesionalni igraci su oni igradi koji
poduzimaju sportsku aktivnost na trafroj razini i za uzvrat bivaju placeni, a odnos s klubom temelji se na
ugovoru o radu. Clanovi su nacionalnih profesionalnih liga *.

¥ Obuhvaéa maloljetnike od 8-15 godina. Izmedu [4-18 godina mogu biti ,,mladi igradi amateri™ ili
~miadi igradi serije* (tal. giovani giocatori di serie), te kao takvi imaju obveze usavriavanja i pripremanja,
a taj status mogu imati do svoje 19. godine kada mogu ili postati profesionalni igraéi ili neprofesionalci.
COLLUCI, M., Sports Law in Italy, op. cit., str. 65,

8 Klubovi koji zakljutuju ugovore s profesionalnim sportadima maoraju biti drotva kapitala. Statut
Talijanskog nogometnog saveza (FIGC), &l. 7., dostupno na: http://www.fige.it/Assets/ contentresources_2/
ContenutoGenerico/60.5plit/C_2_ContenutoGenerico_3827_Sezioni_lIstSezioni_numSezione_0
IstCapitoli_numCapitolo_0_upfFileUpload_it.pdf, (28.11.2011.).

¥ Statut Talijanskog nogometnog saveza (FIGC), ¢l 9, dostupno na: hitp//www.fige.it/Assets/
contentresources_2/ContenutoGenerico/60.5plit/C_2_ContenutoGenerico_3827_Sezioni_lstSezioni
nuomSezione _0_lstCapitoli,_numCapitolo_0_upfFileUpload_it.pdf, (10.9.2012.).

% Zakon br. 91, op. cit., &l 1.

L COLUCCI, M., Sports Law in Ttaly, op. cit., str. 76.

2 COLUCCIE, M., Gli atleti mtaliani: Liberi di formarsi, liberi di giocare? Il vincolo sportivo ¢ le
indennita di formazione alla luce delle sentenze Bernard e Pacilli, Rivista di diritto ed economia dello
sport, vol. 7. (2011) br. 1., str. 13.-38,, str. 14. 1 15.
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Ugovor o tadu s profesionalnim igraem moZe sklopiti iskljucivo sportsko
druditvo koje mora udovoljavati odredenim kntenpma biti osnovano u pravnom
obliku dioni¢ 2 drudtva 1]; drustva s ograni¢enom odgovorno$éu; imati sindikalno

|:.2€%:* obavljati iskljuéivo sportsku djelatnost i druge s njom povezane djelatnosti;
:deni dio svojih prihoda mora usmjeriti na razvoj mladih sportaga; biti &lan
analnog spor L&,kog:, saveza ¢ udovoljiti kontroli financijskih institucija.®
nak 0. Zakona sadrZavao je obvezu pladanja »haknade za pripremanje 11azvoj
S;}(Jrlclféa‘”" u slucaju pruuidm sportasa u drugi klub 1 nakon prestanka ugovora
izmedu kluba i igraca, ¢ak 1 nakon nd]duaeg trajanja ugovora od 5 godina. Nakon
odluke Bosman, navedeni je ¢lanak izmijenjen,” te je uveden institut ,,nagrade za
usavriavanje i tehnicko formiranje sportasa“,”® koja pripada iskljucivo drustvu ili
sportskom udruZenju u kojem je sportas obavljao svoju prvu amatersku djelatnost
ili djelatnost miadih uzrasnih kategorija.

Kod odgovora na pitanje je li rije¢ o subordiniranom ili autonomnom
radnopravnom odnosu, pomazu sljedeéi pokazatelji koji ukazuju na postojanje
autonomnog odnosa: a) rijec je o obavljanju djelatnosti u jednoj odredenoj sportskoj
djelatnosti ili u vise medusobno povezanih sportskih manifestacija u kratkom
vremenskotn razdoblju, b) nedostatak ugovorne osnove kojim se sporta§ obvezuje
na kontinuirano treniranje ili boravak na pripremama, ¢) obavljanje prestacija koje,
iako imaju kontinuirani karakter, ne prelaze osam sati tjedno ili pet dana u mjesecu
il1 trideset dana u godini. Odnosno, argumentum a contrario, obavljanje sportske
djelatnosti u subordiniranom odnosu mora zadovoljavati sljedeée uvjete: a) nije
rije¢ o povremenom (tal. occasionabilita) obavljanju djelatnosti, b) podéinjavanje
ovlastima koordiniranja sportskog kluba te ¢) postojanje zadovoljavajuéeg trajanja
odnosa, koji oznadava odnos ovisnosti.”’ Zakljuéno se moZe reéi da temeljem
Zakona br. 91 sportska djelatnost ima elemente subordiniranog radnog odnosa, a
u odredenim sluCajevima i autonomnog, ali se naglafava da je u svakom slucaju
rije¢ o specificnom radnopravnom odnosu.”®

U Italiji radni odnosi sportaSa spadaju u posebne kategorije radnih odnosa zbog
statusa poslodavca (sportskog drustva ili udru;?enja) te naplatne prirode djelatnosti
koju pruza sportad.”” U prilog specifi¢nosti tog i takvog radnopravnog odnosa
idu i sljedece ¢injenice: ugovor izmedu igraca 1 kluba mora sadrZavati odredbu
o ,,postivanju tehnickih i ostalih uputa radi ostvarivanja sportskih ciljeva®,'® a

 Drugacija pravila vrijede za amaterske klubove, koji ne moraju biti osnovani kao drustva kapitala.
Vidi PELLACANI, G., 1l lavoro sportivo, str. 1403.-1449., u VALLEBONA, A., (Ur.), I contratti di
lavoro, UTET, Torino, 2009., str. 1407,

M Tal. JIndennita di preparazione e promozione dell’atleta professionista®.

" No, izmijenjen je samo za studaj sporta¥a profesionalaca, ne i onih koji su amateri, vidi PELLACANI,
G., Il lavoro sportivo, o.c., str. 1403.-1446.

% Tal. ,,Premio di addestramento e formazione tecnica®.

YMAZZOTA, O., Diritto del lavoro, , Giuffre, Milano, 2008., str. 134,

% COLUCCI, M., Sports Law in Ttaly, Kluwer Law International, The Hague, 2009., str. 77.
" GHERA, E., Diritto del Lavoro, Cacucci editore, Bari, 2006., str. 278.-280.

190 Thid, str. 134,
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ne klauzulu o zabrani takmidenja s poslodaveem,'! jer bi ista znalila potpuno
iskljudenje radnika iz podrucja kojim se bavi, $to je u suprotnosti s biti bavljenja
sportom. Valja naglasiti da se na navedeni pravni odnos ne primjenjuju odredbe
Gradanskog zakonika o pojedinanom otkazivanju ugovora o radu, odredbe
koje se odnose na maksimalno trajanje ugovora o radu na odredeno vrijeme i
sli¢ne odredbe koje postoje radi zatite prava radnika, jer ih Zakon br. 91 izriCito .
iskljutuje za radni odnos sportada.'® Takoder, vaZno je da se svakih tri godine
utvrduje tipski oblik ugovora izmedu pojedinacnih sportskih saveza i predstavnika
odgovarajuéih kategorija, prije svega sportasa, a ugovor pod prijetnjom nistetnosti,
mora imati pisani oblik i biti deponiran u odgovarajucem sportskom savezu radi
odobrenja. 1%

Daljnja specifi¢nost radnih odnosa u sportu u Italiji je da se naiste ne primjenjuju
odredbe Radnickog statuta iz 1970. godine'™ u pogledu zastite privatnosti radnika,
zabrane ispitivanja njegovih osobnih stavova radnika te pitanja vezanih za privatni
Jivot. Uvode se obvezni detaljni lijeCnicki pregledi koji su nuzni u profesionalnom
sportu. Na spomenuti se odnos ne primjenjuju odredbe koje se-odnose na pravo
na otkaz ugovora o radu od strane radnika.'® Pla¢a nogometasa u Italiji odreduje
se pojedinadnim ugovorima o radu, s time da kolektivni ugovor ureduje da se ista
isplacuje u 12 mjesecnih rata u bruto iznosu, odnosno u dva dijela u neto iznosu iz
kojih su iskljugene naknade tro$kova (fiksni dio i varijabilni dio koji ne moZe biti
vedéi od 50% fiksnog dijela place).’® U sluaju ka¥njenja plade duZe od mjeseca od
dana dospijeca, sukladno kolektivnom ugovoru,'” igra¢ ima pravo na monetarnu
revalorizaciju u kamate podev od prvog dana od kada je trebala biti isplacena, a
najkasnije nakon proteka 20 dana od spomenutog roka. Zbog navedenog razloga
igrad moZe staviti klub u zakaSnjenje (tal. mora) temeljem Eega moZe traZiti raskid
ugovora.

Do izmijene zakonodavstva 2002. godine, profesionalni sportasi sa zaklju¢enim
ugovorom o radu nisu bili medu onim profesijama koje su spadale pod reZim
radnih dozvola. Do uvodenja kvota za radne dozvole i za profesionalne sportase
dolazi nakon presude suda u pokrajini Regio Emiliji u predmetu Ekong v FIGC.'®

101 Zakon br. 91, 0.c., ¢l 4(6).; GHERA, E., Diritto del Lavoro, o.c., str. 279.
102 Zakon br. 91, op. cit,, ¢l. 4., 1. 8., ¢L. 5.

03 MAZZOTA, O., Diritto del lavoro, o.c., str. 135., 136,

04 Zakon br. 300, 20.5.1970.

105 COLUCCI, M., Sports Law in Ttaly, o.c., str. 83., 8%

w6 PELLACANI, G., Il lavoro sportivo, o.c., str. 1433,

®7 Pisalo je u starom kolektivhom ugovoru od 4.10.2005. U ltaliji je sporazumom Nacionalne lige
profesionalaca, Lige profesionalaca Serije C, Talijanskog udruZenja nogometa$a i Talijanskog udruZenja
trenera ustrojen Fond jamstava iz kojega se ispladuje igratima i trenerima ona davanja koja im je kiub
temeljem dokumenta ovjerenih od strane Saveza (ugovora, jednostranih izjava, sporazuma i dr.) duZan.
Vidi Thid, str. 1435,

198 Tribunale di Regio Emilia, 2.11.2000., Ekong v FIGC. U navedenom predmetu se radilo o
nigerijskom nogometa¥u koji je pobijao pravila Talijanskog nogometnog saveza koja su ograniCavala
broj ne-EU igrada u mom&adima (klub iz Serije A je mogao zaposliti 5 igrata zvan EU, klub iz Serije
B 3 igrada, dok klubovi od Serije C naniZe nisu smjeli zapogljavati igrace koji nisu iz EU, pa je tako
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U talijanskom 'l'logrc)}'nc-:tu od sezone 2011./2012. svaki klub je oviaSten dovesti
po dva nova igraca izvan EEA, s time da svaki dolazak mora biti nadomjeSten
odlagkom jednog takvog igraca. Svaki strani igraé, koji je dofao iz nogometnog
saveza Slanice URFA-e i koji je registriran u FIGC-u najmanje 5 godina izjednaden
. jeustatusu s talijanskim igradima (tzv. asimilirani igraci).!” Talijanski olimpijski
- w (CONID) svake godine!? predlaZe Ministarstvu za kulturna dobra i kulturnu
- djelatnost I{cpubllkc Italije, maksimalni broj moguéih odobrenja za ulazak stranih
portada u Italiju radi obavljanja sportske naplame djelatnosti. Ministarstvo, nakon

- kanzultacija s Ministarstvom unutarnjih poslova i rada Republike Italije, odreduje

~broj takvih stranih sporta¥a svojim dekretom.

Sportadi amateri, s druge strane, se bave sportom bez primanja plaée strictu
sensu, fako imaju pravo na naknadu odredenith novCanih sredstava (poput,
primjerice, troskova prijevozaili registracije za natjecanje).'! Zanimljiv je podatak
¢la se u Italiji nogometni treneri 1. i I1. kategorije smatraju profesionalcima, iako
treniraju amaterske momdcadi,'*?

3.2.2. Velika Britanija

U pogledu sportasa, i u Velikoj Bntamjl razlikujemo sportale amatere,
samozaposiene profesionalne sportaSe 1 profesionalne sportase u radnom odnosu,
za koje se primjenjuje Employment Relations Act (ERA).

U britanskom pravnom sustavu bila su prisutna dugotrajna nastojanja da osobe
koje se bave sportom, bez obzira jesu li za to placene ili nisu, se ne mogu se smatrati
,radnicima®“.'" Naime, sportska su se udruZenja pozivala na prethodno navedeni
,.,control test* smatrajuci da zbog sposobnosti sporta¥a, koje njihovi poslodavci ne
mogu kontrolirati, isti ne mogu biti radnici.’® Navedenu tvrdnju je prije punih sto
godina odbacio Engleski prizivni sud u predmetu Walker v Chrystal Palace FC. U
navedenom je predmetu Sud priznao tuZitelju, profesionalnom nogometasu, pravo

13

dolazilo do situacija da igraé moméadi iz Serije B koja je ispala zbog lofih rezultata v niZi rang, zbog
navedenih pravila dobije otkaz ugovora o radu, 8to je konkretno bio slugaj s nigerijskim nogometaSem
Ekongom). Vidi: MARTINS, R. B., The Kolpak Case: Bosman Times Ten?, str. 227.-246., u GARDINER,
S., PARRISH, R., SIEKMANN, R., (Ur.), EU, Sport, Law and Policy — Regulation, Re-Regulation and
Representation, TM.C. Asser Press, The Hague, 2009, str. 236.

99 FIGC, Odluka od 5.7.2011., dostupno na: hitp:/fwww.fige.it/ Assets/contentresources_2/ Contenuto
Generico/83.$plit/C_2_ContenutoGenerico_29022_StrilloComunicatoUfficiale_IstAllegati_Allegato_(_
upfAllegato.pdf, (10.9.201L.).

He Zakon br. 286., od 25.7.1998., prema Izmjeni Zakona br. 189., od 30.7.2002.
" COLUCCI, M., Sports Law in Italy, o.c., str. 76.
2 PELEACANI, G., 11 lavoro sportivo, o.c.., sir. 1412,

' O znalaju sportskog radnog prava u UK, najbolje ilustrira pedatak o porastu zaposlenih u
tom sektoru, Tako ]e primjerice u Engleskoj 1985. godme u sektoru komercijalnog sporta (ukljucuje
profesionalne sportase, proizvodace sportskih proizvoda i dr.) bilo zaposleno 97.000 osoba, da bi 2005.
godine taj broj porastao na 134.000 osoba. U Skotskoj je 1995. godine bilo zaposleno 16.500 osoba u
sektoru sporta, dok je 2004. godine taj broj porastao na 19.800 osoba. Vidi: TRIMBLE, 1., BURAIMO,
B., GODFREY, C., GRECIC, D., MINTEN, S., Sport in UK, Learning Matters, Exeter, 2010., str. 150.

# ANDERSON, J., Modem Sports Law, Hart Publishing, Oxford, 2010., str. 58.
1 BRLACKSHAW, L., The Professional Athlete - Employee or Enterpreneur?, o.c., str. 91,
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na naknadu Stete zbog ozljede na radu temeljem Zakona o naknadi Stete radnicima -
iz 1906. godine (engl. Workmen’s Compensation Act 1906)"*° za ozljedu koja ga
je pogodila za vrijeme nogometne utakmice s obrazloZzenjem: ,,mozda je to sport
za amatera, ali za osobu koja je za to placena i koja od toga Zivi, rijec je o radu, a
ne sportu’ ™. Konstrukeiju ,,rijec je o radu, a ne o sporfu’ u kontekstu ovoga rada
treba promatrati na nacin da je: rije¢ o radu, tj. ekonomskoj aktivnosti, a ne samo
o Cisto sportskim pravilima i motivima sportada za sudjelovanje u odredenom
sportskom susretu. '"® Za potrebe modernog sporta ,,control test® je postao
neprikladan pri utvrdivanju statusa sportaSa kao radnika te je zamijenjen testom
Wradi i pojedinac za svoj racun, §to je u ovisnosti o okolnostima pojedinog
slu¢aja.'" Primjerice, zanimljiv je slu€aj Sports Club plc v Inspector of Taxes'®
u kojem porezna tijela koja su tuZila engleski nogometni klub Arsenal nisu
uspjela s navodima da iskori§tavanjem prava na lik (engl. ,,image rights*) svojih
igra¢a Dennisa Bergkampa 1 Davida Platta uplatama odredenih iznosa off-shore
kompanijama zaobilaze porezne obveze koje terete place 1 druge naknade koje se
isplacuju igraima. Ovaj predmet nije samo interesantan s poreznopravnog, vec i
s radnopravnog stajalista, jer u ovome slu€aju sud tvrdi da navedena plac¢anja nisu
obuhvadena radnopravnom ugovornom osnovom igraca 1 kluba. Rijec je o ,,per se
odnosu”, iako su porezna tijela tvrdila da na ovaj nacin klubovi zapravo placaju
vele plade igraima, $to potom nije podloZno oporezivanju. U ovom slucaju igradi
nisu tretirani kao radnici, veé kao poduzetnici, odnosno samostalni ugovorni
subjekti, nevezani za klub s kojim su u radnom odnosu, a odgovor na pitanje je li
neka osoba radnik ili nije treba sagledati u svakom predmetu posebno, pogotovo

e Workmen’s Compensation Act 1906, Section 131 ,,Definicija radnika ne ukljuduje osobu koja je
zaposlena na drugadiji nacin od toga da obavija ruéni rad i ¢ija naknada za rad iznosi vife od dvjesto
pedeset funti godi¥nje, ili osobu &ije je zaposlenje povremene privode (engl. causal) i koja je zaposiena
za poslove razlifite od ciljeva poslodavdeve trgovine ili poslovanja, ili Slana policije ili je rijed o, out-
worker™ ili Elanu poslodavéeve obitelfi kojfi radi kod kude, a navedeno se odnosi na svaku osobu koja
Je uSla w il radi temeljem ugovora o prudonju usluga ili pripravaistvi pri poslodaveu, bilo da je rijed o
rucnom radu (engl. manual labowr), radu svedenika ili dr., i pod uvjetom da je ugovor izridito ili implicitno,
usmeni ili pismeni.”, vidi ©« VAN DEN BOGAERT, S,, Practical Regulation. .., o.c., str. 40.-41.

U7 Bnglish Court of Appeal, Walker v Chrystal Palace FC [1910]1 XB 87, t. 93, ... Sud ne moze
pribvatiti tumadenje da klub ne moZe narediti igracu kako igrati. Igrac je naime, obvezan izriditim
ugovornim odredbama koje proiziaze iz njegova ugovornog odnosa s klubom, te je sud mikljenja da je u
svakom pojedinom susrery koji igrad igra za svoj klub, obvezan slijediti upute svojega kapetana ili druge
asobe ovia§tene u ime kluba davari takve upute. Stijedom toga, Sud je misljenja da pojedinac ne moie biti
izuzet od primjene odredaba Zakona jednostavne jer radi posebnu vrsiu posla za koju je zaposlen [ koju
radi, dok slijedi opée upute, a za to vrijeme koristi viastitu prosudbu o djelovanju koja nije ni pod &ifim
utfecajem”.

18 Sukladno navedenoj konstrukeiji koja proizlazi iz ,,control testa™, isto se primjenjuje i na igrale
profesionalne kriketa (engl. crickerers), koji temeljem Standardnog ugovora profesionalnih igrafa kriketa
(engl. Standard Contract for Professional Cricketers) ,.... su duzni slijediti sve zakonite i razumne upute
kapetana ili izabranog kapetana®. Vidi: BLACKSHAW, 1., The Professional Athlete ~ Employee or
Enterprencur?, o.c., str. 92,

19 [ oc. cit.; Neki struénjaci zagovaraju test ,,nadina pladanja poreza®, no taj je na€in relevantan, ali
ne i odludujuél, jer, kako tvrdi Blackshaw, klupski treneri su radnici, iako su u pogledu poreznog sustava
samozaposlene osobe,

120 Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRCY) - Sports Club ple v Inspector of Taxes [2000] STC
(SCD) 443,
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klauzule u pitanjima iz radnih odnosa, iako sukladno njemackom Zakonu o radnim
sudovima, za odredene sektore je isto dopusteno, doduse ne izrijekom za podrucje
sporta.'? No, kolektivaim ugovorom bi se mogla ugovoriti nadleznost arbitraznog
tijela u tom sludaju, a povrh toga i druga pitanja, primjerice pravila vezanih uz
doping ili pravila o ograni¢enju placa (engl. salary cap).t’

U sportskom pravu igraci nisu €lanovi klubova ili saveza, ved stupaju u dva
pravna odnosa, jedan s klubom, a drugi sa savezom.'® U pogledu ugovornog
odnosa igrada kluba u njemackom pravu, sukladno praksi Njemackog saveznog
suda, djelatnost profesionalnog bavljenja nogometom definirana je kao radnopravni
odnos u kojemu radnik (igrag) obavlja svoj rad, za Sto dobiva naknadu (pladu) od
strane poslodavca (kluba), a samo se ncamater, 0dnosno igrat koji se nogometom
bavi kao zanimanjem, moZe pozvati na zastitne odredbe radnog zakonodavstva.'”
Znadajna je ugovomna regulacija zbog gradanskopravnog poimanja radnog
odnosa.'® Ovdije treba istaknuti da su postojali razli¢iti nacini definiranja odnosa
igrada i kluba. Prema jednom sustavu taj odnos se regulirao kroz svojevrsni
ugovor o sluzbi temeljem kojeg igral sudjeluje u gospodarskom riziku kluba
u pogledu kona¢nog sportskog uspjeha sustavom stimulacije (premija). Drugi
nadin razlikuje sportafe kao radnike i vrhunske sportase poput igraCa s iznimno
izda¥nim ugovorima koji ne trebaju radnopravou zadtitu, veé sami u svojstvu
samozaposlenih osoba putem ugovora o sluzbi brinu o sebi jer su gospodarski
neovisni o klubu.*' Obje su teorije doZivjele snaZne kritike, $to je u konaCnici
udvrstilo radnopravni odnos igra¢a i kluba.

3.2.4. Republika Hrvatska i Slovenija

* Zbog tinjenice da pitanje zakonskog reguliranja odnosa profesionalnih sportasa
u Sloveniji i u Hrvatskoj reguliraju sustinski isti propisi, u nastavku se obje drZave
zajedno obraduju. Radne odnose u profesionainom sportu u Sloveniji, kao 1 u
Hrvatskoj ureduju Zakon o delovnih razmerjih'* i Zakon o radu', te Obligacijski

Unterricht, Sport und freiberuflich Tiitige, Fachgruppe Vereinigung der Fufballer). Dostupno na: hitp://
www.vdl.at/K V-Entwurf_Stand_18.03.08 _final.pdf , (19.8.2012.).

126 Zakon o radnim sudovima (Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Juli 1979 (BGBI. 1S, 853, 1036), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juni 2011 (BGBL I 5.
1050)), ¢l. 162(2)

127 KLOSE, O., Legal Framework for Collective Legal Agreements in Sport in Germany, o.c., str.17.

128 Pravni odnos sa savezom je subordinacijskopravni odnos (nije ugovomopravai, radnopravai niti
statusnopravni) na temelju kojega se igral mora pridrZavati autonomnih propisa saveza, pravila i odluka.
Vidi PLATH, Individualrechtbeschriinkungen im Berufsfussball, 1999., str. 47,

122 OBERTHIIR, N., Das Transfersystem im Lzenzfussball, Peter Lang, Frankfurt, 2002, str. 21.-5.

B KREUDER, T, POTOCNJAK, Z., Gradanskopravni elementi radnog odnosa, Pravo u
gospodarstvu, vol. 5. (1994.) br. 2.

131 [VKOSIC, M., Pravni okvir transfera profesionalnih nogometada, str. 105.-156., u CRNIC. L, et
al., Uvod u $portsko pravo, InZenjerski biro, Zagreb, 2009., str. 109.1 110.

132 Zakon o delovnih razerjib, (Uradni list br. 83/01, 88/06), £l 52. 1 53.
133 Zakon o radu, (NN br. 149/09, 61/11).
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zakon'™ i Zakon o obveznim odnosima'™

Zakon o delovnih razmerjih i Zakon o radu primjenjuju se u slucaju sklapanja
ugovora o radu izmedu radnika s jedne 1 poslodavea s druge strane. Takoder
izmedu spomenutih stranaka mogué je obveznopravni ugovorni odnos ureden
()hl;ydm jskim zakonom, odnosno Zakonom o obveznim odnosima, tj. temeljem
“pogodbe o delu”, odnosno “ugovora o djelu”. Navedenim se ugovorima jedna
strana obvezuje 1zvr§iti odredeni posao koji se sastoji u izradi ili popravljanju
adredene stvari, kakvo tjelesno ili umno djelo i dr., a naruditelj kao druga strana
se¢ obvezuje da e mu za to isplatiti naknadu.'® U pogledu posebnih zakona
u pogledu sporta, treba istaknuti da Hrvatska 1 Slovenija, kao i mnogobrojne
europske drZave, imaju poseban Zakon o sportu.'¥’

Zakon o sportu RH sportaa definira kao osobu koja se priprema i sudjeluje
u sportskim natjecanjima i to ili kao ¢lan pravne osobe koja obavlja sportsku
djelatnost sudjelovanja u sportskim natjecanjima (u svojstvu profesionalnog
sportaSa ili amatera) ili kao osoba koja obavlja samostalnu sporlsku djelatnost
sudjclovanja u sportskim natjecanjima.’® SportaSu pripadaju i odredena prava
poput prava na koriStenje sportskih gradevina, usluge strué¢nog rada, naknade
tro§kova za smjestaj i prehranu, naknadu putnih trofkova i dr.'*

Zakon o §portn RH ne definira radnopravni odnos sportasa. Jedino istice da se
sudjelovanje u sportskim natjecanjima smatra profesionalno ukoliko sportas ima
sklopljen ugovor o profesionalnom igranju ili ugovor o radu sa sportskim klubom
ili ako sporta§ obavlja samostalnu sportsku djelatnost sudjelovanja u sportskim
natjecanjima.' Nadalje, navodi se da je sportas koji profesionalno sudjeluje u
sport‘;kim natjecanjima osoba kojoj je bavljenje sportom 0snovno zanimanje
1 kOjOj se po toj osnovi uplacuje doprmos za obvezna 0s1guranja po posebnim

propisima. Stats : Anjegova prava i obveze ureduju.©

Pt

se aktima((nacionalnog sporiskog saveza, nalizirajuéi navedenu zakonsku Ll g o
odredbu  jasho proizlazi postivanje nacela autonomije sportskih udruzenja D TORTeq

Stovi¥e, Zakon je odredio okvir unutar kojeg profesmnalm sporta§ moZe biti
radnik u radnopravnom odnosu subordinacije, ali i samozaposlena osoba. No,

4 Obligacijski zakon, (Uradni list br. 83/01, 32/04, 88/06, 40/07), &1, 619.-648. (Pogodba o dela).
33 Zakon o obveznim odnosima, (NN br, 35/05, 41/08).
36 Obligacijski zakon, &l. 619.

7] Sloveniji je na snazi Zakon o Sportu, (Uradni list. br. 22/98, 97/01, 27/02, 110/02, 15/03), (dalje:
Zakon o portu SLO). U Hrvatskoj je na snazl Zakon o sportu, (NN br. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11 i
§6/12), (dalje: Zakon o sportu RH). Prethodili su mu Zakon o sportu, (NN br. 59/90), koji je izmijenjen
Zakonom o sportu, (NN br. 60/92, 25/93, 11/94, 77/95), kojega je naslijedio Zakon o sportu, (NN br.
111/97, 13/98, 24/01). Preteée danadnjim zakonima o sportu su bili Zakon o fizi¢koj kulturi (NN br. 22/87,
19/88), Zakon o objektima fizicke kulture, (NN br. 46/79), te Zakon o nagradama fizicke kulwre, (NN br.
14/78).

1 Zakon o sportu RH, €. 6., st. 1.1 2.

4 Zakon o sportu RH, &L 7., st. 1.

1 Zakon o sportu RH, &l &, st. 1.

i1 Zakon o sportu R, &L 8., st. 2.1 3.

858




Dr. s¢. Andrijana Bili¢ i Vanja Smokvina, mag. iuris: Ugovori izmedu profesionalnih nogoreds
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49, 4/2012., str. 831.-862,

ono Sto upada u oéi zasigurno je definicija profesionaln ortasa kao osobe
kojoj je tqCOsnovng zanimanjg i ,kojemu se po toj osnovi uplacuiu doprinosi za
Iz ove zakonske konsirukcije, de facto, bi proizlazilo da

obvezno osiguranje”.
Trvilskoj nema profesionalnog sporta, odnosno nema ga u onim sluc¢ajevima
u kojima sportasi u svojstvu slobodnih zanimanja (samozaposlene osobe) sami
sebi uplacuju doprinose, a ne poslodavac-sportski klub."? U svim momd&adskim
profesionalnim sportovima u Hrvatskoj nogometu, koSarci, rukometu i dr. upravo
profesionalni sportaSi imaju status samozaposlenih osoba.

3.2.4.1. Autonomni izvori statusa sportasa u Sloveniji i Hrvatskoj

U Hivatskoj profesionalni igral sklapa s klubom ugovor o profesionalnom
igranju, koji je s aspekta obveznog prava formalni u Ciji obrazac (kao 1
u Engleskoj i Njematkoj) i sadrZaj odredujezFirvatski- 1 SAVE
svojim autonomnim_aktima. Takvim postupanjem Darusava se nacelo siobode
urg_oiz__@@ﬁa':mfzif da ugovorne strane nisu slobodne izmm

ugovora,

Sukladno autonomnim propisima (TINS-2 pmfesmnalnii{__d_g@_hma.m@g
drzavijanstva koji s klubom sklapa ugovor o profesionalnom igranju, ukoliko
B e — T . - . . . .
je navrsio 16 godina, samostailno_obav sku djelatnost sudjelovanja u
sportskim natjecanjima, dokdznimnOstrgni drzavljani mogu s klubom sklopiti i

ugovor o radu.' Naravno da se na ovaj nafin profesionalni nagometasi hrvatskog
di or strami dizavijani su stavljeni u_povoljniji polozaj
jer mogu zakljucii—ggovor o ojim.-klubom, Sto povlaci potpuniju
radnopravnu 1 socijalnopravnu zadtitu o Semu je prethodno bilo rijedi. Stovige,
HNS u obrascu ugovora o profesionalnom igranju,'* &iji sadrzaj stranke ne mogu
mijenjati, u ¢l. 2. utvrduje da je: “igrad registriran kao samostalna: dielatiost
sportisukladno Zakonu o $portu i Zakonu o porezu na dohodak”. " Istide se da

2 Zakon o sportu RH, &1 24 st, 1.: ,Profesionalni status, u smislu avoga Zakona, ima onaj sporiski kinb
koji je osnovan radi obavljanja sporiske dielanosti sudjelovanja u sportskom natjecanju, ako uvjete iz &,
8. st. 1. ovoga Zakona zadovoljava vise od 50% registriranih sportaia u seniorskoj konkurencifi, u odnosu
na broj prijavijenih sportaa za natjecateljsku godinu na listi koju vodi odgovarajudi nacionalni sportski
savez ili ako ispunjava wvjete za stjecanje profesionalnog statusa sukladno pravilima odgovarajucega
nacionalnoga sportskog saveza (u daljnjem tekstu: profesionalni sportski klub),* a moZe biti sportski klub
- udruga za natjecanje ili sportski kiub — sportsko dionitko drustvo. Zakon o sportu RH, &L 27. i 28,

3 [VKOSIC, M., Pravni okvir transfera profesionalnih nogometada, o.c., str. 111.; Ugovorne strane
mogu samo pregovarati oko otvorenih stvaki poput novéane naknade za rad, trajanja ugovora, uvijeta
raskida i uvijeta transfera.

' Pravilnik HINS-a o statusu igrala, o.c. U pogledu odnosa igra&a i HNS-a, valja naglasiti da igra¢i
sklapaju ugovor s klubom, 2 nisu u odnosu s HNS-om osim u pogledu registracije nakon $to zakljude
ugovor s klubom, jer moraju biti registrirani da bi mogli nastupati.

"> Obrazac HNS-a Ugovora o profesionalnom igranju, dostupno na: htep://www. hns-cff hriupl/
products/Ugovor_o_profesionalnom_igranju.doc (28.6.2012.); U navedenom ugovoru u &L 5. sadrrana je
1 odredba kojom se igra& obvezuje po§tovati propise FIFA-e, UBFA-e, HNS-a, Statuta HNS-a, Pravilnika
o statusu igraca, Pravilnika o nogometnim natjecanjima te Statuta i drugih akata Kluba {tzv. odredba o
podvrgavanju), odredba o obvezi igra¢a na igranje nogometa prema svojim najboljim sposobnostima, da
¢e svoja znanja, sposobnosti 1 vje$tine koristiti u prilog klubu itd.

16 Zakon o porezu na dobodak, (Narodne novine, br. 177/04).
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su odredbe autonomnih akata Nogometne zveze Slovenije (dalje: NZS) identicne.
Naime, Pravilnik o registraciji in statusu igralcev NZS-a sadrZi gotovo identiéne
oclredbe pravilniku HNS-a. '

Profesionalni igraci u Hrvatskoj sklapaju neku vrstu ugovora sui generis, Koji
ima elemente ugovora o radu, ali se kao takav ne moze definirati, ali 1 elemente
ugevorawdjelu, ugovora o nalogu, te odredene posebnosti ugovora koji se odnosi
na sport."™ Navedeno je i potvrdio Vrhovni sud RH u jednoj od svojili malobrojnih
odluka u domeni sporta.!” Zanimljivost ugovora o profesionalnom igranju jest i da
sadrzi odredbu prema kojoj u slucaju spora ugovorne strane utvrduju nadleznost
Arbitraznog suda HNS-a, a klub i igra€ se obvezuju da moguée sporove iz ovog
Ugovora nece rjeSavati pred redovnim sudovima.” Navedene su odredbe prema
Ivko§icu niStetne, a igraci i klubovi bi trebali imati pravo pred sudovima opée
nadleznosti utvrdivati niStetnost pojedinih odredbi.’

4. ZAKLJUCAK

Iz prethodnih razmatranja razvidno je da moguénost nogometnih klubova da
zakljuéuju profesionalne ugovore sa svojim igracima u vidu ugovora gradanskog
prava ne podrzava Acquis communitaire EU niti vazeli FIFA-in Pravilnik o
statusu i transferima igraca iz 2010. godine. U g@ig_ﬂaum_lg_&;fg@mre_ﬁ:ga
na nogometaSe kaoafa radnike) Takoder, definicija zaposlenja koiu d'ge isto tijelo
Ja nosu klub-igraC u kolektivmim sporovima. FIFA-in Pravilni
utvrduje da svaki igra¢ kojem nacionalni nogometni savez dodjeljuje profesionalni
statu fio kKojeg smatra ne-amaterom, mora imafi pisani ugovor s klubom koji
A Zaposljava: jlko se na prvi pogled &ini da Pravilnik ne utvrduje mandatornim
vrstuugovora, isti definira odnos klub-igra¢ kao radni odnos, rabeéi pri tom termin
,,zapoéljava“ koji se ne koristi u gradanskopravnim odnosima. Tome u prilog
ide 1 definicija Komentara FIFA Pravilnika. Zhog svega navedenog, ukoliko je u
pitanju profesionalno bavljenje nogometom, odnos_izmedu kluba.i igrala mora
bifi definiran ugevorom o radu. ©Jvo posebice trebaju uzeti u obzir drzave, koje
kao Republika Hrvatska su dobile ili su u procesu dobivanja &lanstva u EU.

Medutim, ono §to je vaZno naglasiti je da sama potvrda statusa radnika
profesionalnim nogometasima ne rjeSava problem vezan uz pladanje njihovog
doprinosa za socijalno i zdravstveno osiguranje. Naime, bez obzira §to nemaju
podrsku u europskom pravu, Pravilniku FIFA-e, u drzavama Centralne i Isto¢ne
Europe (Ceska, Bugarska, Poljska, Slovenija, Hrvatska) se, u pravilu, nerado

W Pravilnik o registraciji in statusu igralcev, dostupno na: http://www.nzs.si/resources/ files/doc/
dokuwmentl/PRSEpdf (28.6.2012.).

L IVKOSIC M., Pravni okvir transfera profesionalnih nogomctaﬁ o.c.., str. 113.1 114,

nog:,mmm{d i nogmnctnog, o kluba.
19 Obrazac HNS-a Ugovora o profesionalnom igranju, o.c., €l. 14. st. 4.
5 YVIKOSIC, M., Pravai okvir transfera profesionainih nogometasa, o.c., str. 115. -
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Dr. sc. Andrijana Bili¢ i Vanja Smokvina, mag. iuris: Ugovori izmedu profesionalnily nej
Zbornik radova Pravnog fakulteta v Splitu, god. 49, 4/2012., str. 831.-862,

uvodi radno pravo kao pravni temelj pri sklapanju ugovora s profesionalnii
nogometa$ima. Vecina klubova, ukoliko bi se pridrZavala strikinih normi radnog
prava bi oti§la u ste¢aj. Financijska situacija klubova je nezavidna ukoliko isti ne
postignu dobar plasman u europskim natjecanjima (Liga prvaka 1 UEFA Europa
liga), $to im nudi najvedi izvor prihoda uz transferne od3tete (naknade za trsnfer) pri
prijelazu njihovih nogometa$a u strane, plateZno mocne, klubove. U financijskom -
smislu potpora drzave je zanemariva, vrijednost radiotelevizijskih prava prijenosa
nacionalnib prvenstvenih utakmica postupno se smanjuje, a nacionalni savezi
postavljaju sve stroZe zahtjeve za licenciranje klubova. Zbog navedenog klubovi
su suoleni s poteSkodama pri podmirivanju tekudih tro8kova u koje spadaju, ili
bi trebali spadati, 1 oni vezani za socijalno 1 zdravstveno osiguranje igrala, osim
naravno naknada za rad ili placa koje vrlo €esto znaju kasniti po nekoliko mjesect.
Da se zakljuditi da problem nije samo u kvalifikaciji odnosa klub-nogometa$ kao
radnog odnosa, ve¢ iu odredbama radnog pravakoje su velikim dijelom neprikladne
za specifiCnu djelatnost kao Sto je sport. Primjerice to su one koje se odnose na
jednostrani raskid ugovora, odnosno otkaz ugovora, od strane radnika, jer u
domeni sporta neprihvatljivo da igra¢ otkaZe ugovor usred natjecateljske sezone;
radnim pravom nije predvidena kompenzacija poslodavcima za profesionalnu
izobrazbu i usavriavanje radnika, pri emu predvidena naknada za treniranje ne bi
dolazila u obzir; radnim pravom nisu predvidene novéane sankcije radniku zbog
ne poStivanja obveza iz radnog odnosa, dok je takva situacija pravilo u nogometu;
nadalje klubovi zahtijevaju od igraca strikino pridrzavanje zdravstvenog reZima,
§to im dopusta 1 uvid u njihov privatan Zivot, dok je, s druge strane u radnom
pravu zadiranje poslodavca u privatnost radnika zabranjena itd.

- U globalu, radno pravo stavlja u povoliniju poziciju za radnike, tj. igrace i
ne dopusta devijacije od svojih odredbi na njihovu Stetu, §to u konacnici moze
ugroziti ugovornu stabilnost. Zbog navedenih specifikuma smatramo da bi bilo
najuputnije zakonom koji regulira domenu sporta regulirati ugovor izmedu
kluba i igraca, koji bi po svojoj naravi bio lex specialis, a koji bi uzeo u obzir
‘sve posebnosti navedenog odnosa. Na pitanja koja ne bi bila obuhvadena takvim
zakonom, primjenjivale bi se odredbe zakona koji regulira materiju radnih odnosa,
odnosno autonomnih akata sportskih udruZenja.

U svakom sludaju valja naglasiti da drzave, buduée ¢lanice EU, moraju voditi

ratuna da pravni okvir koji ureduje odnos klub-igraC treba biti harmoniziran s
Eg’?:_d'_pb_"ﬁim piavom 1 sudskom praksom ES. Tako bi potencijalnim ulagacima u
‘njihov nacionalni nogomet bio jasan pravni reZim koji se primjenjuje na aktivnosti
igraca te bi na taj nacin mogli predvidjeti budude troSkove, kao i njihov utjecaj na
financijsko stanje kluba. S perspektive igraca, trebao bi postojati uniformni okvir
prava i obveza koji bi se primjenjivao na zajednickom europskom trZiStu rada.
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C(@)NTRA CUS BETWEEN PROFESSIONAL FOOTBALL PLAYERS
. AN?? (Z‘LUI}S - CONTRACTS OF LABOUR OR CIVIL LAW?

'z—liif!tltl hip between professional football players and their clubs very often is defined in
OllE W ays, n soime countries it is a labour law relationship, while in the others it is a civil law
atianshlp, [n this paper the authors present their thesis that the contract concluded between a
profassional football player on the one hand, and its club on the other, has the elements of a labour
faw relationship, especially in the context of the European (labour) law. The previously cited, the
5 aithors elaborate by the case law of the Huropean court in Luxembourg, numerous European ““soft
Taw" documents, com parative Jaw analyses of some EU countries (Italy, Great Britain and Germany),
plong with the case law of the Court of Arbitration for sport (CAS). The analyse of the labowr
reledtonship and its transformation is a factor of extreme importance which helps in defining the
relationship between the professional football player as workers on the one hand, and professional
football clubs as employers on the other. In the paper the authors present their perception of the
problems in defining the relationship of sportspeople and clubs in the form of civil law contracts, by
analysing the faults of such defining, and give their de lege ferenda proposal.

Keywords: contract of employment, civil law contract, football, professional
player, labour law relationship.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICK! URED: Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo, odvjetnici
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik: Darko Butorovi¢, Vlagka 116, Milna, OIB: 61692176613,
zastupan po punomoénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo,
odvjetnicima u Splity, Hrvatske mornarice 1/

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 1%@9@834531

28-09- 2097
P R l G 0 V 0 R ;;‘g?;;u E T WL fren, o
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U predmetu broj: 5t-767/2017

1/ U predmetu Koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predsteéajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioniéko drustvo
za obavljanje sporiskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OiB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vijerovnik je trener koji je s duznikom RNK Split imao zaklju¢en Ugovor o vodenju
$kole miadih uzrasta od 01. srpnja 2014. godine i Ugovor o vodenju Skole mladih uzrasta
od 01. srpnja 2016. godine. '

Temeljem navedenih ugovora i pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, 14444/16 od
23. 01. 2017. godine, vjerovnik potrazuje od duznika 458.062,10 kn, a njegova prijava
zavedena je pod brojem 198 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine.

Medutim, duznik i povjerenik se do danas nisu ocitovali o ovoj frazbini unatod
cbvezi oditovanja propisanoj élankom 41. Stedajnog zakona.

Dokaz: - pregled pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, 14444/16, od 23. 01. 2017. godine
- pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duznika o prijavijenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstecajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalini igraéi —~ nogometadi i treneri svrstani medu ostale vjerovnike te je
predlozeno da trazbine svih nogometasa i trenera po okonanju predste¢ajnog postupka
budu umanjene za 70 %.

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

TraZiteli licence mora dokazati da_na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranoj
natjecateljskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &f. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i dréavi — za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici® ukljucuje sljedeée osobe:

a} sve profesionalne igrace sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i transferima
igraca i Pravilniku o statusu Igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i siqurnosno osoblje u skladu s kriterijima
A.01 - A.15 ovoyq Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zaklju¢en ugovor o radu s traziteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se nogometasi i treneri sukladno
aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima - radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionaini igragi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Furopski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predsteajnoj nagodbi
nogometade i trenere uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti
(100%) njihova potrazivanja.

Da su treneri radnici zaposleni kod nogometnog kluba jasno upucuje i Cinjenica da
oni 'istovremeno ugovor o treniranju mogu zakijugiti iskljuéivo s jednim nogometnim
kilubom i da ih taj nogometni klub pla¢a za njihovo treniranje, 3to ih stavlja u polozaj
radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom kiubu s kojim su potpisali ugovor o
treniranju. Isto tako, &lankom 45. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu:
UFEU) osiguranja je sloboda kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i
slobodu kretanja trenera u mom&adskim sportovima.

S obzirom da je Republika Hrvatska c¢lanica Europske unije, jasno je da se
trenerima mora priznati status zaposlenika u nogometnim klubovima s kojima su potpisali
ugovore o profesionalnom treniranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstedajne nagodbe zakljuSene u predsteajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4f Clankom 37. Steéajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predstedajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade $tete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog Clanka
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podnositel prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici i prijasnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija -~ Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka nije uopée
naveo potraZivanje Darka Butorovi¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predste¢ajnog
postupka u dijelu u kejem duznik - prediagatelj predstecajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neispla¢ene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvritena
potraZivanja profesionalnih nogometaa i trenera koji su s duznikom imali zakljutene
ugovore o profesionalnom igranju i treniranju, ve¢ su, samo djelomi¢no, ova potrazivanja
svrstana u Obveze prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u Ill. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluéaju da ostvari pravo nastupa u li. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duZnik ostvariti Jicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeci Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivSim profesionalnim nogometasima i trenerima svrstao
medu Obveze prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a
samim time je upitno i ostvarenje predlozenog Plana financijskog i operativnog
restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaZze se sudu da profesionalni igraéi — nogometasi i treneri u
predmetnom predstecajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukiuriranja na nadin da se bivSim
profesionalnim igradima — nogometadima i trenerima kao zaposlenicima prizna 100 %
njihovih potrazivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine.
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ODVJETNIK
HRVOJE RAIC
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J
Tel.ffax: (021) 480-753

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  lvan Mati¢, Mazuranicevo 3etaliste 10, Split, OIB: 04399624570,
zastupan po punomocniku Hrvoju Rai¢, odvjetniku u Splitu, Hrvatske
mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICK! NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo
za obavljanje sporiskih djelatnosti, Mrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljinjem tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je trener Koji je s duZnikom RNK Split imao zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom treniranju od 01. 07. 2015. godine.

Temeljem navedenog ugovora i pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a broj
10666/16 od 20. prosinca 2016, vierovnik potrazuje od duznika 125.958,00 kn, a njegova
prijava zavedena je pod brojem 90 u tablici prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine.

DuZnik je u prijedlogu za otvaranje predsteéajnog postupka uvrstio traZbinu
vjerovnika u iznosu od 105.000,00 kuna, medutim, niti duZnik niti povjerenik se do danas
nisu ofitovali o prijavijenoj trazbini unato obvezi olitovanja propisanoj &lankom 41.
SteCajnog zakona.




Dokaz: - pravorijek Arbitraznog suda HNS-a broj 10666/16 od 20. prosinca 2016.
- pregled prijedloga duZnika za otvaranje predste¢ajnog postupka
- pregled tablice prijavijenih traZbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled otitovanja duznika o prijavijenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstetajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi — nogometasi i treneri svrstani medu ostale vierovnike te je
predloZeno da traZbine svih nogometasa i trenera po okon&anju predsteCajnog postupka
budu umanjene za 70 %.

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisanc je kako slijedi:

Traziteli licence mora_dokazati da_na_dan 31. oZujka koji prethodi ficenciranoj
natjecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i driavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposfenicima, a koje su nastale prije prethodnog 37.
prosinca.”, dok je €lankom 23. Pravilnika o licenciranju kiubova HNS propisano:

»Pojam ,,Zaposlenici” ukljuéuje sliedede osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vaZecem FIFA Pravilniku o statusu i transferima
igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima
A.01— A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteljom licence”

[z citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se nogometasi i treneri sukiadno
aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima - radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igrali - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

" Slijedom citiranih odredbi Praviinika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 3.d.d. je u predsteCajnoj nagodbi
nogometade i trenere uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelost
(100%) njihova potrazivanja.

Da su treneri radnici zaposleni kod nogometnog kluba jasno upuduje i Cinjenica da
oni istovremeno -ugovor o treniranju mogu zakljuéiti iskljucivo s jednim nogometnim
klubom i da ih taj nogometni klub placa za njihovo treniranje, $to ih stavlja u polozaj
radnika u klubu i &ini th ovisnima upravo o tom kiubu s kojim su potpisali ugovor o
treniranju. isto tako, ¢lankom 45. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu:
UFEU) osiguranja je sloboda kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i
slobodu kretanja trenera u momé&adskim sportovima.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lanica Europske unije, jasno je da se
trenerima mora priznati status zaposlenika u nogometnim klubovima s kojima su potpisal
ugovore o profesionalnom treniranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ | Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstetajne nagodbe zakljuéene u predstetajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.




4/ Clankom 37. Stetajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijadnji
duznikovi radnici u predstecajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kalektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogres$no naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor,

S obzirom da duznik u prijediogu za otvaranje predste€ajnog postupka nije tocno
naveo potraZivanje Ivana Mati¢, isti pobija prijediog za otvaranje predsteéajnog postupka
u dijelu u kojem duznik - prediagatelj predstecajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto place
zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrStena potraZivanja
profesionalnih nogometasa i trenera koji su s duznikom imali zaklju€ene ugovore o
profesionalnom igranju i treniranju, vec su, samo djelomiéno, ova potraZivanja svrstana u
Obveze prema ostalim vierovnicima.

5/ isto tako, vjerovnik navodi da duznik frenutne nastupa u 1l ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slu¢aju da ostvari pravo nastupa u li. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duZnik ostvariti Jlicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivéim profesionalnim nogometadima i trenerima svrstao
medu Obveze prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanjiti trazbine za 70 %, a
samim time je upitno i ostvarenje predlozenog Plana financijskog i operativhog
restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaZe se sudu da profesionalni igra¢i — nogometasi i treneri u
predmetnom predsteé¢ajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vijerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se bivsim
profesionalnim igra¢ima — nogometasima i trenerima kao zaposlenicima prizna 100 %
njihovih potrazivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine.

ODVJIETNIK
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED: Boro Rajié i Tomislav Kasalo, odvjetnici

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik: Dragan Mitica iz Splita, A. B. Simiéa 6, OIB: 56697370814,
zastupan po punomocnicima Bori Raji¢ | Tomislavu Kasalo,
odvjetnicima u Splitu, Hrvatske mornarice 1/J

Puznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OiB; 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstetajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETN! KLUB SPLIT sportsko dionitko druétvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu; duznik).

2/ Vierovnik je trener koji je s duznikom RNK Split imao zakljuéen Ugovor o
profesionalnom treniranju od 01. srpnja 2015. godine, za razdoblje od 1. srpnja 2015.
godine do 30. lipnja 2016. godine, ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije Splitsko-
dalmatinske dana 17. kolovoza 2015. godine pod brojem 625/2015 te Ugovor o
profesionalnom treniranju od 01. srpnja 2016. godine, za razdoblje od 1. srpnja 2016.
godine do 30. lipnja 2017. godine.

Temeliem navedenih ugovora, vjerovnik potraZzuje od duznika 190.593,75 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 104 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017.
godine.

Duznik je u prijedlogu za ofvaranje predstetajnog postupka uvrstio trazbinu
vjerovnika u iznosu od 150.000,00 kuna, medutim, niti duznik niti povjerenik se do danas
nisu oéitovali o prijavijenoj trazbini unato€ obvezi ofitovanja propisanoj &lankom 41.
Stetajneg zakona.

Dokaz: - pregled prijedlcga duznika za otvaranje predstedajnog postupka
- pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08, 2017. godine
- pregled oditovanja duznika o prijavljenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijediog za pokretanje predsteCajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi — nogometasi i treneri svrstani medu ostale vijerovnike te je
predlozeno da trazbine svih nogometasa i trenera po okonéanju predstecajnog postupka
budu umanjene za 70 %.

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

JraZitelj licence mora dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi ficenciranoj
natjecateljskof godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &f. 26. u nastavku) prema
svojim _zaposlenicima i driavi — za doprincse | poreze, a u odnosu na ugovorng |
zakonske obveze prema svofim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici® ukljuéuje sljedece osobe:

a) sve profesionalne igrate sukfadno vaZecem FIFA Pravilniku o statusu i transferima
igraca i Pravilniku o statusu igrada i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosnc osoblje u skiadu s kriterijima
A.01— A.15 ovog Pravilnika;, i

¢} sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se nogometasi i treneri sukladno
aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima - radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo§ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igraéi - nogometasdi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i FINK CIBALIA 3.d.d. je u predstecajnoj nagodbi
nogometase i trenere uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti
{100%) njihova potrazivanja.

Da su treneri radnici zaposieni kod nogometnog kiuba jasno upudéuje i &injenica da
oni ‘istovremenco ugovor ¢ treniranju mogu zakljuéiti iskijudivo s jednim nogometnim
klubom i da ih taj nogometni klub plaéa za njihovo treniranje, $to ih stavija u poloZaj
radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom kiubu s kojim su potpisali ugovor o
treniranju. isto tako, élankom 45. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu:
UFEU) osiguranja je sioboda kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i
slobodu kretanja trenera u moméadskim sportovima.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lanica Europske unije, jasno je da se
trenerima mora priznati status zaposlenika u nogometnim klubovima s kojima su potpisali
ugovore o profesicnalnom treniranju,

Dokaz: - pregled Praviinika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ | Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predste€ajne nagodbe zakljuc¢ene u predstecajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stetajnog zakona {(N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnii
duZnikovi radnici u predstedajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade 3Stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionaine bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog d¢lanka
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podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka ili ik je
pogre$no naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstetajnog postupka nije to¢no
naveo potraZzivanje Dragana Miti¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predste€ajnog
postupka u dijelu u kojem duZnik - prediagatelj predstedajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplaéene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionainih nogometasa i trenera koji su s duznikom- imali zakljutene
ugovore o profesionalnom igranju i treniranju, ve¢ su, samo djelomi¢no, ova potraZivanja
svrstana U Obveze prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u Hl. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluCaju da ostvari pravo nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li e duznik ostvariti Jlicencu” za nastup u toj ligi s
obzirom na vazedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema biviim profesionalnim nogometasima i trenerima svrstao
medu Obveze prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanjiti trazbine za 70 %, a
samim time je upitno i ostvarenje predioZzenog Plana financijskog i operativnog
restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaZe se sudu da profesionalni igrati — nogometasi i treneri u
predmetnom predsteajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se bivsim
profesionalnim igradima — nogometasima i trenerima kao zaposlenicima prizna 100 %
njihovih potraZivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine. ZAJE




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED: Boro Raji¢ i Tomisiav Kasalo, odvjetnici
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

B T st SN

Vjerovnik:  Zoran Rogli¢, Vukovarska 199, Split, OIB: 71967777936, zastupan po
punomocnicima Bori Raji¢ i Tomistavu Kasalo, odvjetnicima u Splitu,
Hrvatske mornarice 1/J

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETN! KLUB SPLIT sportsko dioniéko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je trener koji je s duznikom RNK Split imao zakljuten Ugovor o
profesionalnom treniranju od 01. 11. 2015. godine ovjeren od Nogometnog saveza
Splitsko-dalmatinske zupanije pod brojem 961/2015.

Temeljem navedenog ugovora i pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, 12954/16 od
20. 02. 2017. godine, vjerovnik pofraZuje od duZnika 83.181,74 kn, a njegova prijava
zavedena je pod brojem 71 u tablici prijavijenih fraZzbina od 28. 08. 2017. godine.

Duznik je u prijediogu za otvaranje predsteéajnog postupka uvrstio frazbinu
vierovnika u iznosu od 70.000,00 kuna, medutim, niti duZnik niti povjerenik se do danas
nisu oditovali o prijavljenoj trazbini unato¢ obvezi oditovanja propisanoj &lankom 41.
Stetajnog zakona.

Dokaz: - pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, 12954/16 od 20. 02. 2017. godine
- pregled prijedioga duznika za otvaranje predstecajnog postupka
- pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oéitovanja duZnika o prijavijenim traZbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predste€ajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prileZi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igrai — nogometasi i treneri svrstani medu ostale vjerovnike te je
predloZzeno da trazbine svih nogometasa i trepera po okoncanju predsteéajnog postupka
budu umanjene za 70 %.

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

JraZiteli licence mora dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi ficenciranof
natfecateliskof godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i drZavi — za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovome |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je €lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici” ukljuéuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igrae sukladno vaZecéem FIFA Pravilniku o statusu i transferima
igraca i Pravilniku o statusu igrada i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struc¢ho, medicinsko | siqurnosno osoblje u skiadu s kriterijima
A.01~ A.15 ovoqg Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljucen ugovor o radu s traZiteljom licence®

iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se nogometasi i treneri sukladno
aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima - radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo§ u predmetu Union
Royale Belge des Societes de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
416/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima,

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predsteCajnoj nagodbi
nogometase i trenere uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti
{100%}) njihova potrazivanja.

" Da su treneri radnici zaposieni kod nogometnog kluba jasno upuéuje i éinjenica da
oni istovremeno ugovor o treniranju mogu zakljuciti iskljucivo s jednim nogometnim
klubom i da ih taj nogometni klub plaéa za njihovo treniranje, $to ih stavlja u poloZaj
radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom klubu s kojim su potpisali ugovor o
treniranju. Isto tako, &lankom 45. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu:
UFEU) osiguranja je sloboda kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i
slobodu kretanja trenera u moméadskim sportovima.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lanica Europske unije, jasno je da se
trenerima mora priznati status zaposlenika u nogometnim klubovima s kojima su potpisali
ugovore o profesionainom treniranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bilié i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteCajne nagodbe zaklju¢ene u predsteajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Steéajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predstecajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivhim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
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ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka ili ih je
pogre$no naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka nije tocno
naveo pofrazivanje Emilia Jerkovi¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka u diielu u kojem duZnik - prediagatelj predsteajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potrazivanja profesionalnih nogometasa i trenera koji su s duznikom imali zakljucene
ugovore o profesionalnom igranju i treniranju, veé su, samo djelomicno, ova potrazivanja
svrstana u Obveze prema ostalim vierovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u Hl. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slu¢aju da ostvari pravo nastupa u I ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vazedi Praviinika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometasima i trenerima svrstao
medu Obveze prema ostalim vierovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a
samim time je upitno i ostvarenje predioZzenog Plana financijskog | operativnog
restrukiuriranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igragi — nogometasi i treneri u
predmetnom predste¢ajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nacin da se biviim
profesionalnim igradima — nogometasima i trenerima kao zaposlenicima prizna 100 %
njihovih potraZivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED: Boro Raji¢ i Tomisiav Kasalo, odvjetnici
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./ffax: (021) 480-753
o e www.rajic-kasalo.com

A0 O GPUITE St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  Dalibor Filipovic, Vrlicka 19, Split, OIB: 93828068714, zastupan po
punomecénicima Bori Raji¢ | Tomislavu Kasalo, odvjetnicima u Splitu,
Hrvatske mornarice 1/J

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1 U predmetu koji se vodi pod gornjim posiovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICK! NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko druétvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OiB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je trener koji je s duznikom RNK Split imao zakljuCen Ugovor o
profesionalnom treniranju od 01. 07. 2014. godine.

Temeljem navedenog ugovora i praverijeka Arbitraznog suda HNS-a, 11502/16 od
19. 01. 2017. godine, vjerovnik potrazuje od duznika 82.380,41 kn, a njegova prijava
zavedena je pod brojem 45 u tablici prijavljenih traZbina od 28. 08. 2017. godine.

Duznik je u prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka uvrstio trazbinu
vierovnika u iznosu od 66.000,00 kuna, medutim, niti duZnik niti povierenik se do danas
nisu oditovali o prijavijenoj traZbini unato€ obvezi oitovanja propisanoj ¢lankom 41.
Stecajnog zakona.

Dokaz; - pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, 11502/16 od 19. 01. 2017. godine
- pregled prijedloga duZnika za otvaranje predsteajnog postupka
- pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled otitovanja duznika o prijavijenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijediog za pokretanje predstefajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prileZi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igra¢i — nogometasi i treneri svrstani medu ostale vjerovnike te je
predloZzeno da trazbine svih nogometasa i trenera po okoncanju predstecajnog postupka
budu umanjene za 70 %.

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

JraZitelj licence _mora _dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranof
natjecateliskof godini nema dospjelih obveza (kako fe definirano &f. 26. u nastavku) prema
svojim_zaposlenicima i driavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.“, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

»Pojam ,Zaposlenici” ukljuéuje sliedece osobe:

a} sve profesionalne igrade sukladno vazecem FIFA Pravilniku o statusu i transferima
igraca i Pravilniku o statusu igraCa i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i siqurnosno osoblje u skladu s kriterifima
A.01— A.15 ovoq Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljucen ugovor o radu s traZiteljom licence”

iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se nogometasi i treneri sukladno
aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima - radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jos u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igrai - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajaliSta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predste€ajnoj nagodbi
nogometade i trenere uvrstila u posebnu skupinu vijerovnika te im priznala u cijelosti
(100%) njihova potraZivanja.

Da su treneri radnici zaposleni kod nogometnog kiuba jasno upuéuje i éinjenica da
oni istovremeno ugovor o treniranju mogu zakijuditi isklju€ivo s jednim nogometnim
klubom i da ih taj nogometni klub pla¢a za njihovo treniranje, &to ih stavija u poloZaj
radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom klubu s kojim su potpisali ugovor o
treniranju. Isto tako, ¢lankom 45. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu:
UFEU) osiguranja je sloboda kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i
slobodu kretanja trenera u momégadskim sportovima.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lanica Europske unije, jasno je da se
trenerima mora priznati status zaposlenika u nogometnim klubovima s kojima su potpisali
ugovore o profesionalinom treniranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4.796 (4)
- pregled predstecajne nagodbe zakljuCene u predstetajnom postupku nad
duznikom HNK CIiBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stetajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijadnji
duZnikovi radnici u predstedajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolekfivnim ugovorom i trazhine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako traZbine iz stavka 1. ovog &lanka
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podnositel} prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predsteéajnog postupka nije toéno
naveo potraZzivanje Dalibora Filipovi¢, isti pobija prijediog za otvaranje predsteajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - prediagatelj predsteéajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neispiacene neto
plaée zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrdtena
potraZivanja profesionalnih nogometada i trenera koji su s duZnikom imali zakijutene
ugovore o profesionalnom igranju i freniranju, veé su, samo djelomiéno, ova potrazivanja
svrstana u Obveze prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u ill. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluéaju da ostvari pravo nastupa u Il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti licencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvaitskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivdim profesionalnim nogometasima i trenerima svrstao
medu Obveze prema ostalim vierovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a
samim time je upitno i ostvarenje predlozenog Plana financijskog i operativhog
restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaZe se sudu da profesionalni igragi — nogometasi i treneriu
predmetnom predsteéajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vijerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na naéin da se bivsim
profesionalnim igra¢ima — nogometasima i trenerima kao zaposlenicima prizna 100 %
njihovih potrazivanja.

U Spility, 27. rujna 2017. godine.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  Adnan Zahirovic, OIB: 63716419892, zastupan po punomaochicima Bori
Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvietnicima iz Zajedni¢kog odvjetniékog ureda
Boro Raiji¢ i Tomislav Kasalo, Split, Hrvatske mornarice 1/J.

DuZnik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OiB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: §t-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstegajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo
za cbavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
dalinjem tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je profesionalni nogometas koji je s duZnikom RNK Split imao zakljuéen
Ugovor o profesionalnom igranju od 17. 08. 2016. godine koji ugovor je 04. 01. 2017.
godine jednostrano raskinut iz opravdanog razloga na Stetu duZnika.

Temeljem navedenog ugovora, vierovnik potrazuje od duznika 834.003,58 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 243 u tablici prijavijenih traZzbina od 29. 08. 2017.
godine.

Duznik je priznao prijavlijenu trazbinu u iznosu od 178.341,38 kn te osporio u
iznosu od 655.662,20 kn dok se povjerenik do danas nije o&itovao o ovoj trazbini unatod
obvezi ofitovanja propisanoj ¢lankom 41. Stecajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavljenih traZzbina od 29. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duznika o prijavljenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstetajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraci - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predlozeno da
trazbine svih nogometasa po okoncanju predstecajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
04/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportada kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Jrazitelj licence mora dokazati da na dan_31. oZujka koji prethodi ficenciranof
natjecateljskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku} prema
svojim zaposlenicima i drzavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposfenicima, a koje su nastale prife prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici* ukliuuje sljedeée osobe:

a) sve profesionaine igrafe sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, stru¢no, medicinsko i sigurnosnc osoblje u skladu s kriterifima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuden ugovor o radu s traziteljom licence®

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igragi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

" Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalidta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 3.d.d. je u predstedajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vijerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igradi - nogometas$i radnici zaposieni kod nogometnog kiuba
jasno upuduje i cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti iskljuc¢ivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni Klub placa za
njihovo igranje, $to ih stavija u polozaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. |sto tako, ¢lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, 3$to podrazumijeva | slobodu  kretanja
profesionalnih sportasa u moméadskim sportovima. Na isti zakljucak upucuje | Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrugju Zajednice, od 11. 4, 1989., u kojoj se istie
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunaradna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno ¢lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska élan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igracima - nogometadima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju,




Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteajne nagodbe zakljuéene u predsteéajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA 8.d.d.

4/ Clankom 37. Stetajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predstetajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom | traZzbine po osnovi naknade $tete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predsteéajnog postupka ifi ih je
pogredno naveo, radnici i prijadnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijediogu za otvaranje predstedajnog postupka nije uopce
naveo potrazivanje Adnana Zahirovi¢, isti pobija prijediog za otvaranje predstecajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predstecajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u tgj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionalnih nogometasa koji su s duZnikom imali zakljuCene ugovore o
profesionainom igranju, veé su, samo djelomitno, ova potrazivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u Ili. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluaju da ostvari pravo nastupa u il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti licencu” za nastup u toj ligi s
obzirom na vazeéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometaSima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predloZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igradi - nogometadi u
predmetnom predste¢ajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se bivsim
profesionalnim igratima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine.
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ZAJEDNICK! ODVJETNICK! URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vijerovnik:  Frane Maglica, Obala Kralja Tomislava 1, Kastel Kambelovac, OIB:
10660164157, zastupan po punomocénicima Bori Raji¢ | Tomislavu Kasalo,
odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Boro Raiji¢ | Tomislav
Kasalo, Split, Hrvatske mornarice 1/J.

BuZnik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstezajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionaini nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljugen
Ugovor o profesionalnom igranju od 06. 07. 2015. godine, koji ugovor je ovieren od
Nogometnog saveza Zupanije Splitsko-dalmatinske dana 10. 07. 2015. godine, pod
brojem 451, koji ugovor je dana 27. 06. 2017, godine jednostrano raskinut iz opravdanog
razloga i to na Stetu tuZenika.




Temeljem navedenog ugovora, vierovnik potrazuje od duznika 465.620,05 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 86 u tablici prijavljenih fraZzbina od 28. 08. 2017.
godine.

Duznik je priznao prijavijenu trazbinu u iznosu od 225.620,05 kn te osporio u
iznosu od 240.000,00 kn dok se povjerenik do danas nije ofitovac o ovoj traZbini unatog
obvezi oitovanja propisanoj Clankom 41. SteCajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavijenih traZbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oéitovanja duZnika o prijavijenim traZzbinama

3/ Nadalje, uz prijediog za pokretanje predstecajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igra¢i - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predloZeno da
trazbine svih nogometasa po okonéanju predsteajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o ficenciranju kiubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

JJraziteli licence mora dokazati da na dan 31. o7ujka koji prethodi licenciranoj
natjecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &f. 26. u nastavku) prema
svojim_zaposlenicima | drZavi — za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika ¢ licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici® ukljucuje sljedece osobe:

a) sve profesionalne iqrade sukladno vazeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 -
A.15 ovog Pravilnika, i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteliom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igraci - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jod u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igraci - nogometa$i imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Praviinika HNS-a, kao i ovakvog stajaliSta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 3.d.d. je u predstedajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njiihova potraZivania.

Da su profesionalni igraci - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upucuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljugiti iskljuéivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni kiub plata za
njihovo igranje, $to ih stavija u poloZaj radnika u klubu i €ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, ¢lankom 45.
Ugovera o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, 8to podrazumijeva i slobodu kretanja
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profesionalnih sportada u momcadskim sportovima. Na isti zaklju¢ak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometadima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istice
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igraéima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstedéajne nagodbe zakljuéene u predste¢ajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stedajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijadnji
duznikovi radnici u predstetajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade $tete pretrpljene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog Clanka
podnosntel} prijedioga nije naveo u prijediogu za otvaranje predste¢ajnog postupka ili ih je
pogresnoc naveo, radnici i prijadnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka nije tocno
naveo potraZivanje Frane Maglica, isti pobija prijedlog za otvaranje predsteCajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predstetajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto
piacée zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potrazivanja profesmnalmh nogometasa koji su s duZnikom imali zakljuCene ugovore o
profesionalnom |granju veé su, samo djelomitno, ova potraZivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u lll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sludaju da ostvari pravo nastupa u Il ligi Hrvatskog .
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duZnik ostvariti ,licencu za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeéi Praviinika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometadima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umaniiti traZbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predioZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predla?e se sudu da profesionaini igrati - nogometasi u
predmetnom predste¢ajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se bivsim
profesionalnim igradima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine. & !'. " N!c“
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ODVJETNIK
HRVOJE RAIC
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J
Ropuiitin Hrvataka Tel fax: (021) 480-753
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St-767/2017

7/ TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  Milo$ Vidovi¢, Vukovarska 23, Split, OIB: 31618618971, zastupan po
Hrvoju Rai¢, odvjetniku u Splitu, Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Spiit, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstegajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI| KLUB SPLIT sportsko dionitko drustvo
za obavijanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuéen
Ugovor o profesionalnom igranju koji ugovor je ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije
Splitsko-dalmatinske dana 17. 01. 2014. godine, pod brojem 22/14 (u daljinjem tekstu:
Ugovor o igranju) te Aneks ugovora o profesionalnom igranju dana 14.01.2015. godine (u
daljnjem tekstu: Aneks 1) i Aneks ugovora o profesionalnom igranju dana 10.07.2015,
godine (u daljnjem tekstu: Aneks 2).

Temeljem Ugovora o igranju, Aneksa 1 i Aneksa 2, vjerovnik potrazuje od duznika
1.012.336,42 kn, a njegova prijava zavedena je pod brojem 176 u tablici prijaviienih
frazbina od 28. 08. 2017. godine.

DuZnik je u prijedlogu za otvaranje predstetajnog postupka uvrstio trazbinu
vjerovnika u iznosu od 633.312,00 kuna, medutim, niti duznik niti povjerenik se do danas
nisu otitovali o prijavijenoj trazbini unato¢ obvezi o&itovanja propisanoj &lankom 41.
Stecajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08, 2017. godine
- pregled oditovanja duznika o prijavljenim traZbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstetajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prileZi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraci - nogometasi svrstani medu ostale vierovnike te je predlozeno da
trazbine svih nogometasa po okondanju predstegajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slugaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalie u tekstu; HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

LdraZiteli licence mora dokazati da _na dan 31, oZuika koji prethodi licenciranof
natjecatelfskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i drzavi — za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je €lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam Zaposlenici” ukljuéuje sijedeée osobe:

a) sve profesionalne igrade sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu iqgraca i registracijama HNS-a,

b} administrativno, stru¢no, medicinsko i sigurnosno osoblje u skiadu s kriterifima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; |

¢) sve ostale zaposienike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteliom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igra¢i - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jod u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajaliSta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predstetajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vijerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igradi - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upuéuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti iskljucivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni kiub plaéda za
njihovo igranje, 8to ih stavlja u polozaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, élankom 45,
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva | slobodu kretanja
profesionalnih sportada u momdadskim sportovima. Na isti zakljutak upuduje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrudju Zajednice, od 11. 4, 1989., u kojoj se istite
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igraima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore ¢ profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4.796 (4)
- pregled predste¢ajne nagodbe zakljutene u predstecajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA 5.d.d.

4f Clankom 37. Stegajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predstetajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivhim ugovorom i trazbine po oshovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog Clanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogre$no naveo, radnici i prijaénji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijediogu za otvaranje predstec¢ajnog postupka nije tocno
naveo potrazivanje Milosa Vidovi¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predsteCajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predstecajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplaene neto
plade zaposlenika u iznosu od 1.343.846,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionainih nogometasa koji su s duznikom imali zaklju¢ene ugovore o
profesionalnom igranju, ve¢ su, samo djelomi¢no, ova potrazivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vierovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u lll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluaju da ostvari pravo nastupa u Il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ée duZnik ostvariti licencu” za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZedi Pravilnika o licenciranju Klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivéim profesionalnim nogometagima svrstac medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predlozenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igradi - nogometasi u
predmetnom predstedajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nacin da se bivsim
profesionalnim igradima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine.
ODVJETNIK

HRVYOJE BA
SPLIT, HrvatsKe morpérice 11
Teb.ifags 480-753




ZAJEDNICK! ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

- IRGOVACKI SUD U SPLITU
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Vjerovnik:  Ante Suto, Zmijavci, Matice Hrvatske 21, OIB: 52738387507, zastupan po
po punomoénicima Bori Rajiéu | Tomislavu Kasalu, odvjetnicima u
Zajednitkom odvjetnikom uredu Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, Split,
Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

13 U predmety koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad dugnikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionitko drustvo
za obavijanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je profesionaini nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuten
Stipendijskog ugovora o igranju, koji ugovor je ovieren od Nogometnog saveza Zupanije
Splitsko-dalmatinske dana 08. 08. 2014. godine, pod brojem 618 koji ugovor je raskinut
04. 01. 2017. gedine iz opravdanog razloga na Stetu duZnika.

Temeljem navedenog ugovora, vijerovnik potrazuje od duZnika 29.755,16 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 228 u tablici prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017.
godine.

Medutim, duZnik i povjerenik se do danas nisu ocitovali o prijavljenoj trazbini
unato¢ obvezi oéitovanja propisanoj ¢lankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ogitovanja duznika o prijavljenim trazbinama




3 Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstedajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukiuriranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraci - nogometasi svrstani medu ostale vierovnike fe je prediozeno da
trazbine svih nogometasa po okonéanju predste€ajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom sluéaju {o
je Hrvatski nogometni savez (dalie u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:
draziteli licence mora dokazali da na dan 31. ofujka koji prethodi licenciranoj
nalfecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima | drZavi — za doprinose | poreze, a U odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svofim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Praviinika o licenciranju Klubova HNS propisano:
~Pojam ,Zaposlenici” ukljucuje sljedete osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vaieéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igracéa i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno csoblfe u skladu s kriterijima A.01 -
A.15 ovog Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakijucen ugovor o radu s traZiteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igrac¢i - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnocg saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo§ u predmetu Union
Royale Belge des Societés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igraél - nogometadi imaju smatrati
radnicima s fim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA §.d.d. je u predste¢ajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraci - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upucuje i Sinjenica da oni istovremeno ugovor ¢ profesionalnom igranju mogu
zakljugiti iskljuéivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub plaéa za
njihovo igranje, sto ih stavlja u poloZaj radnika u klubu i ¢ini ih ovisnima upravo o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, €lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika uputar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportasa u moméadskim sportovima. Na isti zakljuéak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrudju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istie
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Mrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igragima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteCajne nagodbe zakljuéene u predstecajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4/ Clankom 37. Stetajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duZnikovi radnici u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZzbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosnoc kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti a ako traZbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka nije uopce
naveo potraZivanje Ante Suto, isti pobija prijediog za otvaranje predste&ajnog postupka u
dijelu u kojem duznik - predlagatelj predste€ajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplaéene neto place
zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrStena potraZzivanja
profesionalnih nogometasga koji su s duznikom imali zakljuéene ugovore o profesionalhom
igranju, ve¢ su, samo djelomiéno, ova potraZivanja svrstana u Obveze prema ostalim
vjerovnicima.

5/ isto tako, vijerovnik navodi da duZnik trenutho nastupa u lll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluaju da ostvari pravo nastupa u Il. lgi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jlicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vazeéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je cbveze prema bivéim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanjiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predloZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igra¢i - nogometasi u
predmetnom predstecajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se bivsim
profesionalnim igratima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine.




ODVJETNIK
HRVOJE RAIC
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J
Tel ffax: (021) 480-753
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Vjerovnik:  Tomislav Duka, Sibenska 3, Split, OIB: 11427681208, zastupan po
punomoéniku Hrvoju Raié, odvjetniku iz Splita,Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 18808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICK!I NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
dalinjem tekstu: duznik).

2/ Vijerovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Spilit imao zakljuéen
Ugovor o profesionainom igranju od 01. 07. 2014. godine koji je ovjeren od Nogometnog
saveza Zupanije Splitsko-dalmatinske, pod brojem 489 i dodatak profesionalnom ugovoru
o igranju koji je ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije Splitsko-dalmatinske, pod
brojem 924, koji ugovori su dana 27. 06. 2017. godine jednostrano raskinuti iz
opravdanog razloga i to na Stetu duznika.

Temeljem navedenog ugovora i dodatka ugovory, vierovnik potrazuje od duznika
382.427,38 kn, a njegova prijava zavedena je pod brojem 40 u tablici prijavijenih trazbina
od 28. 08. 2017. godine.



Duznik je u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka uvrstio trazbinu
vierovnika u iznosu od 153.000,00 kuna, medutim, niti duznik niti povjerenik se do danas
nisu ocitovali o prijavijenoj trazbini unato obvezi oéitovanja propisanoj Clankom 41.
Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavijenih traZzbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ocitovanja duZnika o prijavljenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstefajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igragi - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je prediozeno da
trazbine svih nogometasa po okonéanju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sporta$a kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju kiubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Jraziteli licence _mora dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranoj
natiecateljskof godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i drzavi — za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

,Pojam ,Zaposlenici® ukljucuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne iqrade sukladno vazec¢em FIFA Pravilniku o statusu i
transferima iqrada i Pravilniku o statusu igracda i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struc¢no, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterifima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteliom licence”

tz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igradi - nogometasi
sukiadno aktima Mrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jod u predmetu Union
Royale Belge des Sociéiés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosmarn (1995) G-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalifta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA §.d.d. je u pradatedajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im prignala u cljelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igragi - nogometasi radnici zaposteni kod tiagometnog kluba
jasno upuéuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionainom igranju mogu
zakljugiti iskljugivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub plata za
njihovo igranje, $to ih stavlja u poloZaj radnika u kiubu i &ini Ih ovisnima upravo o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, Slankom 45
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: LUFELS) (J&%iguﬁm]@ je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumljava 1 dlobody  kretanja
profesionalnih sportada u momgadskim sportovima. Na isti zakljutak upuduje | Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrugju Zajednice, od 11, 4, 1988, u kojoj se istice
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da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FiIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igragima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovere o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstecajne nagodbe zakljuéene u predstecajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stegajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog Clanka
podnositel] prijedioga nije naveo u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogre$no naveo, radnici i prijadnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka nije toéno
naveo potraZivanje Tomislava Duka, isti pobija prijedlog za otvaranje predsteajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predste¢ajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljucene ugovore o
profesionalnom igranju, veé su, samo djelomi¢no, ova potraZivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik frenutno nastupa u lil. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluaju da ostvari pravo nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li e duznik ostvariti Jlicencu za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predloZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igracéi - nogometasi u
predmetnom predstedajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nagin da se bivéim
profesionalnim igraéima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanja.

i . Tujna 2017. ine.
U Splitu, 26. rujna 2017. godine ODVIETNIK

HRVOJE R .
SPLIT, Hrvatsite mormaficed 1
Tel/fax: 821/ 480.75 B




ZAJEDNICK| ODVJETNICK! URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel.ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

_‘{._:‘.:}TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  Danijel Zagorac, Mosecka 103, Split, OIB: 96318732595, zastupan po
punomocnicima Bori Raji¢ | Tomislavu Kasalo, cdvjetnicima iz
Zajednitkog odvjetnickog ureda Bore Raji¢ i Tomislav Kasalo, Spilit,
Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predsteéajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionigko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OiB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je profesionaini nogometa$ koji je s duznikom RNK Split imao zakljuéen
Ugovor o profesionalnom igranju, od 6. 4. 2010. godine (u dalinjem tekstu: Osnovni
ugovor), Dodatak profesionalnom ugovoru o igranju, od 9. 7. 2012. godine (u daljnjem
tekstu: Dodatak} te Aneks ugovora o profesionalnom igranju, od 17, 11. 2014, godine (u
daljinjem tekstu: Aneks).

Temeljem navedenog ugovora, dodatka i aneksa te pravorijeka Arbitraznog suda
HNS-a, broj 8733/16 od 19. 12. 2016., vjerovnik potrazuje od duZnika 620.262,10 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 182 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017.
godine.



Duznik je u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka uvrstio traZbinu
vjerovnika u iznosu od 529.000,00 kuna, medutim, niti duznik niti povjerenik se do danas
nisu oditovali o prijavlienoj traZbini unatod obvezi obitovanja propisanoj tlankom 41.
Stecajnog zakona.

Dokaz: - pregled pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, broj 8733/16, od 19, 12. 2016,
- pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duznika o prijavljenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijediog za pokretanje predstetajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igra¢i - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike fe je predioZeno da
trazbine svih nogometaga po okon&anju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/08, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportada kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

LLraZitelf licence mora dokazali da na dan 31. ciujka koji prethodi licencirangj
natiecateliskoj godini nema dospjeli obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svofim zaposlenicima i drzavi — za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

»Pojam , Zaposlenici® ukljuéuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne iqrace sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusy i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraéa i registracijama HNS-a,

b} administrativnio, strucno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljucen ugovor o radu s traZiteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igraci - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jod u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima. '

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajaliSta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA §.d.d. je u predstetajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vijerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igra¢i - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upuduje i cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljugiti iskljudivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub plata za
njihovo igranje, Sto ih stavlja u poloZaj radnika u klubu i €ini ih ovisnima uprave o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, &lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije {dalje u tekstu: UFEU) osiguranja ie sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, §to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportasa u moméadskim sportovima. Na isti zakljucak upucuje i Rezolucija
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o profesionalnim nogometadima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989, u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluZbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometaa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igra¢ima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteajne nagodbe zaklju¢ene u predsteéajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA 8.d.d.

4/ Clankom 37. Ste¢ajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijadnji
duZnikovi radnici u predstecajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog Clanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici i prijadnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju prave sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka nije tocno
naveo potrazivanje Danijela Zagorac, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predsteajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplac¢ene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionalnih nogometasa koji su s duZnikom imali zaklju¢ene ugovore o
profesionainom igranju, ve¢ su, samo djelomitno, ova potrazivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u ill. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sludaju da ostvari pravo nastupa u Il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ée duznik ostvariti Jlicencu” za nastup u toj ligi s
obzirom na vazedéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionainim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vierovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje prediozenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igradi - nogometasi u
pradmetnom predstec‘,a;nom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se biviim
profesionalnim igradima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/4, Tel./ffax: (021) 480-753
www.raiic-kasalo.com

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vierovnik: Miro Slavica, Novo naselje 39, Bilice, Sibenik, OIB: 40416383125,
zastupano po punomoénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajedni¢kog odvjetnickog uredu Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo,
Split,Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik; RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB; 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predsteéajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo
za obavljanje sporiskih dielatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, O1B: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesicnalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuéen
Ugovor o profesionalnom igranju koji ugovor je ovieren od Nogometnog saveza Zupanije
Splitsko-dalmatinske dana 17. 07. 2015. godine, pod brojem 486 koji ugovor je dana 29.
12. 2015. godine jednostrano raskinut iz opravdanog razloga i to na &tetu tuZenika, o
¢emu je donijet pravomoéan pravorijek ArbitraZnog suda HNS-a, broj 7972/16, od 12. 07.
2017..




Temeljem navedenog ugovora i pravorijeka Arbitraznog sucla |
potraZzuje od duZnika 467.285,47 kn, a njegova prijava zavedena ja j
tablici prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine.

Duznik je u cijelosti osporio prijavljenu trazbinu u iznosu od 467
ovrSnoj ispravi dok se povierenik do danas nije ofitovao o ovoj tr&%hh
oCitovanja propisanoj ¢lankom 41. Stecajnog zakona. .

Dokaz: - pregled pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, broj 7972/16, ot ;4
- pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ocitovanja duznika o prijavijenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predsteéajnog postupka: iy
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg |
profesionalni igradi - nogometasdi svrstani medu ostale vjerovnike te jg
trazbine svih nogometada po okont¢anju predstetajnog postupka buciil tir
%. L
Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportif
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u k@r\%hr
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, fmﬁmzij
propisano je kako slijedi: :
JJrazitelf licence mora dokazati da na dan 31. oZuika kojl pre
natjecateljskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &, 26. i riast
svojim _zaposlenicima i drzavi — za doprinose i poreze, a u odngg Ha
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prifa.
prosinca.”, dok je lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS F)E‘GFJI%
nPojam ,,Za,goslemc.' uklgucu,'e sliedeée osobe:
a) sve profesionalne igrace sukladno vaZeéem FIFA Praviinigg"_. o
transferima igraca i Pravilniku o statusu igrada i registracijama HNS: .

b} administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u sklact § Ir h%f j,_m A 01 -
A.15 ovog Pravilnika; i ;
¢} sve ostale zaposlenike koji imaju zaklju¢en ugovor o radu s traflt@:j@m ffs’fémfjf?

Iz citiranih odredbl nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igrati = fggomatadi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati :m;,mf@sﬂ girma -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je joé u Qr@éimatu tInion
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Mare Bagman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionaini igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takay stav gauzeo iu
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalifita Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 3.d.d. je u predstedajnoj nagodbi
nogometaSe uvrstila u posebnu skupinu vijerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igradi - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upuduje i &injenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti isklju¢ivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni kiub placa za
njihovo igranje, Sto ih stavlja u poloZaj radnika u klubu i ¢ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. isto tako, &lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
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kretanja radnika unutar Europske unije, &to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportaga u moméadskim sportovima. Na isti zakljucak upucuje | Rezolucija
o profesionalnim nogometadima na podruéju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istice
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo tolike &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno ¢lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igradima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstetajne nagodbe zakljutene u predsteajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4/ Clankom 37. Ste¢ajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionaine bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢&lanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstetajnog postupka ili ih je
pogre$no naveo, radnici i prijadnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka nije naveo
potrazivanje Mira Slavice, isti pobija prijediog za otvaranje predstetajnog postupka u
dijelu u kojem duznik - prediagatelj predstetajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto place
zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u ta iznos nisu uvrstena potraZivanja
profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljuéene ugovore o profesionalnom
igranju, veé¢ su, samo djelomidno, ova potrazZivanja svrstana u Obveze prema ostalim
vierovnicima.

5/ Isto tako, vierovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u Ili. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluéaju da ostvari pravo nastupa u 1. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jicencu” za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivéim profesionalnim nogometaSima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti traZbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predloZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

B/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igradi - nogometasi u
predmetnom predstedajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nafin da se bivsim
profesionalnim igra¢ima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine. ZAJEDMC
Orp Ra ?NIC‘KI UR
SPUT NI, 2y Kaonr?




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel.ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

Vjerovnik:  Tomislav Mrkonji¢, Zmijavei, Domovinskog rata 101, OIB: 48762321224,
zastupan po punomoénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz
Zajednitkog odvjetnitkog ureda Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, Split,
Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vijerovnik je profesionalni nogometa$ koji je s duznikom RNK Split imao zakljuen
Ugovor o profesionalnom igranju, ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije Splitsko-
dalmatinske dana 10. 2. 2014. godine, pod brojem 142, te Aneks ugovora ©
profesionalnom igranju od 1. 8. 2015. godine, koji ugovor je dana 01. 07. 2016. godine
jednostrano raskinut iz opravdanog razioga i to na Stetu tuzenika, o Cemu je donijet
pravomoéan pravorijek Arbitraznog suda HNS-a, broj 10667/16, od 19. 12, 2016..




Temeljem navedenog ugovora, aneksa i pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a,
vierovnik potraZuje od duZnika 668.703,63 kn, a njegova prijava zavedena je pod brojem
106 u tablici prijavljenih traZzbina od 28. 08. 2017. godine.

Duznik je priznao prijavijenu trazbinu u iznosu od 306.567,16 kn te osporio u
iznosu od 321.053,10 kn unato¢ ovrénoj ispravi dok se povjerenik do danas nije olitovao
o ovoj trazbini unato& obvezi otitovanja propisanoj ¢lankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, broj 10667/16, od 19. 12. 2016.
- pregled tablice prijavljenih traZbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled otitovanja duZnika o prijavljenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstecajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraéi - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je prediozeno da
trazbine svih nogometada po okon&anju predsteéajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
04/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesicnalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

TraZiteli licence mora dokazati_da na dan_31. oZujka koji prethodi ficenciranoj
natjecateljskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano ¢f. 26. u nastavku) prema
svojim_zaposlenicima i drzavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovore i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a kofe su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici” ukljuéuje sliedece osobe:

a) sve profesionalne igrade sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraéa i Pravilniku o statusu iqraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterifima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposienike koji imaju zaklju¢en ugovor o radu s traZiteljom licence"

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igradi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jos u predmetu Union
Royale Belge des Sociélés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometaSi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajali$ta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 8.d.d. je u predstecajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraci - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kiuba
jasno upucuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionainom igranju mogu
zakljuditi iskljugivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub placa za
njihovo igranje, to ih stavlja u poloZaj radnika u klubu i Cini ih ovisnima upravo o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, Clankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
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kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportaga u momcadskim sportovima. Na isti zakljuéak upuéuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istice
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko €lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometaa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igrafima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)

- pregled predsteCajne nagodbe zakljutene u predsteéajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA 5.d.d.

4f Clankom 37. Stetajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predsteCajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade &tete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako traZbine iz stavka 1. ovog Clanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijediogu za otvaranie predstecajnog postupka ili ih je
pogres$no naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijediogu za otvaranje predste¢ajnog postupka nije to€no
naveo potrazivanje Tomislava Mrkonji¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predstedajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predste¢ajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, cbveze za neisplacene neto
plate zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrdtena
potrazivanja profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljuéene ugovore o

profesionalnom igranju, ve¢ su, samo djelomiéno, ova potraZivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vierovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik trenutho nastupa u ili. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluCaju da ostvari pravo nastupa u fl. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duzZnik ostvariti licencu" za nastup u toj ligi s
obzirom na vazedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivSim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predioZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igra¢i - nogometasi u
predmetnom predstetajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nacin da se bivSim
profesionalnim igraima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine. gAJk N.'
oro T CK’ URE,
D
SPLIT Hrv ml Ka salo
k'e 1




ZAJEDNICK! ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ | Tomislav Kasaio
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax; (021) 480-753
www rajic-kasalo.com

St-767/2017

Vijerovnik:  Elis Bakaj, OiB: 69107914194, zastupan po punomocénicima Bori Raji¢
i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Boro
Rajic i Tomislav Kasalo, Split, Hrvatske maornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnhim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionigko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuen
Ugovor o profesicnalnom igranju od 17. 06. 2016. godine i Aneks ugovora o
profesionainom igranju od 17. 06. 2016. godine koji ugovor je 10. 11. 2016. godine
jednostrano raskinut iz opravdanog razloga na stetu duznika.

Temeljem navedenog ugovora | aneksa, vierovnik potrazuje od duznika
1.892.798,33 kn, a njegova prijava zavedena je pod brojem 190 u tablici prijavijenih
trazbina od 28. 08. 2017. godine.

Duznik je priznao prijavijenu trazbinu u iznosu od 372.878,60 kn te osporio u
iznosu od 1.495.258,80 kn dok se povjerenik do danas nije olitovao o ovoj trazbini
unato¢ obvezi oitovanja propisanoj ¢lankom 41. Stefajnog zakona.

Dokaz: -~ pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ogitovanja duznika o prijavijenim trazbinama




3 Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predsteajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prileZi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraci - nogometadi svrstani medu ostale vjerovnike te je prediozeno da
trazbine svih nogometasa po okondanju predstecajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportada kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slu¢aju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Praviinika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisanc je kako slijedi:

LJraZitelf licence mora dokazali da na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranoj
natjecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima | drZavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposfenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju kiubova HNS propisano:

LPojam , Zaposlenici® ukljuduje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igrae sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraéa i registracijama HNS-a,

b} administrativno, strucno, medicinsko i sigurnosno osoblfe u skladu s kriterijima A.01 —
A. 15 ovog Praviinika; |

¢) sve ostale zaposienike koji imaju zakljuden ugovor o radu s traziteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igragi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jos u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

" Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 3.d.d. je u predstec¢ajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraéi - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upuéuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti iskljudivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub placa za
njihovo igranje, Sto ih stavlja u poloZaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, &lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportada u moméadskim sportovima. Na isti zaklju¢ak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989, u kojoj se istite
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko élanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno ¢lan FiFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igraima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
kiubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.




Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstedajne nagodbe zakljutene u predsteCajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA 8.d.d.

4/ Clankom 37. Ste¢ajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete prefrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog clanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogredno naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstetajnog postupka nije tocno
naveo potrazivanje Elisa Bakaj, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
u dijelu u kojem duznik - prediagatelj predste¢ajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto place
zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena potraZivanja
profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljuCene ugovore o profesionalnom
igranju, veé¢ su, samo djelomi¢no, ova potrazivanja svrstana u Obveze prema ostalim
vjerovnicima.

5/ isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u lll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slu¢aju da ostvari pravo nastupa u If. kgi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ée duZnik ostvariti ficencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vazedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanjiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predloZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igragi - nogometasi u
predmetnom predstecajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nagin da se bivsim
profesionalnim igraéima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine.
ZAJEDN
o JETNIE
it . Ky
Py, HJ;Va ;SI Islay Kasg’i)o
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ZAJEDNICK! ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

IVt
Rl e

Vjerovnik:  Toni Glava$, Biokovska 8, Split, OIB: 70999641010, zastupan po
punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz
Zajednitkog odvjetnickog ureda Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, Split,
Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik; RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionitko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OiB: 19808345315 (u
dalinjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionalni nogometas$ koji je s duznikom RNK Split imao zakljuéen
Ugovor o profesionalinom igranju, od 03. 08. 2015. godine ovjeren od Nogometnog
saveza Splitsko-dalmatinske Zupanije pod brojem 693, koji ugovor je dana 01. 02. 2017.
godine jednostrano raskinut iz opravdanog razioga i to na $tetu duznika, o éemu je donijet
pravomocan pravorijek Arbitraznog suda HNS-a, broj 12948/16, od 26. 04. 2017. godine.



Temeljemn navedenog ugovora i pravorijeka Arbitraznog suda MNS-a, vjerovnik
potrazuje od duznika 200.976,24 kn, a njegova prijava zavedena je pod brojem 211 u
tablici prijavijenih trazbina od 28, (8. 2017. godine.

Medutim, duznik i povjerenik se do danas nisu ocitovali o ovoj trazbini unatoé
obvezi otitovanja propisangj flankom 41. SteCajnog zakona.

Dokaz: - pregled pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, broj 12948/16, od 26. 04. 2017.
- pregled tablice prijavljenih traZzbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled olitovanja duZnika o prijavljenim frazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predsteajnog postupka duznik je dostavio
Pian financijskog i operativhog restrukturiranja, koji prileZi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi - nogometasi svrstani medu ostale vijerovnike te je predloZeno da
trazbine svih nogometasa po okon&anju predstedajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Jrazitelf licence mora dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi lficenciranoj
natiecateljskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svojim _zaposlenicima i drZavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svofim zaposlenicima, a kofe su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

»Pojam ,Zaposlenici” ukijuéuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igrade sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
fransferima igrada i Pravilniku o statusu iqraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.07T —
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igradi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogomethog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo§ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Footbafl Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predsteCajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraéi - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno uputuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti iskljucivo s jednim nogometnim kiubom i da ih taj nogometni klub pla¢a za
njihovo igranje, $to ih stavija u poloZaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, ¢lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
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profesionalnih sportada u moméadskim sportovima. Na isti zakljutak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podruéju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno Clan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igra&ima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim j
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju. |

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ | Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predste¢ajne nagodbe zakljutene u predsteajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Glankom 37. Stedajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predstecajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako traZbine iz stavka 1. ovog &lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogreino naveo, radnici i prijadnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijediogu za otvaranje predstegajnog postupka nije uopce
naveo potrazivanje Tonia Glavag, isti pobija prijediog za otvaranje predstecajnog
postupka u dijelu u kojem duZnik - predlagatelj predstecajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplaéene neto
plae zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potrazivanja profesionainih nogometasa koji su s duznikom imali zakljutene ugovore o
profesionalnom igranju, ve¢ su, samo djelomi¢no, ova potrazivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ isto tako, vierovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u lil. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluCaju da ostvari pravo nastupa u il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duZnik ostvariti Jicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZedi Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema biviim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje prediozenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igrai - nogometasi u
predmetnom predstetajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nacin da se biviim
profesionalnim igradima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine.

ZAJEDN
Borg iciT ETNICK) Upepy
SPYT, Mislay Kgs, I
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ZAJEDNICK! ODVJETNICKI URED
Borc Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel.ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

Vjerovnik:  Santiago Hernan Villafane, zastupan po punomocénicima Bori Rajic i
Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Boro
Rajic i Tomislav Kasalo, Split, Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvaiske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim posiovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETN! KLUB SPLIT sportsko dioniéko drudtvo
za obavijanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
dalinjem tekstu: duznik)}.

2/ Vierovnik je profesionaini nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuéen
Ugovor o profesionalnom igranju, koji ugovor je ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije
Splitsko-dalmatinske dana 05. 07. 2016. godine, pod brojem 571, koji ugovor je
sporazumno raskinut 24. 08. 2016. godine.

Temeljem Sporazmnog raskida te odluke FIFA Komore za rje$avanje sporova broj
16-02117/mma od 28. 02. 2017., vjerovnik potrazuje od duznika 157.557,72 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 232 u tablici prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017.
godine.

Medutim, duznik i povjerenik se do danas nisu ogitovali o prijavljenoj trazbini
unato¢ obvezi oditovanja propisanoj ¢lankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled odluke FIFA Komore za rieSavanje sporova broj 16-02117/mma od 28.
02. 2017
- pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duznika o prijavljenim traZzbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predste¢ajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativhog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igra¢i - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predloZzeno da
trazbine svih nogometasa po okontanju predstecajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisanc je da se status profesionalnog sportada kao | njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom sluéaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

JTraziteli licence mora dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranof
natiecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i drzavi — za doprinose i poreze, a u odnhosu ha ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici” uklju¢uje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vazeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima iqracéa i Pravilniku o sfatusy iqraca i registracijama HNS-a,

b} administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.07 —
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s trazitefjom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igraci - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposienicima -
radnicima.

isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometa$i imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojhim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalidta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA §.d.d. je u predste€ajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraci - nogometa3i radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upuéuje i €injenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuéiti iskljutivo s jednim nogometnim kiubom i da ih taj nogometni kiub pla¢a za
njihovo igranje, $to ih stavlja u poloZaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, Clankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportasa u momcadskim sportovima. Na isti zakljuéak upucuje i Rezolucija
o profesionainim nogometasima na podrudju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istie
da su profesionaini nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometada djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FiFPro-a.

S obzirom da je Republika Mrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igrac¢ima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4.796 (4)
- pregled predsteajne nagedbe zakljuéene u predsteajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4/ Clankom 37. Stegajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predstetajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu fraZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijediogu za otvaranje predsteajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstetajnog postupka nije naveo
potrazivanje Santiaga Hernan Villafane, isti pobija prijedlog za otvaranje predstedajnog
postupka u dijelu u kojem duzZnik - predlagatelj predsteajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neispladene neto
plaée zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljutene ugovore o
profesionalnom igranju, ve¢ su, samo djelomi¢no, ova potrazZivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik frenutno nastupa u lll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slu€aju da ostvari pravo nastupa u Il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivdim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitnio i ostvarenje prediozenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igraéi - nogometasi u
predmetnom predste€ajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vijerovnika kao

~ zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukiuriranja na nadin da se biv8im

profesionatnim igragima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine.




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./ffax: {021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017
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Vjerovnik: Mal. Bruno Gali¢, Domovinskog rata 17, Solin, OIB: 32909086731,
zastupan po zakonskim zastupnicima, roditeljima lvanu i Tanji Gali¢ , a
oni zastupani po Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo odvjetnicima iz
Zajednictkog odvjetni¢kog uredu Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, Hrvatske
mornarice 1/J, 21000 Spiit.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstelajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljucen
Stipendijski ugovor o igranju koji je ovjeren kod Nogometneg saveza Zupanije splitsko-
dalmatinske pod brojem 464 koji ugovor je raskinut 18. 03. 2016. godine iz opravdanog
razloga na &tetu duznika.

Temeljem navedenog ugovora, vjerovnik potrazuje od duznika 83.347.93 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 209 u tablici prijavijenih traZbina od 28. 08. 2017.
godine,

Medutim, duznik | povjerenik se do danas nisu ogitovali o prijavljenoj trazbini
unato¢ obvezi ocitovanja propisanoj élankom 41. Ste¢ajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavljenih trazbina od 28, 08. 2017, godine
- pregled oditovanja duznika o prijavijenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstefajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igra¢i - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predloZeno da
traZbine svih nogometasa po okoncanju predsteajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 18/16) propisanc je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sporiskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:
razitelf licence mora dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranof
natfecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano & 26. u nastavku) prema
svojim_zaposienicima i drzavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svofim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 317.
prosinca.”, dok je élankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

,Pojam ,,Zaposlenici” ukljucuje sljedeée csobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vazeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b} administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuCen ugovor o radu s traZiteljiom licence”

iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igragi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jos u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojhim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajali$ta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA §.d.d. je u predstetajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%}
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraéi - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upucuje i &injenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti isklju¢ivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub placa za
njihovo igranje, sto ih stavlja u poloZzaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, clankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportasa u momdcadskim sportovima. Na isti zakiju€ak upucuje | Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrudju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istice
da su profesionalni nogometadi radnici koji su oformili sluZzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a} te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FiIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno ¢lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska é&lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igra¢ima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
kiubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK; 347.4:796 (4)
- pregled predsteajne nagodbe zaklju€ene u predsteCajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4/ Clankom 37. Stetajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i traZbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionaine bolesti a ako traZbine iz stavka 1. ovog clanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka i ih je
pogredno naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju prave sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka nije naveo
potraZzivanje Bruna Gali¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecCajnog postupka u
dijelu u kojem duznik - prediagatelj predstecajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplatene neto place
zaposienika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrdtena potrazivanja
profesionalnih nogometasa koji su s duZnikom imali zakljuéene ugovore o profesionalnom
igranju, ve¢ su, samo dielomicno, ova potraZivanja svrstana u Obveze prema ostalim
vjerovnicima.

5/ Isto tako, vijerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u lll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slu¢aju da ostvari pravo nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti ,licencu" za nastup u toj ligi s
obzirom na vazedi Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivSim profesionainim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predlozenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predliaze se sudu da profesionalni igrati - nogometasi u
predmetnom predste¢ajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
_zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se biv8im
profesionalnim igraima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZzivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine. SAJEDNy

na Kasaly
460-755€ 14




ZAJEDNICK! ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  Luka Buble, Jeretova 5, Split, OIB: 078022298240, zastupan po roditeljima
Snjezani Buble i Mariu Buble, a oni po odvjetnicima Bori Rajic i Tomislavu
Kasalo, odvjetnicima u Splitu, Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Spli, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj. St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETN} KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2f Vierovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuéen
Stipendijski ugovor o igranju koji je ovjeren kod Nogometnog saveza Zupanije splitsko-
dalmatinske pod brojem 467 (u daljnjem tekstu; Ugovor) koji ugovor je raskinut 04. 04.
2017. godine iz opravdanocg razloga na stetu duZnika.

Temeliem navedenog ugovora, vierovnik potrazuje od duznika 8.480,93 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 196 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017.
godine.

Medutim, duznik i povijerenik se do danas nisu ocitovali o prijavljenoj trazbini
unato¢ obvezi ofitovanja propisanoj lankom 41. Stedajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavijenih trazbina od 28, 08. 2017. godine
- pregled ofitovanja duznika o prijavljenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstecajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi - nogometasi svrstani medu ostale vierovnike te je predioZeno da
trazbine svih nogometasa po okondéanju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, fmancusk| kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Jraziteli licence mora_dokazati da_na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranoj
natiecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano & 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima | driavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

»Pojam ,Zaposlenici ukljuéuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, stru¢no, medicinsko i sigurnosno osoblje u skiadu s kriterijima A.01 -
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteljom licence”

|z citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igraci - nogometasi
sukiadno aktima Hrvatskog nogomethog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igraéi - nogometa$i imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajaliSta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predste€ajnoj nagodbi
nogometage uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potraZivanja.

Da su profesionalni igraci - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upuduje i &injenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuéiti iskljuéivo s jednim nogometnim kiubom i da ih taj nogometni kiub placa za
njihovo igranje, $to ih stavlja u polozaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, &ankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportaga u moméadskim sportovima. Na isti zaklju¢ak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko ¢&lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometa3a djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno Zlan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igracima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
kiubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteCajne nagodbe zakljutene u predstedajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stetajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predsteCajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako traZbine iz stavka 1. ovog &lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijediogu za otvaranje predstegajnog postupka ifi ih je
pogresno naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka nije naveo
potrazivanje Luke Buble, isti pobija prijediog za otvaranje predstecajnog postupka u dijelu
u kojem duznik - predlagatelj predstetajnog postupka navodi da ima, na temelju podataka
sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto plaée zaposlenika
u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrétena potrazivanja profesionalnih
nogometasa koji su s duZnikom imali zaklju¢ene ugovore o profesionalnom igranju, veé
su, samo djelomitno, ova potrazivanja svrstana u Obveze prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vierovnik navodi da duznik trenutno nastupa u il figi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u siuaju da ostvari prave nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jlicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeéi Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema biv§im profesionalnim nogometadima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanjiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predioZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igradi - nogometasi u
predmetnom predstetajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se bivéim
profesionalnim igraéima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
pofraZivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine.




ZAJEDNICK! ODVJETNICK! URED
Boro Rajic i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

Vjerovnik:  Nino Galovi¢, Milna 224, Milna, OIB: 09795033267, zastupan po
punomodénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz Zajednitkog
odvjetni¢kog ureda Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, Split, Hrvatske mornarice
1.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ . U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionigko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Mrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuéen
Ugovor o profesionainom igranju, koji ugovor je ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije
Splitsko-dalmatinske dana 13. 4. 2012. godine, pod brojem 311 (u daljnjem tekstu:
Osnovni ugovor), Aneks Ugovora o profesionalnom igranju, od 14. 7. 2014. godine (u
dalinjem tekstu: Aneks) i Dodatak profesionalnom ugovoru o igranju, koji ugovor je
ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije Splitsko-dalmatinske dana 8. 8. 2014. godine,
pod brojem 621. (u daljnjem tekstu: Dodatak) koji ugovori su raskinuti 03. 05. 2016.
godine iz opravdanog razloga na Stetu duZnika.

Temeljem navedenog ugovora, aneksa i dodatka, vjerovnik potrazuje od duZnika
379.543,56 kn, a njegova prijava zavedena je pod brojem 210 u tablici prijavijenih
trazbina od 28. 08. 2017. godine.




Medutim, duznik i povierenik se do danas nisu oditovali o prijavijene] trazbini
unato& obvezi oditovanja propisanoj clankom 41. Ste¢ajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ocitovanja duZnika o prijavijenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predste¢ajnog postupka duznik je dostavio E
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionaini igraci - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predloZzeno da
trazbine svih nogometasa po okon&anju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Tragitelj licence mora dokazati da na dan_31. oZujka koji prethodi licenciranoj
natjecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svojim_zaposlenicima i drzavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

. Pojam ,Zaposlenici” ukljiucuje sljedece osobe:

a) sve profesionalne igrade sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraéa i Pravilniku o statusu igraca i registracifama HNS-a,

b) administrativno, struc¢no, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterjjima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

¢} sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s trazitefjom licence”

|z citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igragi - hogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1985) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igraci - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA §.d.d. je u predsteCajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njinova potrazivanja.

Da su profesionalni igradi - nogometasi radnici zaposteni kod nogometnog kluba
jasno uputuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljugiti iskljugivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni kiub placa za
njihovo igranje, $to ih stavija u polozaj radnika u klubu i Cini ih ovisnima upravo o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, Clankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalie u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, 3to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportada u mom&adskim sportovima. Na isti zakljucak upucuje | Rezolucija
o profesionalnim nogometadima na podru&ju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istice
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drfava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
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nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igraéima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predste¢ajne nagodbe zakljuéene u predstedajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4/ Clankom 37. Ste¢ajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasniji
duznikovi radnici u predsteajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i traZbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako frazbine iz stavka 1. ovog ¢&lanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka ili ih je
pogre$no naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka nije naveo
potrazivanje Nina Galovi¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predsteéajnog postupka u
dijelu u kojem duznik - prediagatelj predstecajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacdene neto plade
zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrdtena potrazivanja
profesionalnih nogometasa koji su s duZnikom imali zaklju€ene ugovore o profesionalnom
igranju, vec¢ su, samo djelomiéno, ova potraZivanja svrstana u Obveze prema ostalim
vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u Ili. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluéaju da ostvari prave nastupa u [l. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeci Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvaiskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometasima svrstac medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predloZzenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igradi - nogometasi u
predmetnom predste¢ajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se bivaim
profesionalnim igradima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZzivanja.

24,
U Splitu, 25. rujna 2017. godine. Bor




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo

fvatske mornarice 1/J, Tel.ffax: (021) 480-753
M www.rajic-kasalo.com

Fi: Seaise

St-767/2017

MRGOVACKI SUD U SPLITU

/

Vjerovnik:  Maksim Vitus, OIB: 25889040114, zastupan po punomocnicima Bori Raji¢
i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Boro
Raji¢ i Tomislav Kasalo, Split, Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ - U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dienitko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionaini nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuen
Ugovor o profesionalnom igranju od 09. 01. 2016. godine, koji ugovor je 03. 11. 2016.
godine jednostrano raskinut na $tetu duznika $to je potvrdeno i odiukom FIFA Komore za
rie$avanje sporova broj 17-00008/maa od 20. 04. 2017.

Temeljem navedenog ugovora i odluke FIFA Komore za rjeSavanje sporova,
vjerovnik potrazuje od duZnika 1.205.885,86 kn, a njegova prijava zavedena je pod
brojem 232 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 8. 2017. godine.

Medutim, duZnik je u cijelosti osporio prijavijenu traZbinu iako vjerovnik za
navedeno potrazivanje raspolaZze pravomocnom odiukom FiFA-e dok se povjerenik do
danas nije ocitovac o prijavljenoj trazbini unato¢ obvezi oéitovanja propisanoj ¢lankom 41.
Ste¢ajnog zakona.

Dokaz: - pregled odluke FIFA Komore za rjeSavanje sporova broj 17-00008/maa od 20.
04. 2017

- pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duznika o prijavijenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstetajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji priteZi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predlozeno da
trazbine svih nogometasa po okonéanju predstecajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Trazitelj licence mora dokazati_da na dan 31. ozujka koji prethodi licenciranoj
natjecateljskoj qodini nema dospjelih obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svofim zaposlenicima i driavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prife prethodnog 31.
prosinca.”, dok je Elankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

.Pojam ,, Zaposlenici” ukljuéuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igrade sukladno vaZecem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igracda i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 -
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zaklju¢en ugovor o radu s traZiteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionaini igragi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposienicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Furopski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predstecajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijeiosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igra&i - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upuéuje i Sinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuditi iskljudivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub placa za
njihovo igranje, §to ih stavija u polozaj radnika u klubu i €ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionainom igranju. isto tako, ¢lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportasa u moméadskim sportovima. Na isti zakljutak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989, u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno ¢lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igraéima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ | Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteCajne nagodbe zakljudene u predsteCajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4/ Clankom 37. Stecajnog zakena (N.N., 71/2015) propisanc je da radnici i prijadnji
duznikovi radnici u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i iraZbine pe osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti a ako trazbine iz stavka 1. ovog Clanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogres$no naveo, radnici i prijasnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaiu pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstedajnog postupka nije uopée
naveo potrazivanje Maksima Vitus, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - prediagatelj predstetajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplaéene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionalnih nogometada koji su s duZnikom imali zaklju¢ene ugovore o
profesionalnom igranju, veé su, samo djelomiéno, ova potraZivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima,

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik frenuino nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slu¢aju da ostvari prave nastupa u il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vazedéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivéim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti traZzbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predioZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igraéi - nogometasi u
predmetnom predste€ajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukiuriranja na nadin da se bivSim
profesionalnim igraéima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanja.

U Splitu, 25. rujna 2017. godine.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

Vjerovnik:  Karolis Chvedukas, Put RadoSevca 12, Split, OIB:93163964650, zastupan
po punomodénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz
Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, Split,
Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, O1B: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo
za obavijanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Spilit imao zakljucen
Ugovor o profesionalnom igranju od 04. 07. 2016. godine, koji ugovor je 30. 11. 2016.
godine jednostrano raskinut na Stetu duznika 3to je potvrdeno i odiukom FIFA Komore za
rieSavanje sporova broj 17-00007/maa od 20. 04. 2017.

Temeljem navedenog ugovora i odluke FIFA Komore za rieSavanje sporova,
vjerovnik potrazuje od duznika 720.263,45 kn, a njegova prijava zavedena je pod brojem
232 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine.

Medutim, duznik | povjerenik se do danas nisu oditovali o prijavljenoj trazbini
unato¢ obvezi otitovanja propisanoj ¢lankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled odluke FIFA Komore za rie$avanje sporova broj 17-00007/maa od 20.
04. 2017
- pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duZnika o prijavljenim trazbinama



3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstedajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji pritezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igragi - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predlozeno da
trazbine svih nogometada po okoncanju predsteajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:
 Jrazitelj licence mora_dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranoj
natjecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku)} prema
svojim _zaposlenicima i drZavi ~ za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

»Pojam ,,Zaposlenici® uklju¢uje sljedeée osobe:

a) sve_profesionalne igrace sukladno vazeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igra¢a i Pravilniku o statusu igracéa i registracijama HNS-a,

b} administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblie u skladu s kriterifima A.07 —
A.15 ovog Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuGen ugovor o radu s traZitefjom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igraéi - nogometasi
sukiadno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo§ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za {judska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalidta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA §.d.d. je u predste€ajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vijerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igragi - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kiuba
jasno upucuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakijuéiti iskljudivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub placa za
njihovo igranje, Sto ih stavlja u polozaj radnika u klubu i &ini ih ovishima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, Elankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalie u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, Sto podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportaga u moméadskim sportovima. Na isti zaklju¢ak upuduje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrudju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici kKoji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko ¢lanica EU-a} te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno ¢lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lan Europske unije, jasho je da se
profesionalnim igrac¢ima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igraniju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteCajne nagodbe zaklju¢ene u predsteajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Ste&ajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predsteéajnom postupku te Ministarstvo financija ~ Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbhine po osnovi naknade $tete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako traZbine iz stavka 1. ovog ¢&lanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstedajnog postupka ili ih je
pogre$no naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka nije uopce
naveo potraZivanje Karolisa Chvedukas, isti pobija prijedlog za otvaranje predsteajnog
postupka u dijelu u kojem duZnik - predlagatelj predste€ajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potrazivanja profesionalnih nogometada koji su s duznikom imali zakljutene ugovore o
profesionalnom igranju, ve¢ su, samo djelomiéno, ova potraZivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vierovnik navodi da duznik trenutno nastupa u lll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluéaju da ostvari pravo nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jlicencu" za nastup u toj ligi s
obzirom na vazeéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti frazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje prediozenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igraci - nogometasi u
predmetnom predstedajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vijerovnika kao
zaposlenici te da bude izmiienjen plan restrukturiranja na nadin da se biv8im
profesionalnim igratima - nogometasdima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanja.

U Spilitu, 25. rujna 2017. gedine.
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ZAJEDNICK! ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/4, Tel.ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

IR s v

Vjerovnik:  Aliyu Mohammed Okechukwu, Velebitska 1, Split, OIB: 48692487645
zastupan po punomodénicima Bori Raji¢ i| Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz
Zajednictkog odvjetnitkog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo, Split,
Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predsteajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNi KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OiB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

21 Vijerovnik je profesionalni nogometa$ koji je s duZznikom RNK Split imao zaklju¢en
Ugovor o profesionainom igranju od 17. 06. 2016. godine, koji ugovor je dana 27. 06.
2017. godine jednostrano raskinut iz opravdanog razloga i to na stetu tuZenika.

Temeljem navedenog ugovora, vierovnik potrazuje od duZnika 910.242,03 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 2 u tablici prijavijenih traZbina od 28. 08, 2017.
gadline.




Duznik je priznac prijavijenu trazbinu u iznosu od 231.261,57 kn te osporic u
iznosu od 669.454,92 kn dok se povjerenik do danas nije ocitovao o ovoj trazbini unatod
obvezi ofitovanja propisangj ¢lankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ocitovanja duznika o prijavljenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstecajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igrati - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predlozeno da
traZbine svih nogometasa po okondéanju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju kiubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Jragiteli licence _mora_dokazati da na dan 31. oZujka koji prethodi flicenciranoj
natjecateljskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svojim_zaposlenicima i driavi - za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:
~Pojam ,Zaposlenici“ ukljuéuje sliedeée osobe:
a) sve profesionaine igra¢e sukladno vaZzecem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraéa i Pravilniku o statusu iqraca i registracijama HNS-a,
b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterifima A.07 —
A.15 ovog Pravilnika; i
c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteljom licence”

iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igraci - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jod u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igrati - nogometa$i imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 3.d.d. je u predsteajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova pofrazivanja.

Da su profesionalni igraéi - nogometasi radnici zaposieni kod nogometnog kluba
jasno upucuje i &injenica da oni istovremeno ugovor o profesicnainom igranju mogu
zakljugiti isklju¢ivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub pla¢a za
njihovo igranje, $to ih stavlja u poloZaj radnika u klubu i €ini ih ovisnima upravo o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, &lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unijje (dalie u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportaga u momcadskim sportovima. Na isti zakljuCak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometadima na podrudju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
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10 drZava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lan Europske unije, jasnho je da se
profesionatlnim igradima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteéajne nagodbe zakljuéene u predstecajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stecajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijagnji
duznikovi radnici u predstetajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu fraZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
cdnosno kolektivnim ugovorom i frazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢&lanka
podnositelj prifedlioga nije naveo u prijediogu za otvaranje predsteajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici i prijasnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka nije to&no
naveo potrazivanje Aliyu Mohammed Okechukwu, isti pobija prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka u dijelu u kojem duznik - prediagatel} predsteéajnog postupka
navodi da ima, na temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za
neisplacene neto plade zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu
uvrstena potraZivanja profesionalnih nogometasa koji su s duZnikom imali zakljuéene
ugovore o profesionalnom igranju, ve¢ su, samo djelomicno, ova potraZivanja svrstana u
Obveze prema ostalim vierovnicima.

5/ Isto tako, vierovnik navodi da duznik trenutno nastupa u Hi ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u siu¢aju da ostvari pravo nastupa u Il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti licencu” za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivSim profesionalnim nogometasima svrstac medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti frazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predioZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igradi - nogometadi u
predmetnom predstecajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nacin da se bivéim
profesionalnim igradima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanija,

U Splitu, 27. rujna 2017. godine. é-’AJfomém
Seu, Hj mIs]a Kasa]

TelVfax o4 /momarlcs 1)




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com
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Vjerovnik:  lvan Brdar, zastupan po roditeljima BoSki i Nikoli Brdar,
Gunduliéeva 40,Split, OIB: 51488186668, a ovi zastupani po
punomodcnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvietnicima iz
Zajednictkog odvijetnitkog ureda Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, Spiit,
Hrvatske mornarice 1/J.

DuZnik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koiji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportske dionigko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
calinjom tekstu: duznik).

21 Vierovnik je profesionalni nogometa$ koji je s duznikom RNK Split imao zakljucen
Stipendijski ugovor o igranju od 01. 06. 2015. godine, koji ugovor je ovjere kod
Nogometnog saveza Splitsko-dalmatinske Zupanije pod brojem 573, a koji ugovor je dana
26, 06, 2017. godine jednostrano raskinut iz opravdanog razloga i to na $tetu tuzenika.

Temeljem navedenog ugovora, vierovnik potrazuje od duznika 36.630,13 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 195 u tablici prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017.
godine,



Medutim, duznik i povierenik se do danas nisu oéitovali o ovoj trazbini unatod
obvezi olitovanja propisanoj clankom 41, Steéajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ocitovanja duznika o prijavljenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstetajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraci - nogometa$i svrstani medu ostale vjerovnike te je prediozeno da
trazbine svih nogometasa po okonéanju predstecajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Jraziteli licence mora dokazati da na dan 31. oZujka koji _prethodi licenciranof
natiecateljskoj qodini nema dospjelih obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i drZavi ~ za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je €lankom 23. Pravilnika o licenciranju kiubova HNS propisano:

+Pojam ,Zaposlenici® ukljuéuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vazeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima iqrac¢a i Pravilniku o statusu igraéa i registracijama HNS-a,

b) administrativno, strucno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteljom licence"

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igraéi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igraéi - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predste¢ajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraci - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upucuje i ginjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakfjuciti iskljucivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni kiub plaéa za
njihovo igranje, Sto ih stavija u polozaj radnika u klubu i ¢ini ih ovisnima upravo o tom
Klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, élankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportaa u mom&adskim sportovima. Na isti zakljuéak upucuje i Rezolucija
0 profesionalnim nogometasima na podrucju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istie
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Mrvatske mornarice 1/J, Tel./ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com
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Vjerovnik:  Amer Dupovac, Tri¢anska 24, Split, OIB:; 26434347877, zastupan
po punomocnicima Bori Raiji¢ | Tomislavu Kasalo, odvietnicima u
Splitu, Hrvatske mornarice 1/J

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drutvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
dalinjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuen
Ugovor o profesionalnom igranju od 25. 08. 2016. godine ovjeren od Nogometnog saveza
Zupanije Splitsko-dalmatinske dana 31. 08. 2016. godine, pod brojem 884.

Temeljem navedenog ugovora, vjerovnik potrazuje od duznika 438.369,46 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 41 u tablici prijavijenih traZzbina od 28. 08. 2017.
godine.

DuZnik je u prijediogu za otvaranje predste€ajnog postupka uvrstic traZbinu
vjgrovnika u iznosu od 120.000,00 kuna, medutim, niti duZnik niti povjerenik se do danas
nisu olitovali o prijavljenoj trazbini unato obvezi olitovanja propisanoj &lankom 41.
Stedajnog zakona.

Dokaz. - pregled prijedloga duznika za otvaranje predstecajnog postupka
- pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oitovanja duznika o prijavljenim traZbinama




3/ Nadalje, uz prijediog za pokretanje predsteCajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukiuriranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraéi - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predloZeno da
trazbine svih nogometasa po okonganju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionainog sportskog saveza, a u konkretnom sluéaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisanc je kako slijedi:
iraziteli ficence mora dokazali da na dan 31 cZujka koji prethodi licenciranoj
natjecateliskoi godini nema_dospjelih obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svojim _zaposlenicima | drZavi — za doprinose | poreze, a U odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju kiubova HNS propisano:

»Pojam ,Zaposlenici® ukljiuéuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, stru¢no, medicinsko i sigurnosno osoblje u skfadu s kriteriima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika, i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZitefjom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igradi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo3 u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Furopski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

" Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predstecajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti {100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igraéi - nogometa&di radnici zaposleni kod nogometnog kiuba
jasno upuduje i ginjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti iskljuéive s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub plaéa za
njihoveo igranje, $to ih stavlja u polozaj radnika u klubu i éini ih ovishima upravo o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, &lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionainih sportasa u momé&adskim sportovima. Na isti zakljuéak upuéuje i Rezolucija
¢ profesionalnim nogometasima na podrudju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istite
da su profesionaini nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna crganizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igraéima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Mrvatske mornarice 1/J, Tel./fax; (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

~TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  Mateo Baturina, DrZic¢eva 7, Solin, OIB: 710635840586, zastupan po
punomodénicima Bori Raji¢ | Tomislavu Kasalo, odvijetnicima iz Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, Split, Hrvatske mornarice
1.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Spiit, OiB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioniéko drustvo
za obavijanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB; 19808345315 (u
daljnjern tekstu: duznik).

21 Vijerovnik je profesionalni nogometa$ koii je s duznikom RNK Split imaoc zakijuéen
Ugovor o profesionalnom igranju od 25. 06. 2015. godine ovjeren od Nogometnog saveza
Zupanije Splitsko-dalmatinske dana 17. 07. 2015. godine, pod brojem 489, a koji ugovor
je dana 27. 06. 2017. godine jednostrano raskinut iz opravdanog razioga i to na $tetu
tizenika,

Temeliem navedenog ugovora, vierovhik potrazuje od duznika 669.863,72 kn, a
njggova prijava zavedena je pod brojem 193 u tablici prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017.
goding,

DuZnik je priznao prijavijenu trazbinu u iznosu od 445.095,94 kn te osporio u
iznosu od 224.767,78 kn dok se povjerenik do danas nije oitovao o ovoj traZbini unato¢
obvezi oditovanja propisanoj ¢lankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavljenih traZbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ocitovanja duznika o prijavijenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijediog za pokretanje predste€ajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igrati - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predlozeno da
trazbine svih nogometasa po okon&anju predstecajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sporfu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportada kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Traziteli licence mora dokazati da na dan 31. oZujka kofi prethodi licenciranof
natjecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i driavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovome
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je élankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

,Pojam ,,Zaposlenici” ukljuéuje sljede¢e osobe:

a) sve profesionalne igrade sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

h) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposfenike koji imaju zakljuGen ugovor o radu s traZiteljom licence”

|z citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igraci - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo§ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strashourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalidta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 5.d.d. je u predstecajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potraZivanja. .

Da su profesionalni igrati - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kiuba
jasno upudéuje i Einjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti iskljugivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub placa za
niihovo igranje, éto ih stavija u polozaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionainom igranju. Isto tako, Clankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, Sto podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportaga u moméadskim sportovima. Na isti zakljugak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrucju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno élan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igracima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
kiubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteajne nagodbe zakljutene u predste€ajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stedajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijagnji
duznikovi radnict u predste¢ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade $Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog £&lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka ili ih je
pogredno naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka nije uopée
naveo potrazivanje Matea Baturina, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka u dijelu u kojem duZnik - prediagatelj predstedajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017, godine, obveze za neisplacene neto
pla¢e zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrdtena
potrazivanja profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljuCene ugovore o
profesionalnom igranju, ve¢ su, samo djelomitno, ova potraZivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u Ill. ligi Mrvatskog
nogometnog saveza, ali u slu¢aju da ostvari pravo nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti ficencu® za nastup u toj ligi s
ohzirom na vaZedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivdim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predloZzenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionaini igradi - nogometasi u
pradmetnom predstedajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na naéin da se biviim
profesionalnim igragima -~ nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivania,

L Splitu, 27, rujna 2017, godine.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel.ffax: (021} 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vierovnik; Luka Grubisic, Vriicka 34, Split, OIB: 58322563315, zastupan po
punomadénicima Bori Raji¢ | Tomistavu Kasalo, odvjetnicima u
Spiitu, Hrvatske mornarice 1/J
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Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 18808345315, . s, v,
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U predmetu broj: St-767/2017

1 - U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, GiB: 18808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2f Vierovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljucen
Ugovor o profesionalnom igranju ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije Splitsko-
dalmatinske dana 16. 02. 2015. godine, pod brojem 171/15, a koji ugovor je dana 29. 05.
2017. godine jednostrano raskinut iz opravdanog razloga i to na Stetu tuzenika.

Temeljern navedenog ugovora, vjerovnik potraZuje od duZnika 200.527,38 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 53 u tablici prijavijenih traZbina od 28. 08. 2017.
godine.

Duznik je u prijediogu za otvaranje predstedajnog postupka uwvrstio trazbinu
vierovnika u iznosu od 142.500,00 kuna, medutim, niti duznik niti povjerenik se do danas
nisu obitovali o prijavijenoj trazbini unato¢ obvezi oc¢itovanja propisanoj &lankom 41.
Stecajnog zakona.

Dokaz: - pregled prijedioga duZnika za otvaranje predstecajnog postupka
- pregled tablice prijavljenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duZnika o prijavijenim trazbinama




3/ Nadalje, uz prijediog za pokretanje predstec¢ajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativniog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeqg je razvidno da su
profesionalni igraci - nogometasi svrstani medu ostale vjerovnike te je predioZeno da
trazbine svih nogometasa po okon¢anju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisanc je kako slijedi:

Trazitelj licence mora_dokazati da_na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranoj
natiecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l 26. u nastavku) prema
svojim _zaposlenicima i driavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je &lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

,Pojam ,Zaposlenici” uklju¢uje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne iqgrace sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima iqraéa i Pravilniku o statusu iqgraca i reqgistracijama HNS-a,

b} administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 ~
A. 15 ovog Pravilnika, i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuen ugovor o radu s traZitefjom licence®

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igragi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$§ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igragi - nogometa$i imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stgjalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predste¢ajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potraZivanja. ,

Da su profesionaini igra&i - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kiuba
jasno upuéuje i Einjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljugiti iskljugivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni kiub pla¢a za
njihovo igranje, 3to ih stavija u polozaj radnika u klubu i Cini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. isto tako, tlankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva | slobodu kretanja
profesionalnih sportaa u momd&adskim sportovima. Na isti zakljuak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometadima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluZbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igragima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstedaine nagodbe zakljutene u predsteajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA 5.d.d.

4f Clankom 37. Stedajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predsteéajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade $tete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionaine bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogre$no naveo, radnici i prijadnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka nije tocno
naveo potrazivanje Luke Grubidi¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - prediagatelj predstecajnog postupka navedi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto
plade zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionalnih nogometada koji su s duZnikom imali zakljuéene ugovore o
profesionalnom igranju, ve¢ su, samo djelomitno, ova potrazivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u lli. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slutaju da ostvari pravo nastupa u L. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jlicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivaim profesionalnim nogometasima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kejima namjerava umaniiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje prediozenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionaini igradi - nogometasi u
predmetnom predstegajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na naéin da se bivim
profesionalnim igradima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja,

U Splitu, 27. rujpa 2017. godine.
ZAJEDN;c“ .
Kf O Jhy .
oro Raiic STNICK]
SPUT (et OPISIay Kagor
Tel /tax: Qee; n}gg’igge 17




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED: Boro Raji¢ | Tomislav Kasalo, odvjetnici
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  Goran Sabli¢, Miroslava Krleze 1, Split, OIB: 05914463828, zastupan po
punomocénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima u Spilitu,
Hrvatske mornarice 1/J

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19898345845

o f{? FCOE S N
‘ 28 -g5- 2017

-

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KL.UB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je trener koji je s duznikom RNK Split sklopio Sporazum o prestanku
ugovora o profesionainom treniranju od 30. 09. 2015. godine.

Temeljem navedenog sporazuma, vierovnik potrazuje od duznika 86.363,28 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 225 u tablici prijavijenih traZbina od 28. 08. 2017.
godine,

Medutim, duznik i povijerenik se do danas nisu ogitovali o ovoj trazbini unatog
obvezi oéitovanja propisanoj ¢lankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavljenih traZbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oéitovanja duznika o prijavljenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predsteajnog postupka duZnik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prileZi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi — nogometasdi i treneri svrstani medu ostale vijerovnike te je
predioZzeno da trazbine svih nogometasa i trenera po okondanju predsteajnog postupka
budu umanjene za 70 %.

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju kiubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:




TraZitelj licence mora dokazati da na dan 31. o?ujka koji prethodi licenciranoj
natiecateliskof godini nema dospjelif obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku) prema
svojim _zaposienicima i drZavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposfenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici® ukljucuje sljedecée osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vaZe¢em FIFA Pravilniku o statusu i fransferima
igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i siqurnosno osoblje u skladu s kriterijima
A.01 - A.15 ovoqg Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbenc proizlazi da se nogometadi i treneri sukladno
aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima - radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo§ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igragi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajaliSta Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA §.d.d. je u predsteCajnoj nagodbi
nogometase i trenere uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti
{100%) njihova potrazivanja.

Da su treneri radnici zaposleni kod nogometnog kluba jasno upuduje i injenica da
oni istovremeno ugovor o freniranju mogu zakljuditi isklju¢ivo s jednim nogometnim
kiubom i da ih taj nogometni kiub plada za njihovo treniranje, Sto ih stavija u poloZaj
radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom klubu s kojim su potpisali ugovor o
treniranju. Isto tako, élankom 45. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu:
UFEU) osiguranja je sloboda kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i
slobodu kretanja trenera u momdéadskim sportovima.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢lanica Europske unije, jasno je da se
trenerima mora priznati status zaposienika u nogometnim klubovima s kojima su potpisali
ugovore o profesionalnom treniranju.

Dokaz: - pregled Praviinika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstetajne nagodbe zakljutene u predsteéajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4/ Clankom 37. Stedajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predstecajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, ofpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog {lanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijediogu za otvaranje predstedajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici | prijanji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor,

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka nije uopée
naveo potrazivanje Gorana Sabli¢, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - precdiagatelj predstetajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto
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plade zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvritena
potraZivanja profesionalnih nogometasa i trenera koji su s duZnikom imali zakljucene
ugovore o profesionalnom igranju i treniranju, ve¢ su, samo djelomiéno, ova potrazivanja
svrstana u Obveze prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluéaju da ostvari pravo nastupa u . ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti ficencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vazecdi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema biv8im profesionalnim nogometadima i trenerima svrstac
medu Obveze prema ostalim vierovnicima kojima namjerava umanijiti traZzbine za 70 %, a
samim time je upitno i ostvarenje predioZenog Plana financijskog i operativnog
restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaZze se sudu da profesionalni igraéi — nogometasi i freneri u
predmetnom predsteéajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se biviim
profesionalnim igraima — nogometasima i trenerima kao zaposlenicima prizna 100 %
njihovih potraZivanja.

U Spilitu, 27. rujna 2017. godine.




ZAJEDNICKI ODVJETNICK! URED: Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo, odvjetnici
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax; (021) 480-753
www. rajic-kasalo.com
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Vjerovnik:  Emilio Jerkovi(-’:,rDraénice 110, Drasnice, OIB: 86012140176, zastupan po
punomocnicima Bori Rajic i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima u Splitu,
Hrvatske mornarice 1/J

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predste&ajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionigko drugtvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Spiit, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je trener koji je s duZznikom RNK Split imao zakljuéen Ugovor o
profesionalnom treniranju od 01. 11. 2015. godine ovjeren od Nogometnog saveza
Splitsko-dalmatinske Zupanije pod brojem 961/2015.

Temeljem navedenog ugovora i pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, 12954/16 od
20. 02. 2017. godine, vjerovnik potraZuje od duznika 83.181,74 kn, a njegova prijava
zavedena je pod brojem 71 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine.

Duznik je u prijedlogu za otvaranje predstegajnog postupka uvrstio trazbinu
vierovnika u iznosu od 70.000,00 kuna, medutim, niti duznik niti povjerenik se do danas
nisu oéitovali o prijavijenoj trazbini unato? obvezi ogitovanja propisanoj &lankom 41.
Steéajnog zakona.

Dokaz: - pravorijeka Arbitraznog suda HNS-a, 12954/16 od 20. 02. 2017. godine
- pregled prijedloga duznika za otvaranje predstedajnog postupka
- pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duZnika o prijavljenim traZbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predsteéajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi — nogometasi i treneri svrstani medu ostale vjerovnike te je
predlozeno da trazbine svih nogometasa i trenera po okoncanju predsteéajnog postupka
budu umanjene za 70 %.

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

L1raZiteli licence mora dokazati da_na_dan 31. oZuika koji prethodi licenciranof
natjecateliskoj godini nema_dospjelih obveza (kako je definirano ¢&l. 26. u nastavku) prema
svojim_zaposlenicima i driavi - za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 37.
prosinca.”, dok je élankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam , Zaposlenici” ukljiuéuje sljiedeée osobe:

a) sve profesionalne igrae sukladno vaZiecem FIFA Pravilniku o statusu i transferima
igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medijcinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima
A.01— A.15 ovoqg Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljuéen ugovor o radu s traZiteljom flicence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se nogometasi i treneri sukladno
aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima - radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo§ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalita Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predstetajnoj nagodbi
nogometase i trenere uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti
(100%) njihova potraZivanja.

"~ Da su treneri radnici zaposleni kod nogometnog kluba jasno upuéuje i Cinjenica da
oni istovremenc ugovor o treniranju mogu zakljuéiti iskljucivo s jednim nogometnim
klubom i da ih taj nogometni klub plaéa za njihovo treniranje, Sto ih stavlja u polozaj
radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom klubu s kojim su potpisali ugovor o
treniranju. Isto tako, élankom 45. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalie u tekstu:
UFEU) osiguranja je sloboda kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i
slobodu kretanja trenera u momé&adskim sportovima.

S obzirom da je Republika Hrvatska Clanica Europske unije, jasno je da se
trenerima mora priznati status zaposlenika u nogometnim klubovima s kojima su potpisali
ugovore o profesionalnom treniranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bilic i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstedajne nagodbe zakljuéene u predstedajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA $.d.d.

4/ Clankom 37. Ste¢ajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duZnikovi radnici u predste€ajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
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ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka nije toéno
naveo potrazivanje Emilia Jerkovi¢, isti pobija prijediog za otvaranje predste€ajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predsteéajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplaéene neto
place zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrdtena
potraZivanja profesionalnih nogometa3a i trenera koji su s duznikom imali zakljuCene
ugovore o profesionalnom igranju i treniranju, ve¢ su, samo djelomi¢no, ova potrazivanja
svrstana u Obveze prema ostalim vijerovnicima.

5/ Isto tako, vijerovnik navodi da duzZnik trenutno nastupa u Ill. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluéaju da ostvari prave nastupa u il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duZnik ostvariti Jlicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vazedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema biviim profesionalnim nogometasima i trenerima svrstao
medu Obveze prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a
samim time je upitho i ostvarenje predloZzenog Plana financijskog | operativhog
restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaZze se sudu da profesionalni igraci — nogometasi i treneri u
predmetnom predsteajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nadin da se biviim
profesionalnim igratima — nogometasima i trenerima kao zaposlenicima prizna 100 %
njihovih potraZivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine.

ZAJEDNIE
Oro!ﬁ;?lo JETNICK Urep
ok Hm; mfsJav Kasalg
Tel./fax: 0z /3@33?5’39 W




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED: Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo, odvjetnici
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel. ffax; (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017
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Vjerovnik:  Sime Versié, Kavanjinova 14, Split, OIB: 49526803811, zastupan po
punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima u Splitu,
Hrvatske mornarice 1/J

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj. S5t-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionitko drustvo
za obavljanje sporiskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjem tekstu: duznik).

2/ Vjerovnik je frener koji je s duZnikom RNK Split imao zakljuéen Ugovor o
profesionalnom treniranju od 01. srpnja 2015. godine.

Temeljem navedenih ugovora, vierovnik potrazuje od duZnika 73.340,52 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 231 u tablici prijavijenih traZzbina od 28. 08. 2017.
godine,

Medutim, duZnik i povjerenik se do danas nisu ocitovali o ovoj trazbini unatoc
obvezi oditovanja propisanoj clankom 41. Ste€ajnog zakona.

Dokaz: - pregled tablice prijavijenih fraZbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duznika o prijavljenim traZbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predsteéajnog postupka duznik je dostavio
Flan financijskog i operativhog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi — nogometasi | treneri svrstani medu ostale vierovnike te je
pradloZzeno da trazbine svih nogometasa i trenera po okonganju predstecajnog postupka
budu umanjene za 70 %.

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju kiubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:




JJrazitelj licence mora dokazati da _na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranof
natjecaleliskoj qodini nema dospjelih obveza (kako je definirano &l. 26. u nastavku) prema
svojim zaposlenicima i drzavi — za doprinose | poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 317.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici” ukljuéuje sliedeée osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vazecem FIFA Pravilniku o statusu i transferima
igraca i Pravilniku o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i siqgurnosno osoblje u skladu s kriterijima
A.01 - A.15 ovog Pravilnika; i

¢) sve ostale zaposlenike koji imaju zakljucen ugovor o radu s traZiteljom licence”

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se nogometasi i treneri sukladno
aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima - radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL. v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igraci - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalita Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA $.d.d. je u predstedajnoj nagodbi
nogometase i trenere uvrstila u posebnu skupinu vjerovnika te im priznala u cijelosti
(100%) njihova potrazivanja.

Da su treneri radnici zaposleni kod nogometnog kluba jasno upuéuje i €injenica da
oni istovremeno ugovor o treniranju mogu zakljuciti iskljuéivo s jednim nogometnim
kiubom i da ih taj nogometni kiub pla¢a za njihovo treniranje, to ih stavlja u polozaj
radnika u klubu i ¢&ini ih ovisnima upravo o tom klubu s kojim su potpisali ugovor o
treniranju. Isto tako, ¢lankom 45. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu:
UFEU)} osiguranja je sloboda kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i
slobodu kretanja trenera u momdadskim sportovima.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢lanica Europske unije, jasno je da se
trenerima mora priznati status zaposlenika u nogometnim klubovima s kojima su potpisali
ugovore ¢ profesionainom treniranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predstetajne nagodbe zakljutene u predstetajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Steéajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prija8nji
duznikovi radnici u predsteéajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, a ako traZzbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijedliogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogre$no naveo, radnici i prijadnji duZnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S cbzirom da duznik u priiediogu za otvaranje predsteéajnog postupka nije uopce
naveo potraZivanje Sime Versi¢, isti pobija prijediog za otvaranje predsteajnog postupka
u dijelu u kojem duZnik - predlagatelj predstecajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neispladene neto place
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zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena potraZivanja
profesionalnih nogometasa i trenera koji su s duZnikom imali zakljuCene ugovore o
profesionalnom igranju i treniranju, ve¢ su, samo djelomicno, ova potraZzivanja svrstana u
Obveze prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u Il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sludaju da ostvari pravo nastupa u ll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti Jlicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivéim profesionalnim nogometasima i trenerima svrstao
medu Obveze prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanijiti trazbine za 70 %, a
samim time je upitno i ostvarenje predloZenog Plana financijskog i operativnog
restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igragi — nogometasi i treneri u
predmetnom predsteéajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na natin da se bivsim
profesionalnim igragima — nogometasima i trenerima kao zaposlenicima prizna 100 %
njihovih potrazivanja.

U Splitu, 27. rujna 2017. godine.
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomisiav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel.ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com
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Vjerovnik:  Ivan Jukié, Poljicka cesta 67 A, Dugi Rat, OIB: 71706068963, zastupan po
punomoénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima u Splitu,
Hrvatske mornarice 1/J

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ - U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predsteéajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionigko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
dalinjem tekstu: duznik).

21 Vijarovnik je profesionaini nogometas koji je s duZnikom RNK Split imao zakljuéen
Ugovor o profesionalnom igranju ovjieren od Nogometnog saveza Zupanije Splitsko-
dalmatinske dana 30. 06. 2014. godine, pod brojem 620, a koji ugovor je dana 11. 04.
2017. godine jednostrano raskinut iz opravdanog razioga i to na $tetu tuZenika.

Temeljem navedenog ugovora, vierovnik potraZzuje od duZnika 268.722,66 kn, a
niggova prijava zavedena je pod brojem 73 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017,
godine,

Duznik je u prijedlogu za otvaranje predstetajnog postupka uvrstio trazbinu
vigrovnika u iznosu od 196.000,00 kuna, medutim, niti duZnik niti povjerenik se do danas
higit oditovali o prijavljenoj trazbini unatol obvezi olitovanja propisanoj ¢lankom 41.
Stetajnog zakona.

Dokaz: - pregled prijedloga duZnika za otvaranje predstetajnog postupka
= pregled tablice prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled oditovanja duZnika o prijavijenim trazbhinama




3/ Nadalie, uz prijedlog za pokretanje predstedajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilei spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igradi - nogometadi svrstani medu ostale vjerovnike te je predlozeno da
trazbine svih nogometasa po okonéanju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportaa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slucaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

Trazitelj licence mora dokazati_da na dan 31. oZujka koji prethodi licenciranof
natjiecateljskoj godini nema dospjelifi obveza (kako je definirano &l. 26. u nhastavku) prema
svojim_zaposlenicima i dravi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne i
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je glankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

JPojam ,Zaposlenici” ukljuéuje sljedeée osobe:

a) sve profesionalne igraée sukladno vaZeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima iqraca i Pravilniky o statusu igraca i registracijama HNS-a,

b) administrativno, struéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterifima A.GT —
A.15 ovog Pravilnika; |

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakfjucen ugovor o radu s traZitefjom licence”

1z citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se profesionalni igraci - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

Isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jod u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL. v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Praviinika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 8.d.d. je u predstetajnoj nagodbi
nogometade uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti (1 00%)
niihova potraZivanja.

Da su profesionalni igraci - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upucuje i &injenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuéiti iskjjuivo s jednim nogometnim kiubom i da ih taj nogometni klub placa za
njihovo igranje, $to ih stavlja u polozaj radnika u klubu i Cini ih ovisnima upravo o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. isto tako, &lankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, %to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportaa u momgadskim sportovima. Na isti zaklju¢ak upucuje i Rezolucija
o profesionainim nogometagima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989,, u kojoj se istice
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili stuZzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko glanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno &lan FIFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska ¢lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igradima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.
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Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)

- pregled predsteajne nagodbe zakljuCene u predsteCajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stefajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijanji
duznikovi radnici u predstecajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom | trazbine po osnovi naknade $tete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionaine bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog élanka
podnositel prijedloga nije naveo u prijediogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogreSno naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka nije toéno
naveo potraZivanje lvana Jukic, isti pobija prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka
u dijelu u kojem duznik - prediagatelj predsteCajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neispladene neto plaée
zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena potrazivanja
profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljuéene ugovore o profesionalnom
igranju, ve¢ su, samo djelomiCno, ova potraZivanja svrstana u Obveze prema ostalim
vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slugaju da ostvari pravo nastupa u Ii. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ¢e duznik ostvariti licencu” za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZe¢i Pravilnika o licenciranju kiubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometadima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanjiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predioZzenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igradi - nogometadi u
predmetnom predstecajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vierovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na naéin da se bivsim
profesionainim igraima - nogometasima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja,

L) Splitu, 27. rujna 2017. godine.




ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel./fax: (021) 460-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017
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Vjerovnik:  Bozo Mikuli¢, Put Brda 6, Split, OIB: 97001180602, zastupan po
punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz
Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Boro Raiji¢ i Tomislav Kasalo, Spilit,
Hrvatske mornarice 1/J.

Duznik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR

U predmetu broj: St-767/2017

1/ U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstecajni

postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionitko drugtvo

za obavijanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u

daljnjern tekstu: duznik).

2/ Vierovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Split imao zakljuten

Lgovor o profesionalnom igranju od 06. 07. 2015. godine ovjeren kod Nogometnog

saveza Splitsko-dalmatinske 2upanije pod brojem 455.

Temeljem navedenog ugovora, vierovnik potrazuje od duZnika 30.304,97 kn, a

nlagova prijava zavedena je pod brojem 217 u fablici prijavljenih traZbina od 28. 08. 2017.
godine.

Medutim, duznik i povjerenik se do danas nisu ocitovali o ovoj trazbini unato¢

abvezi otitovanja propisanoj élankom 41. Ste¢ajnog zakona.




Dokaz: - pregled tablice prijavijenih traZbina od 28. 08. 2017. godine
- pregled ocitovanja duznika o prijavijenim trazbinama

3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstetajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prile2i spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igrai - nogometadi svrstani medu ostale vierovnike te je predlozeno da
trazbine svih nogometada po okonéanju predstetajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/06, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportasa kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom slugaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova HNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

JdraZitelj licence mora dokazati da na dan 31. oZfujka koji prethodi licenciranoj
natjecateljskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano &. 26. u nastavku) prema
svojfim zaposlenicima i drzavi — za doprinose i poreze, a u odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je €lankom 23. Pravilnika o licenciranju klubova HNS propisano:

.Pojam ,Zaposlenici® ukljuéuje sljedeée oscbe:

a) sve profesionalne igrade sukladno vaZzeéem FIFA Pravilniku o statusu i
transferima iqraéa i Praviiniku o statusu igraéa i registracijama HNS-a,

b) administrativiio, stru¢no, medicinsko I sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 —
A.15 ovog Pravilnika; i

c) sve ostale zaposlenike koji imaju zakijucen ugovor o radu s traZiteljom licence®

[z citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesionalni igragi - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposienicima -
radnicima.

_ Isto tako, Europski sud za fjudska prava u Strasbourgu je jos u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995) C-
415/93, zauzeo jasan stav da se profesionalni igradi - nogometasi imaju smatrati
radnicima s tim da je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Furopskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA &.d.d. je u predstecajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vijerovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionalni igragi - nogometasi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upuéuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakfjuciti iskljuCivo s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub placa za
njihovo igranje, &to ih stavija u polozaj radnika u klubu i &ini ih ovisnima upravo o tom
klubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto tako, &ankom 45.
Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, $to podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportasa u momé&adskim sportovima. Na isti zakljuéak upuéuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podrugju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istiCe
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko ¢lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa dieluje pod
nazivom Nogometni sindikat koji je ujedno ¢&lan FIFPro-a.
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S obzirom da je Republika Hrvatska ¢&lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igradima - nogometasima mora priznali status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4:796 (4)
- pregled predsteajne nagodbe zakljutene u predste€ajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d. _

4f Clankom 37. Stetajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predstecajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolekfivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozliede na radu ili profesionalne bolesti, a ako trazbine iz stavka 1. ovog ¢lanka
podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka ili ih je
pogresno naveo, radnici i prijasnji duZznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duznik u prijedlogu za otvaranje predstedajnog postupka nije uopce
naveo potraZivanje Boze Mikulic, isti pobija prijedlog za otvaranje predstedajnog postupka
u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predste¢ajnog postupka navodi da ima, na temelju
podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neispla¢ene neto place
zaposlenika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrStena potrazivanja
profesionalnih nogometasa koji su s duznikom imali zakljuéene ugovore o profesionainom
igranju, ve¢ su, samo djelomicno, ova potraZivanja svrstana u Obveze prema ostalim
vierovnicima.,

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duznik trenutno nastupa u il ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u sluaju da ostvari pravo nastupa u ll. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da li ée duznik ostvariti Jlicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZedi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bhiviim profesionalnim nogometadima svrstac medu Obveze
prema ostalim vierovnicima kojima namjerava umanjiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predioZenog Plana financijskog i operativhog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, predlaze se sudu da profesionalni igradi - nogometasi u
predmetnom predstecajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vijerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nagin da se biv8im
profesionalnim igradima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potrazivanja.

U Splitu, 27, rujna 2017. godine.




ZAJEDNICK! ODVJETNICKI URED
Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo
SPLIT, Hrvatske mornarice 1/J, Tel.ffax: (021) 480-753
www.rajic-kasalo.com

St-767/2017
- ~TRGOVAEKI SUD U SPLITU

Vjerovnik:  Antonio Samac, Dubrovacka 3A, Split, OIB: 40283021695, zastupan po
punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima u Splitu,
Hrvatske mornarice 1/J

DuZnik: RNK SPLIT s.d.d., Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315

PRIGOVOR VJEROVNIKA

U predmetu broj: St-767/2017

1/ - U predmetu koji se vodi pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je predstedajni
postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo
za obavljanje sportskih djelatnosti, Hrvatske mornarice 10, Split, OIB: 19808345315 (u
daljnjern tekstu: duznik).

2 Vjerovnik je profesionalni nogometas koji je s duznikom RNK Spiit imao zakljugen
Ugovor o profesionalnom igranju ovjeren od Nogometnog saveza Zupanije Splitsko-
dalmatinske dana 24. 08. 2015. godine, pod brojem 571, a koji ugovor je dana 07. 06.
2017. godine jednostrano raskinut iz opravdanog razloga i to na Stetu tuZenika.

Temeljem navedenog ugovora, vjerovnik potrazuje od duZnika 466.259,42 kn, a
njegova prijava zavedena je pod brojem 140 u tablici prijavijenih trazbina od 28. 08. 2017.
godine,

Duznik je u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka uvrstic trazbinu
vierovnika u iznosu od 100.000,00 kuna, medutim, niti duZnik niti povierenik se do danas
nisu oditovali o prijavijenoj trazbini unato& obvezi oitovanja propisanoj &lankom 41.
Statalnog zakona.

Dokaz: - pregled prijedloga duznika za otvaranje predste&ajnog postupka
- pregled tablice prijavijenih traZbina od 28. 08. 2017, godine
- pregled oditovanja duznika o prijavijenim traZbinama




3/ Nadalje, uz prijedlog za pokretanje predstetajnog postupka duznik je dostavio
Plan financijskog i operativnog restrukturiranja, koji prilezi spisu iz kojeg je razvidno da su
profesionalni igraéi - nogometasi svrstani medu ostale vierovnike te je predioZeno da
traZzbine svih nogometasa po okonéanju predsteéajnog postupka budu umanjene za 70
%.

Clankom 8. st. 3. Zakona o sportu (N.N. 71/08, 150/08, 124/10, 124/11, 86/12,
94/13, 85/15, 19/16) propisano je da se status profesionalnog sportada kao i njegova
prava i obveze ureduju aktima nacionalnog sportskog saveza, a u konkretnom sluéaju to
je Hrvatski nogometni savez (dalje u tekstu: HNS)

Clankom 22. Pravilnika o licenciranju klubova MNS-a, financijski kriterij F.03,
propisano je kako slijedi:

JraZitelj licence mora dokazati da na_dan_ 31. oZujka koji prethodi licenciranoj
natiecateliskoj godini nema dospjelih obveza (kako je definirano ¢l. 26. u nastavku) prema
svojim _zaposlenicima | driavi — za doprinose i poreze, a t odnosu na ugovorne |
zakonske obveze prema svojim zaposlenicima, a koje su nastale prije prethodnog 31.
prosinca.”, dok je ¢lankom 23, Pravilnika o licenciranju kiubova HNS propisano:

~Pojam ,Zaposlenici® ukljuéuje sljedece osobe:

a) sve profesionalne igrace sukladno vazeéem FIFA Pravilniku o statusu_i
transferima iqraéa i Pravilniku o statusu igracda i reqistracijama HNS-a,

b) administrativno, strucéno, medicinsko i sigurnosno osoblje u skladu s kriterijima A.01 —
A. 15 ovog Pravilnika, i

¢} sve ostale zaposlenike kojfi imaju zakljucen ugovor o radu s fraZiteljom licence®

iz citiranih odredbi nedvojbeno proiziazi da se profesicnalni igraci - nogometasi
sukladno aktima Hrvatskog nogometnog saveza imaju smatrati zaposlenicima -
radnicima.

isto tako, Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu je jo$ u predmetu Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1985) C-
415/93, zauzeo iasan stav da se profesionalni igraci - nogometadi imaju smatrati
radnicima s tim da je Eurcpski sud za ljudska prava u Strasbourgu takav stav zauzeo i u
brojnim drugim predmetima.

Slijedom citiranih odredbi Pravilnika HNS-a, kao i ovakvog stajalista Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i HNK CIBALIA 5.d.d. je u predstecajnoj nagodbi
nogometase uvrstila u posebnu skupinu vierovnika te im priznala u cijelosti (100%)
njihova potrazivanja.

Da su profesionaini igract - nogometadi radnici zaposleni kod nogometnog kluba
jasno upucuje i Cinjenica da oni istovremeno ugovor o profesionalnom igranju mogu
zakljuciti iskljuCive s jednim nogometnim klubom i da ih taj nogometni klub plaéa za
njihovo igranje, $to ih stavija u polozaj radnika u klubu i €ini ih ovisnima uprave o tom
kiubu s kojim su potpisali ugovor o profesionalnom igranju. Isto fake, &lankom 45.
Ugoveora o funkcioniranju Europske Unije {dalje u tekstu. UFEL) osiguranja je sloboda
kretanja radnika unutar Europske unije, Sto podrazumijeva i slobodu kretanja
profesionalnih sportada u momdcadskim sportovima. Na isti zakljuak upucuje i Rezolucija
o profesionalnim nogometasima na podruéju Zajednice, od 11. 4. 1989., u kojoj se istice
da su profesionalni nogometasi radnici koji su oformili sluZzbeno priznate sindikate u svih
10 drzava (tada je bilo toliko &lanica EU-a) te da postoji medunarodna organizacija
nogometnih sindikata FIFPro, a u Republici Hrvatskoj, sindikat nogometasa djeluje pod
nazivom Nogometni sindikat koii je ujedno &lan FiFPro-a.

S obzirom da je Republika Hrvatska &lan Europske unije, jasno je da se
profesionalnim igrac¢ima - nogometasima mora priznati status zaposlenika u nogometnim
klubovima s kojima su potpisali ugovore o profesionalnom igranju.

pA




Dokaz: - pregled Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza
- pregled znanstvenog rada Dr. sc. Andrijane Bili¢ i Vanje Smokvina, mag. iuris,
UDK: 347.4.796 (4)
- pregled predsteCajne nagodbe =zakljuéene u predstecajnom postupku nad
duznikom HNK CIBALIA §.d.d.

4/ Clankom 37. Stedajnog zakona (N.N., 71/2015) propisano je da radnici i prijasnji
duznikovi radnici u predsteajnom postupku te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbine iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom,
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade 3Stete pretrpliene zbog
ozliede na radu ili profesionaine bolesti, a ako traZzbine iz stavka 1. ovog clanka
podnositelj prijedioga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka ili ih je
pogreséno naveo, radnici i prijasnji duznikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna
uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

S obzirom da duZnik u prijedlogu za otvaranje predsteéajnog postupka nije toéno
naveo potrazivanje Antonia Samac, isti pobija prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka u dijelu u kojem duznik - predlagatelj predste¢ajnog postupka navodi da ima, na
temelju podataka sa stanjem na dan 30. lipnja 2017. godine, obveze za neisplacene neto
place zaposienika u iznosu od 1.343.946,98 kuna, jer u taj iznos nisu uvrstena
potraZivanja profesionalnih nogometa$a koji su s duznikom imali zakljuCene ugovore o
profesionalnom igranju, veé¢ su, samo djelomitno, ova potraZivanja svrstana u Obveze
prema ostalim vjerovnicima.

5/ Isto tako, vjerovnik navodi da duZnik trenutno nastupa u 1il. ligi Hrvatskog
nogometnog saveza, ali u slutaju da ostvari pravo nastupa u . ligi Hrvatskog
nogometnog saveza upitno je da fi ¢e duinik ostvariti Jicencu® za nastup u toj ligi s
obzirom na vaZeéi Pravilnika o licenciranju klubova Hrvatskog nogometnog saveza, s
obzirom da je obveze prema bivsim profesionalnim nogometadima svrstao medu Obveze
prema ostalim vjerovnicima kojima namjerava umanjiti trazbine za 70 %, a samim time je
upitno i ostvarenje predioZenog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja.

6/ Radi navedenog, prediaze se sudu da profesionalni igraéi - nogometasi u
predmetnom predsteéajnom postupku budu svrstani u posebnu skupinu vjerovnika kao
zaposlenici te da bude izmijenjen plan restrukturiranja na nafin da se bivdim
profesionalnim igradima - nogometadima kao zaposlenicima prizna 100 % njihovih
potraZivanja,

U Splitu, 27. rujna 2017. godine. ZAJEDNIG
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