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HEFOVACKT 8L 0 Bas,

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske E F\ﬂ ij (= ﬂ! :
Berislaviceva 11
10000 Zagreb 28 -05- 2

TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vracamo presliku spisa poslovni broj St-514/2017 zajedno s 3 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj Pz-1999/2018-3 od 18. svibnja 2018., na daljnje
postupanje.

Zagreb, 23. svibnja 2018.
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u vijecu sastavljenom od sudaca Brank

Visoki trgovacki sud Republlke Hrvatske,

Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, RuZice Omazm sutkinje izvjestiteljice 1

¢lanice vijeca, u steajnom postupku nad steéajnim duZnikom PELAGIUS d.0.0. u steéaju

OIB 53302761184, Savudrija, Alberi 300,
CONSULTING d.o.0. u steéaju, OIB 88758559

odludujuéi o Zalbi vjerovnika INTER
158, Crveni vrh, Alberi 1, protiv rjeSenja

Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-514/2017-27 od 7. oZujka 2018. i rjeSenja
poslovni broj St-514/2017-28 od 7. oZujka 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. svibnja 2018.

rijefio

je

1. Odbacuje se kao nedopustena Zalba vjerovnika Inter consulting d.o.o. u stedaju,
Crveni vrh, izjavljena protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-514/2017-27

od 7. ozujka 2018.

II. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Inter consulting d.o.o. u ste€aju, Crveni
vih 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-514/2017-28 od 7. oZujka

2018.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-514/2017-27 od 7. oZujka

2018. utvrdene su trazbine drugog viSeg isplatnog

reda vjerovnika HEP Elektra d.0.0., Rijeka,

OIB 43965974818, u iznosu od 88,78 kn, te Tanje Oblak iz Umaga, OIB 52709255253, u
iznosu od 1.280.883,91 kn i uiznosu od 8.245.137,97 kn.

RjeSenjem istog suda poslovni broj St-514/2017-28 od 7. ozujka 2018. odba&ena je
kao nedopustena prijava traZbine vjerovnika Inter consulting d.o.o. u steaju, Crveni vrh.

Protiv oba navedena rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Inter consulting d.o.0. u
steCaju, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogredne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana

rjeSenja preinace ili ukinu.

Ste€ajni upravitelj je u odgovoru na Zalbu predloZio Zalbu protiv rjeSenja poslovni broj
St-514/2017-27 od 7. oZzujka 2018. odbaciti kao nedopustemy, jer je podnesena od neovlastene
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osobe, a Zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-514/2017-28 od 7. oZujka 2018. kao
neosnovanu odbiti.

Zalba protiv rjeSenja o utvrdenim tra¥binama poslovni broj St-514/2017-27 od 7.
ozujka 2018. nije dopustena.

Odredbom ¢&lanka 265. stavka 3. Stecajnog zakona {,,Narodne novine® broj 71/15;
dalje: SZ) propisano je da protiv rjeSenja iz stavka 1. tog &lanka, a radi se o rjeSenju kojim je
odludeno u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine
trazbine, pravo na Zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se ti¢e njegove prijavljene traZbine,
odnosno trazbine koju je osporio i ste€ajni upravitelj.

Jz pobijanog rjeSenja proizlazi da su istim utvrdene samo traZbine vjerovnika HEP
Elektra d.o.o., Rijeka i Tanje Oblak iz Umaga te da istim nije odlu¢eno o traZbini Zalitelja. [z
preslike dijela spisa dostavljenog uz Zalbu, proizlazi da je poziv vjerovnicima za ispitno i
izvje$tajno rodidte javno priopcen i objavljen putem e-oglasne ploc¢e suda 13. studenog 2017,
da Zalitelj nije pristupio na ispitno i izvje$tajno rodifte odrzano 7. ozujka 2018., te da nije
osporio traZzbine vjerovnika koje je priznao ste€ajni upravitelj.

Prema tome, s obzirom na citiranu odredbu ¢lanka 265. stavka 3. Ste€ajnog zakona,
Zalitelj nije ovlasten podnijeti Zalbu protiv pobijanog rjeSenja.

Prema odredbi &lanka 358. stavka 3. ZPP-a, koja se na temelju &lanka 10. Steajnog
zakona primjenjuje na stefajne postupke, Zalba koju je podnijela osoba koja za to nije
ovlastena je nedopustena.

Zato je na temelju odredbe &lanka 367. ZPP-a u vezi s ¢lanka 10. Steajnog zakona,
valjalo Zalbu odbaciti kao nedopustenu buduéi da to nije u€inio prvostupanjski sud na temelju
ovlastenja iz odredbe &lanka 358, stavka 1. ZPP-a.

Zalba protiv rjeSenja poslovni broj St-514/2017-28 od 7. oZujka 2018. nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11 — prociséeni
tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i €lankom 10. Steajnog zakona u granicama Zalbenih
razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz lanka
354, stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11,, 13. 1 14, ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je prijavu trazbine odbacio
kao nedopustenu, jer je utvrdio da se radi o trazbini niZeg isplatnog reda u smislu odredbe
¢lanka 193. stavka 1. totke 5. Ste€ajnog zakona, koju stedajni upravitelj nije duZan ispitati,
buduéi da nisu pozvani vjerovnici niZih isplatnih redova da prijave trazbine. Ovdje valja
istaknuti da je o€igledno greSkom u pisanju naveden ¢lanak 193., a ne pravilno &lanak 139.
Stecajnog zakona.

Zalitelj u Zalbi navodi da je nepravilno ispitivana i priznata trazbina Tatjane Oblak, jer
se radi o istoj vrsti trazbini kao i $to je i Zalitelja, i to o pozajmici ¢lana drustva, a koja spada u
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trazbinu niZeg isplatnog reda. Nadalje navodi i detaljno obrazlaZe za$to je prijavu traZbine
Tatjane Oblak trebalo odbagiti, kac §to je odbadena i njegova trazbina pobijanim rjeSenjem.

Dakle, iz sadrzaja Zalbe proizlazi da Zalitelj niti ne osporava zakonitost i pravilnost
pobijanog rjeSenja, nego samo istie kako je i prijavu traZbine vjerovnika Tatjane Oblak
takoder trebalo odbaciti, iz istih razloga zbog kojih je odbadena njegova prijava trazbine.

Kako ovaj drugostupanjski sud nije uocio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
na koje pazi po sluzbenoj duZnosti, a Zalitelj nije osporio da se radi o prijavi njegove trazbine
nizeg isplatnog reda, pravilno je prvostupanjski sud prijavu te trazbine odbacio kao
nedopustenu, jer sud nije u smislu odredbe &lanka 257. stavka 5. Stefajnog zakona pozvao
vjerovnike na prijavu tih trazbina.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. totke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
Stedajnog zakona valjalo odbiti Zalbu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 18. svibnja 2018.

Predsjednica vije¢a
Branka Sabarié Zovko, v. r.

Enost otpravka — ovlasteni sluzbenik
' Brankica Curman
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