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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-2724/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Drazenke Deladio, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
GRANDE ITALIA — SUMAN & DEL VECCHIO d.o.0. za turizam i usluge, Dubrovnik,
Obodska 1, OIB 62778432810, kojeg zastupa steCajni upravitelj Marko Lonac iz
Dubrovnika, odluéujuéi o zalbi ranijeg steéajnog upravitelia Ante Separovi¢a iz
Zagreba, Slavenskog ulica 1/1, OIB 07025011990, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-94/2020-49 od 20. svibnja 2022., u sjednici vijeCa
odrzanoj 29. lipnja 2022.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-94/2020-49
od 20. svibnja 2022. i predmet vraéa prvostupanjskom sudu drugom sucu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Dubrovniku odbio je zahtjev ranijeg
ste€ajnog upravitelja Ante Separovica iz Zagreba, za naknadu putnih troSkova u
iznosu od 2.400,00 kn prema putnom nalogu broj 11-21 od 6. svibnja 2021.

2. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlu¢io smatraju¢i da je nejasna uputa ovog suda iz rjeSenja poslovni broj
Pz-1474/2022-3 od 13. travnja 2022. da prvostupanjski sud pozove stecajnog
upravitelja na objasnjenje u vezi sa sadrzajem isprava koje su prilozene kao dokaz
uz podneseni zahtjev za naknadu predmetnih troSkova od 11. veljate 2022. Prema
stavu prvostupanjskog suda predmetni putni nalog nije sastavljen sukladno
odredbama ¢lanaka 7. i 8. Pravilnika o porezu na dohodak (,Narodne novine" broj:
10/17, 128/17, 106/18, 1/29, 80/19, 1/20, 74/20, 138/20 i 1/21; dalje: Pravilnik).
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Prema stavu prvostupanjskog suda predmetni putni nalog sastavljen je naknadno i
iskljuCivo za potrebe trazenja naknade putnih troSkova. StecCajni upravitelj je bio na
ispitnom i izvjeStajno roCistu 18. svibnja 2021., ali sud ne prihvaca da je na to rocCiste
putovao onako kako se to navodi u zahtjevu za naknadu stvarnih troSkova bududi da
na rocCiSte nije morao putovati svojim automobilom. Poziva se na odluku
prvostupanjskog suda poslovni broj St-877/2016-136 od 23. studenog 2018. u kojoj
je zauzeto stajaliSte da steCajni upravitelj nema pravo na naknadu putnih troSkova
odlaska iz mjesta svog boravista u mjesto sjediSte suda pred kojim se vodi postupak
buduéi da terete steCajnu masu steCajnog duznika, Cime se oSteCuju stecCajni
vjerovnici.

3. Raniji stec€ajni upravitelj pobija prvostupanjsko rjeSenje zbog svih Zalbeni
razloga. Poziva se na stajaliSte drugostupanjskog suda iz rjeSenja poslovni broj
Pz-1474/2022-3 u kojem je zauzeto stajaliSte da stecCajni upravitelj u predmetnoj
pravnoj stvari ima pravo na naknadu putnih troSkova. Predlaze pobijano rjeSenje
preinaciti u smislu Zalbenih navoda.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 365. i Clanka 381.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11 — prociSc¢eni tekst,
25/13 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

6. Osnovan je zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava — odredbe
Clanka 94. stavaka 1.1 3. SZ-a.

7. |z stanja u spisu proizlazi da je raniji steCajni upravitelj, sada Zalitelj,
podneskom od 11. veljaCe 2022., u vrijeme dok je obnasao duznost steCajnog
upravitelja steCajnog duznika, podnio zahtjev za naknadu putnih troSkova radi
sudjelovanja na ispitnom i izvjeStajnom rocCistu 18. svibnja 2021. u iznosu od
2.400,00 kn. Uz podnesak je dostavljen putni nalog broj 11-21 od 6. svibnja 2021. iz
kojeg je vidljivo da Zzalitelj 18. svibnja 2021. sluzbeno putuje u Dubrovnik radi
prisustvovanja na rocCistu pred Trgovackim sudom u Dubrovniku u predmetu poslovni
broj St-94/2020, da putovanje traje jedan dan i da je odobrena uporaba osobnog
privatnog vozila s navedenom markom vozila i registarskom oznakom. Uz putni nalog
je prilozen i putni radun iz kojeg proizlazi da se za izvrSeno sluzbeno putovanje 29.
travnja 2021. na relaciji Zagreb-Dubrovnik-Zagreb obracunavaju prijevozni troSkovi u
ukupnom iznosu od 2.400,00 kn i dvije dnevnice u ukupnom iznosu od 200,00 kn, Sto
ukupno iznosi 2.600,00 kn. 1z stanja u spisu proizlazi da je ispitno i izvjeStajno rociste
odrzano 18. svibnja 2021. na kojem je sudjelovao stecajni upravitelj, a da 29. travnja
2021. nije odrzano roc€iste u predmetnom ste€ajnom postupku. Buducéi da putni raéun
sadrzajno ne odgovara prilozenom putnom nalogu i zahtjevu za naknadu stvarnih
troSkova, ovaj sud je u svom rjeSenju poslovni broj Pz-1474/2022-13 od 13. travnja
2022. uputio prvostupanijski sud da od steCajnog upravitelja zatrazi objasnjenje u vezi
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sa sadrzajem navedenih isprava koje su podnesene uz zahtjev za naknadu
predmetnih putnih troSkova od 11. veljace 2022.

8. U rjeSenju ovog suda poslovni broj Pz-1471/2022-3 od 13. travnja 2022.
ovaj sud je izrekao stav da stecCajni upravitelj ima pravo na naknadu stvarnih troSkova
koje je imao radi sudjelovanja na ispitnom i izvjeStajnom rocCistu zato Sto se ta rocista
niti nisu mogla odrzati bez sudjelovanja steCajnog upravitelja i da je pogreSan pravni
pristup prvostupanjskog suda da u takvom slu€aju stecajni upravitelj nema pravo na
naknadu putnih troSkova iz mjesta prebivalista do sjediSta suda. Prvostupanjski sud
bi mogao odbiti zahtjev za naknadu putnih troSkova ste€ajnog upravitelja u slu¢aju da
njegovo sudjelovanje nije bilo nuzno, ali u situaciji kad je sudjelovanje steCajnog
upravitelja u pojedinim fazama ste€ajnog postupka nuzno, kao u ovom slucaju, takvi
zahtjevi za naknadu stvarnih troSkova su osnovani sukladno odredbi Clanka 94.
stavaka 1.i 3. SZ-a.

9. Prvostupanjski sud nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 377. stavka 2.
ZPP-a uvezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a i ¢lanka 10. SZ-a i nije utvrdio sporne
¢injenice na koje je upozorio ovaj drugostupanjski sud u svom rjeSenju poslovni broj
Pz-1474/2022-3 od 13. travnja 2022., pa je pobijano rjeSenje valjalo ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak pred drugim sucem sukladno
odredbi ¢lanka 371. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a.

10. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e pozvati Zalitelja da obrazlozi
nesklad u sadrZaju putnog naloga i putnog racuna od 6. svibnja 2021. koji su
prilozeni uz njegov zahtjev od 11. veljaCe 2022. za naknadu putnih troSkova i ovisno
o postupanju zalitelja, donijeti novo rjeSenje sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 3.
SZ-a.

Zagreb, 29. lipnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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