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TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

U Rijeci, 29. ozujka 2023. godine Na posl. broj: St-663/2016

Stecajni duznik: IDEA DEVET d.o.0., 2. Maksimirsko naselje 11, 10 000 Zagreb

OI1B: 40493425937
Stecajni vjerovnik: CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava Jagica 33,
OIB: 26187994862, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
Vuki€ i partneri d.o.o.

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA
CROATIA OSIGURANJE d.d.

putem e-komunikacije
generalna punomo¢ deponirana kod naslovnog suda pod br. 39Su-199/16

U uvodno oznacenom predmetu odredena je skupstina vjerovnika za dan 30. oZzujka 2023.
godine sa sljede¢im dnevnim redom:

1. Izvjesce steCajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase -
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poziv za oCitovanje o prijavi nedostatnosti mase po Clanku 294. SteCajnog zakona
("Narodne novine" broj 71/15).

Stecajni vjerovnik Croatia osiguranje d.d. ustraje kod dosad iznijetih prijedloga u pogledu
daljnjeg postupanja, a koji prijedlozi se nize u tekstu ovog podneska detaljnije obrazlazu.

U tijeku ste¢ajnog postupka podnijet je u ime stecajnog duznika prijedlog za dopustenje
revizije u parnicnom postupku vodenom pod posl.br. P-34/20 pred Trgovackim sudom u
Zagrebu.

Prema saznanjima steCajnog vjerovnika za podnoSenje takvog prijedloga nije pribavljena
prethodna suglasnost skupstine vjerovnika, koju je ste¢ajna upraviteljica ocijenila potrebnom
pribaviti.

Naime, ¢lankom 230. Stec¢ajnog zakona je propisano sljedece:

., (1) Stecajni upravitelj duzan je dobiti suglasnost odbora vjerovnika za pravne radnje koje su
od posebne vaznosti za stecajni postupak. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje
skupstina vjerovnika.

(2) Suglasnost iz stavka 1. ovoga clanka potrebna je osobito:

1. ako se namjerava otuditi poduzece ili neki pogon, robno skladiste u cjelini, nekretnina,
udio duznika u nekom drugom poduzecu koje treba sluziti uspostavljanju trajne veze s tim
poduzecéem ili pravo na povremena primanja

2. ako se namjerava uzeti zajam kojim bi stecajna masa bila znatno opterecena

3. ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako se
preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja ili izbjegavanja takve
parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu

4. ako se namjerava izdati odvjetniku punomoé za zastupanje u upravnom ili sudskom
postupku

5. ako stecajni upravitelj namjerava sklopiti ili nastaviti ugovor o zakupu na rok duzi od Sest
mjeseci.

Iz citirane odredbe slijedi da je za izdavanje punomodéi za zastupanje u sudskom postupku
odvjetniku ili da bi se nastavile radnje u parnici znatne vrijednosti predmeta spora, nuzno
postojanje suglasnosti skupstine vjerovnika, koja u konkretnom slucaju prije poduzimanja
radnje podnosenja prijedloga za dopustenje revizije i ustavne tuzbe, nije ishodena. Obzirom
na isto, ste¢ajni vjerovnik smatra da su radnje poduzete bez takve suglasnosti propisane
zakonom nevaljane.

U svezi primjene navedene zakonske odredbe, ukazuje se i na sudsku praksu:
“Nadalje, nije jasno kako je moguce da bez pribavijene suglasnosti vjerovnika stecajni
upravitelj sklapa zastupnicki ugovor od 3. studenog 2006. godine, iako se radi o pravnoj

radnji od posebne vaznosti.

Zbog izlozenih razloga zalbe vjerovnika su osnovane, te je pobijano rjesenje valjalo ukinuti i



predmet vratiti na ponovan postupak.”

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, X Pz-159/05-5 od 19. prosinca 2006. godine

., Prema odredbi clanka 159. stavka 1. SZ-a, stecajni upravitelj je duzan pribaviti suglasnost
odbora vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za stecajni postupak. Ako
odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daju vjerovnici.

Dakle, suglasnost za poduzimanje pravne radnje koja se sastoji u prihvacanju ponude za
otkup potrazivanja u iznosu od 3,857.879,34 USD za iznos od 95.000,00 USD, $to moze biti
pravna radnja od posebne vaznosti, spada u nadleznost odbora vjerovnika, a ne stecajnog
suca. I po clanku 158. stavak 2. SZ-a, stecajni upravitelj ima duznost prigodom unovcenja
dijela imovine stecajne mase drzati se odluka vjerovnika i odbora vjerovnika. Stoga su
osnovani zalbeni razlozi koji se ticu povrede postupka, odnosno pogresne primjene odredbe
Clanka 159. stavak 1. SZ-a, kao i Zalbeni razlozi koji se ticu nerazumljivosti rjeSenja zbog
nepostojanja zakonskih razloga za donosenje osporenog rjesenja. *

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-3915/06-3 od 14. studenog 2006.

Stecajni upravitelj je u IzvjeS¢u o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase za
razdoblje od 14.07.2022. do 14.10.2022., od 14.10.2022. godine naveo da je odlukom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-2210/2022 od 29. kolovoza 2022.
godine odbijena Zalba stecajnog duznika te potvrdena prvostupanjska presuda u svezi ¢ega je
isti kao radnje koje se imaju poduzeti u narednom razdoblju naveo podnoSenje prijave
nedostatnosti stecajne mase sukladno ¢lanku 294. SZ-a te je predlozeno sazivanje skupStine
vjerovnika radi raspravljanja o opravdanosti nastavka ste¢ajnog postupka zbog mogucénosti
podnoSenja zahtjeva za dopusStenje revizije.

Dokaz: Izvjesée stecajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne

mase za razdoblje od 14.07.2022. godine do 14.10.2022. godine, u spisu

Dakle, najkasnije 14. listopada 2022. godine stecajni je upravitelj bio upoznat s presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-2210/22, kao i s nuzno$¢u sazivanje
skupstine vjerovnika radi eventualnog ishodenja suglasnosti za podnoSenje zahtjeva za
dopustenje revizije, medutim, predmetna nuzna suglasnost skupstine vjerovnika, prema
saznanjima ste¢ajnog vjerovnika, nije ishodena.

Napominje se i da je stecajni upravitelj dana 4. studenog 2022. godine uputio podnesak kojim
je ukazao na prouzrocenje daljnjih troSkova koji bi bili posljedica podnoSenja prijedloga za
dopustenje revizije i okolnost da bi se isti namirivali kao dugovi ste€ajne mase i da stecajni
duznik ne raspolaze potrebnim iznosima, slijedom Cega je ukazano na nuznost donoSenja
odluke o davanju suglasnosti za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije uz uvjet da se
prethodno uplati iznos od 299.875,00 kn za pokri¢e predvidivih troskova obveza stecajne
mase u svezi istog.

Dokaz: podnesak stecajnog upravitelja od 4. studenog 2022. godine, u Spisu

StajaliSte je steajnog vjerovnika kako je u slucaju postojanja opravdanog interesa za



podnosenje prijedloga za dopustenje revizije bilo vise nego dostatno vremena da se ishodi
nuzno potrebna suglasnost skupstine vjerovnika, te da je u slu¢aju donosenja odluke da se
podnese prijedlog za dopustenje revizije bilo nuzno predujmiti iznos od 299.875,00 kn za
pokrice predvidivih troskova u svezi istog, medutim, skupstina vjerovnika nije sazvana niti je
uplacen potreban predujam.

Pritom se ukazuje na nuznost postupanja sukladno odredbama clanaka 103.-108. SZ-a u
pogledu valjanog sazivanja skupstine i pretpostavki za valjano donoSenje odluka skupstine
kao 1 predvidenu moguénosti ukidanja odluke skupstine vjerovnika ako je ista protivna
zajednickom interesu steCajnih vjerovnika, koje odredbe je nuzno postivati da bi skupstina
vjerovnika bila u moguénosti dati valjanu suglasnost za podnosenje predmetnog prijedloga za
dopustenje revizije, a u skladu s kojim odredbama u konkretnom slu¢aju nije postupljeno.

U Izvjescéu steCajnoga upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne mase od 14.
sijenja 2023. godine, objavljenom putem e — oglasne ploce suda 18. sije¢nja 2023. godine,
navedeno je sljedece:

» Sukladno pisanoj odluci stec¢ajnih vjerovnika, na njihov zahtjev i
rizik je u roku podnesen =zahtjev za dopudtenje revizije kako ne bi
nastupila prekluzija do dana odrZavanja skupStine vjerovnika radi
donoSenja daljnje odluke uslijed obavijesti o nedostatnosti stecajne
mase.“

Predmetno izvjesée ne sadrzi priloge, stoga nije moguce provjeriti koji stecajni vjerovnici su
donijeli pisanu odluku koja se spominje u predmetnom izvjestaju kao osnov podnosenja
zahtjeva za dopustenje revizije, kako je takva odluka pribavljena i jesu li o mogucnosti
pisanog glasovanja o odluci obavijesteni svi vjerovnici ili isklju¢ivo pojedini vjerovnici, §to
dodatno dovodi u pitanje zakonitost poduzetih radnji u tijeku predmetnog ste¢ajnog postupka.

Uz to, iz izvjeSc¢a ne proizlazi da bi doSlo do uplate predvidivih troskova stecajne mase prema
prijedlogu ste¢ajne upraviteljice sadrzanom u podnesku od 4. studenog 2022. godine.

Stoga ste¢ajni vjerovnik ustraje kod ranije danih prijedloga te predlaze da naslovni sud donese
rjeSenje o obustavi i zakljuenju ovog stecajnog postupka zbog nedostatnosti mase i
naloZi brisanje ste¢ajnog duznika iz sudskog registra.

Ujedno, steCajni vjerovnik predlaze da se zbog nepostojanja odluke skupStine vjerovnika o
podnosenju prijedloga za dopustenje revizije, koje je steCajna upraviteljica oznacila kao
pravnu radnju od posebne vaznosti za ste¢ajni postupak, 1 nepredujmljivanja tro§kova daljnjeg
vodenja parni¢nog postupka posl.br. P-34/20 istim rjeSenjem nalozi stecajnoj upraviteljici da
povuce podnijeti prijedlog za dopuStenje revizije u parnicnom predmetu posl.br. P-
34/20.

Croatia osiguranje d.d., p.p.
ZORAN o™
VUKIC Date: 2023.03.29
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