
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
     IDEA DEVET - podnesak 23-3-23 29/03/2023 

TRGOVAČKI SUD 

U ZAGREBU 

 

U Rijeci, 29. ožujka 2023. godine              Na posl. broj: St-663/2016 

 

 

Stečajni dužnik: IDEA DEVET d.o.o., 2. Maksimirsko naselje 11, 10 000 Zagreb 

   OIB: 40493425937  

 

Stečajni vjerovnik: CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava Jagića 33, 

   OIB: 26187994862, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetničkog društva 

   Vukić i partneri d.o.o. 

 

 

PODNESAK STEČAJNOG VJEROVNIKA 

CROATIA OSIGURANJE d.d. 

 
putem e-komunikacije 

generalna punomoć deponirana kod naslovnog suda pod br. 39Su-199/16 

 

U uvodno označenom predmetu određena je skupština vjerovnika za dan 30. ožujka 2023. 

godine sa sljedećim dnevnim redom:  

 

1. Izvješće stečajnog upravitelja o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase - 

http://www.vukic-lawfirm.hr/
mailto:info@vukic-lawfirm.hr
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poziv za očitovanje o prijavi nedostatnosti mase po članku 294. Stečajnog zakona 

("Narodne novine" broj 71/15). 

 

 

Stečajni vjerovnik Croatia osiguranje d.d. ustraje kod dosad iznijetih prijedloga u pogledu 

daljnjeg postupanja, a koji prijedlozi se niže u tekstu ovog podneska detaljnije obrazlažu. 

 

 

U tijeku stečajnog postupka podnijet je u ime stečajnog dužnika prijedlog za dopuštenje 

revizije u parničnom postupku vođenom pod posl.br. P-34/20 pred Trgovačkim sudom u 

Zagrebu. 

 

Prema saznanjima stečajnog vjerovnika za podnošenje takvog prijedloga nije pribavljena 

prethodna suglasnost skupštine vjerovnika, koju je stečajna upraviteljica ocijenila potrebnom 

pribaviti.  

 

Naime, člankom 230. Stečajnog zakona je propisano sljedeće: 

 

„(1) Stečajni upravitelj dužan je dobiti suglasnost odbora vjerovnika za pravne radnje koje su 

od posebne važnosti za stečajni postupak. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje 

skupština vjerovnika. 

 

(2) Suglasnost iz stavka 1. ovoga članka potrebna je osobito: 

1. ako se namjerava otuđiti poduzeće ili neki pogon, robno skladište u cjelini, nekretnina, 

udio dužnika u nekom drugom poduzeću koje treba služiti uspostavljanju trajne veze s tim 

poduzećem ili pravo na povremena primanja 

2. ako se namjerava uzeti zajam kojim bi stečajna masa bila znatno opterećena 

3. ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako se 

preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi rješavanja ili izbjegavanja takve 

parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu 

4. ako se namjerava izdati odvjetniku punomoć za zastupanje u upravnom ili sudskom 

postupku 

5. ako stečajni upravitelj namjerava sklopiti ili nastaviti ugovor o zakupu na rok duži od šest 

mjeseci.“ 

 

Iz citirane odredbe slijedi da je za izdavanje punomoći za zastupanje u sudskom postupku 

odvjetniku ili da bi se nastavile radnje u parnici znatne vrijednosti predmeta spora, nužno  

postojanje suglasnosti skupštine vjerovnika, koja u konkretnom slučaju prije poduzimanja 

radnje podnošenja prijedloga za dopuštenje revizije i ustavne tužbe, nije ishođena. Obzirom 

na isto, stečajni vjerovnik smatra da su radnje poduzete bez takve suglasnosti propisane 

zakonom nevaljane. 

 

 

U svezi primjene navedene zakonske odredbe, ukazuje se i na sudsku praksu: 

 

“Nadalje, nije jasno kako je moguće da bez pribavljene suglasnosti vjerovnika stečajni 

upravitelj sklapa zastupnički ugovor od 3. studenog 2006. godine, iako se radi o pravnoj 

radnji od posebne važnosti. 

… 

Zbog izloženih razloga žalbe vjerovnika su osnovane, te je pobijano rješenje valjalo ukinuti i 
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predmet vratiti na ponovan postupak.” 

 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, X Pž-159/05-5 od 19. prosinca 2006. godine 

 

 

„Prema odredbi članka 159. stavka 1. SZ-a, stečajni upravitelj je dužan pribaviti suglasnost 

odbora vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne važnosti za stečajni postupak. Ako 

odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost daju vjerovnici.  

 

Dakle, suglasnost za poduzimanje pravne radnje koja se sastoji u prihvaćanju ponude za 

otkup potraživanja u iznosu od 3,857.879,34 USD za iznos od 95.000,00 USD, što može biti 

pravna radnja od posebne važnosti, spada u nadležnost odbora vjerovnika, a ne stečajnog 

suca. I po članku 158. stavak 2. SZ-a, stečajni upravitelj ima dužnost prigodom unovčenja 

dijela imovine stečajne mase držati se odluka vjerovnika i odbora vjerovnika. Stoga su 

osnovani žalbeni razlozi koji se tiču povrede postupka, odnosno pogrešne primjene odredbe 

članka 159. stavak 1. SZ-a, kao i žalbeni razlozi koji se tiču nerazumljivosti rješenja zbog 

nepostojanja zakonskih razloga za donošenje osporenog rješenja.“ 

 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, Pž-3915/06-3 od 14. studenog 2006. 

 

 

Stečajni upravitelj je u Izvješću o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase za 

razdoblje od 14.07.2022. do 14.10.2022., od 14.10.2022. godine naveo da je odlukom 

Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske posl.br. Pž-2210/2022 od 29. kolovoza 2022. 

godine odbijena žalba stečajnog dužnika te potvrđena prvostupanjska presuda u svezi čega je 

isti kao radnje koje se imaju poduzeti u narednom razdoblju naveo podnošenje prijave 

nedostatnosti stečajne mase sukladno članku 294. SZ-a te je predloženo sazivanje skupštine 

vjerovnika radi raspravljanja o opravdanosti nastavka stečajnog postupka zbog mogućnosti 

podnošenja zahtjeva za dopuštenje revizije. 

 

Dokaz: Izvješće stečajnog upravitelja o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne 

mase za razdoblje od 14.07.2022. godine do 14.10.2022. godine, u spisu 

 

Dakle, najkasnije 14. listopada 2022. godine stečajni je upravitelj bio upoznat s presudom 

Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pž-2210/22, kao i s nužnošću sazivanje 

skupštine vjerovnika radi eventualnog ishođenja suglasnosti za podnošenje zahtjeva za 

dopuštenje revizije, međutim, predmetna nužna suglasnost skupštine vjerovnika, prema 

saznanjima stečajnog vjerovnika, nije ishođena. 

 

Napominje se i da je stečajni upravitelj dana 4. studenog 2022. godine uputio podnesak kojim 

je ukazao na prouzročenje daljnjih troškova koji bi bili posljedica podnošenja prijedloga za 

dopuštenje revizije i okolnost da bi se isti namirivali kao dugovi stečajne mase i da stečajni 

dužnik ne raspolaže potrebnim iznosima, slijedom čega je ukazano na nužnost donošenja 

odluke o davanju suglasnosti za podnošenje prijedloga za dopuštenje revizije uz uvjet da se 

prethodno uplati iznos od 299.875,00 kn za pokriće predvidivih troškova obveza stečajne 

mase u svezi istog. 

 

Dokaz:  podnesak stečajnog upravitelja od 4. studenog 2022. godine, u spisu 

 

Stajalište je stečajnog vjerovnika kako je u slučaju postojanja opravdanog interesa za 
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podnošenje prijedloga za dopuštenje revizije bilo više nego dostatno vremena da se ishodi 

nužno potrebna suglasnost skupštine vjerovnika, te da je u slučaju donošenja odluke da se 

podnese prijedlog za dopuštenje revizije bilo nužno predujmiti iznos od 299.875,00 kn za 

pokriće predvidivih troškova u svezi istog, međutim, skupština vjerovnika nije sazvana niti je 

uplaćen potreban predujam. 

 

Pritom se ukazuje na nužnost postupanja sukladno odredbama članaka 103.-108. SZ-a u 

pogledu valjanog sazivanja skupštine i pretpostavki za valjano donošenje odluka skupštine 

kao i predviđenu mogućnosti ukidanja odluke skupštine vjerovnika ako je ista protivna 

zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika, koje odredbe je nužno poštivati da bi skupština 

vjerovnika bila u mogućnosti dati valjanu suglasnost za podnošenje predmetnog prijedloga za 

dopuštenje revizije, a u skladu s kojim odredbama u konkretnom slučaju nije postupljeno. 

 

U Izvješću stečajnoga upravitelja o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase od 14. 

siječnja 2023. godine, objavljenom putem e – oglasne ploče suda 18. siječnja 2023. godine, 

navedeno je sljedeće: 

 
„ Sukladno pisanoj odluci stečajnih vjerovnika, na njihov zahtjev i 

rizik je u roku podnesen zahtjev za dopuštenje revizije kako ne bi 

nastupila prekluzija do dana održavanja skupštine vjerovnika radi 

donošenja daljnje odluke uslijed obavijesti o nedostatnosti stečajne 

mase.“ 

 

Predmetno izvješće ne sadrži priloge, stoga nije moguće provjeriti koji stečajni vjerovnici su 

donijeli pisanu odluku koja se spominje u predmetnom izvještaju kao osnov podnošenja 

zahtjeva za dopuštenje revizije, kako je takva odluka pribavljena i jesu li o mogućnosti 

pisanog glasovanja o odluci obaviješteni svi vjerovnici ili isključivo pojedini vjerovnici, što 

dodatno dovodi u pitanje zakonitost poduzetih radnji u tijeku predmetnog stečajnog postupka. 

 

Uz to, iz izvješća ne proizlazi da bi došlo do uplate predvidivih troškova stečajne mase prema 

prijedlogu stečajne upraviteljice sadržanom u podnesku od 4. studenog 2022. godine. 

 

Stoga stečajni vjerovnik ustraje kod ranije danih prijedloga te predlaže da naslovni sud donese 

rješenje o obustavi i zaključenju ovog stečajnog postupka zbog nedostatnosti mase i 

naloži brisanje stečajnog dužnika iz sudskog registra. 

 

Ujedno, stečajni vjerovnik predlaže da se zbog nepostojanja odluke skupštine vjerovnika o 

podnošenju prijedloga za dopuštenje revizije, koje je stečajna upraviteljica označila kao 

pravnu radnju od posebne važnosti za stečajni postupak, i nepredujmljivanja troškova daljnjeg 

vođenja parničnog postupka posl.br. P-34/20 istim rješenjem naloži stečajnoj upraviteljici da 

povuče podnijeti prijedlog za dopuštenje revizije u parničnom predmetu posl.br. P-

34/20. 
 

 

        Croatia osiguranje d.d., p.p. 
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