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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA.

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simu'ndiéa, ¢lana vijeéa,
u predsteajnom postupku povodom prijedloga duznika PATENT d.o.o0., Sibenik, Vrpoljagki
put 26, OIB 28977133575, za otvaranje predstetajne nagodbe, odludujuéi o Zalbi dunika
kojeg zastupa punomocénik Pavao Mrkonjié, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjefenja Trgovatkog
suda u Zadru poslovni broj St-463/17-4 od 30. studenog 2017., u sjednici vijeéa odrZanoj 19.
prosinca 2017,

rijefio je

UvaZava se Zalba duZnika, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
St-463/17-4 od 30. studenog 2017. i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-463/17-4 od 30. studenog 2017.
odbaden je prijedlog duznika za otvaranje postupka predste&ajne nagodbe.

Protiv tog rjeSenja duZnik je pravovremeno izjavio Zalbu zbog pogreino i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene odredaba Ste&ajnog zakona. U Zalbi navodi
kako je prvostupanjski sud pogre$no interpretirao odredbu &lanka 28. stavka 3. Stecajnog
zakona jer iz te odredbe ne proizlazi da je predlagatelj duZan uz prijedlog za otvaranje
postupka predste¢ajne nagodbe dostaviti dokaz o uplati predujma za troskove tog postupka.
Suprotno tome, Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud bio duZan pozvati ga na uplatu
predujma u odredenom roku pod prijetnjom odbagaja prijedloga. Predlaze uvaiti Zalbu i
ukinuti pobijano rjefenje i predmet vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/1 1-procii¢eni tekst;
dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stedajnog zakona (,Narodne novine broj 71/ 15), u granicama
Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka
iz &lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (Elanak 356. ZPP-a),
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U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je duZnik podnio prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka 10. studenog 2017. na propisanom obrascu, ali nije uplatio
predujam za trofkove predstedajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn, pa je sud pozivom na
odredbu &lanka 28. stavka 3. Steajnog zakona odbacio prijedlog kao nedopusten.

Prema odredbi ¢lanka 28. stavka 1. Stedajnog zakona podnositelj prijedloga duZan je
uplatiti predujam za tro§kove predstedajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn, a prema stavku
3. toga ¢lanka, ako podnositelj prijedloga za otvaranje predstedajnog postupka nije uplatio
predujam za trofkove predstedajnog postupka, sud ée prijedlog odbaciti kao nedopusten.

Dakle, navedenom zakonskom odredbom nije propisano da je podnositelj prijedloga
duZan uplatiti predujam za troSkove predstedajnog postupka u trenutku njegova podnoSenja,
kao ni da ée u sludaju propustanja uplate predujma veé prilikom podnoSenja prijedloga,
prijedlog biti odbagen kao nedopusten. Uporiste za ovakvo tumadenje proizlazi i iz odredaba
¢lanaka 25. i 26. Stedajnog zakona kojima je propisano 3to sve treba sadrZavati prijedlog za
otvaranje postupka predsteCajne nagodbe, a medu njima nije i dokaz o uplati predujma za
troSkove postupka predstedajne nagodbe. Takoder, ni propisani obrazac 1. za podnoSenje
prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka, ne sadrZava kao obvezan prilog i potvrdu o
uplati predujma. '

Zato je po stajaliStu ovoga suda prvostupanjski sud bio duZan prethodno pozvati
predlagatelja na uplatu predujma, pa tek ako predlagatelj u ostavlijenom roku ne uplati
predujam, bio bi ovlasten odbaciti prijedlog kao nedopusten na temelju odredbe &lanka 28.
stavka 3. SteCajnog zakona.

Prema tome osnovano Zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
odredbu ¢lanka 28. Ste€ajnog zakona i zbog toga donio nepravilno i nezakonito rjeSenje o
odbadaju prijedioga za otvaranje postupka predstetajne nagodbe. Stoga je na temelju odredbe
¢lanka 380. tolke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona valjalo ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée pozvati duznika da u odredenom roku
uplati predujam za tro§kove predstelajnog postupka, pa ovisno o tome hoe li duZnik
postupiti po tom nalogu, pravilnom primjenom odredbe &lanka 28. Stefajnog zakona donijeti
novu, na zakonu zasnovanu odluku o dopu$tenosti prijedloga za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe.

Zagreb, 19. prosinca 2017.
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