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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb .
Poslovni broj: 75 P2-2239/2019-2

TRGOVACK! SUD

U VARAZDINU
REPUBLIKA HRVATSKA
. 15, 04, 200
RIJESENIE
PRIMLIEND

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vijeta, Nevenke Markovic, sutkinje izviestiteljice i dr. sc. Srdana
$imca, ¢lana vijeca, u stetajnom postupku nad duznikom POLJOPRIVREDNA ZADRUGA
VIRJE, OIB 11100529359, Vitje, Mitrovica 1, odludujuéi o Zalbi vjerovnice MARIJE
FURJAN, OIB 51375019038, Virje, A. Hebranga 19, protiv rjesenja Trgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj $t-207/2018-35 od 18. veljale 2019., u sjednici vijeéa odrZanoj 9.
fravnja 2019,

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-207/2018-35 od 18.
veljade 2019. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj $t-207/2018-35 od 18. veljace
2019. u todki L njegove izreke pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbu
steéajnog postupka nad duznikom Poljoprivrednom zadrugom Vitje da u roku od 15 dana
uplate iznos od 11.300,00 kn za pokrice trogkova prethodnog i steCajnog postupka nad
duznikom. Totkom IL izreke rjcSenja upozoreni su vjerovnici na posljedice nepostupanja po
pozivu suda.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je sud rjeSenje donio primjenom
odredbe &lanka 132. stavka 1. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ) na
temelju izvjedéa priviemene steCajne upraviteljice iz kojeg proizlazi da duznik nema imovine
za namirenje tro§kova postupka. : :

Protiv oznadenog rjesenja Zalbu je podnijela vjerovnica Marija Furjan iz Virja u kojoj
u bitnome navodi da je duZnik vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul. 10805 k.o. Vitje, odnosno
da duznik ima imovine. PredlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjesenje.

Zalba je osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjedenje u smislu odredbe &lanka 365. stavka 2. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. 8Z-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje
nepravilno i nije osnovano na zakonu. -

Odredbom ¢&lanka 132. SZ-a propisano je da ¢e sud rjeenjem pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbom stedajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate
predujam za namirenje tro¥kova prethodnoga i otvorenoga steajnog postupka ako prije
otvaranja ste¢ajnoga postupka utvrdi da imovina duZnika koja bi usla u stedajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje tro§kova toga postupka ili je neznatne vrijednosti. Dakle, da bi sud
primijenio navedenu odredbu najprije je potrebno da utvrdi kako imovina duznika koja bi usla
u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje trofkova toga postupka ili je neznatne
vrijednosti.

U konkretnom sluéaju, iz izvje§a same stecajne upraviteljice proizlazi da je duZnik
vlasnik nekretnina upisanih u z.k.ul. 14491 k.0. Virje, z.k.ul. 10805 k.o. Virje, z.k.ul. 10097
k.o. Virje te z.k.ul. 13672 k.o. Virje, ali da je steCajna upraviteljica na temelju informacije
dobivene od odgovorne osobe duznika zaklju¢ila da nekretnine nisu u posjedu duznika jer su
prodane, a novi vlasnik nije prenio viasni$tvo na svoje ime.

Prema odredbi ¢lanaka 119. i 120. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje: ZV) vlasnidtvo nekretnina stjede se upisom vlasnidtva u
zemlji¥nu knjigu na temelju valjano oitovane volje dotada$njega viasnika, a u konkretnom
slu¢aju bi to bilo na temelju pravnog posla (kupoprodajnog ugovora). Iz stanja spisa proizlazi
da s¢ ne moZe provjeriti tvrdnja odgovorne osobe duZnika da su predmetne nekretnine
prodane, a time i da je trefa osoba predmijevani vlasnik predmetnih nekretnina, jer osim
izjave te osobe, steCajna upraviteljica nije pribavila niti jedan dokaz da stvarno stanje ne
odgovara stanju koje proizlazi iz podataka iz zemlji$ne knjige, odnosno da duZnik nema
imovine koja ulazi u steajnu masu.

Prema odredbi &lanka 134. stavka 1. SZ-a steCajna masa obuhvaca cjelokupnu
imovinu duznika u vrijeme otvaranja stedajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom
steCajnoga postupka. Jedna od osnovnih zadaéa suda je utvrditi ima li duznik imovine koja
ulazi u stefajnu masu i koja sluzi namirenju trofkova steCajnoga postupka te traZbine
vjerovnika steajnoga duZnika; odnosno traZbine ¢ije je namirenje osigurano odredenim
pravima na imovini duZnika. Radi utvrdivanja tih Sinjenice sud mozZe izvoditi sve potrebne
dokaze (¢lanak 11. stavak 3. SZ-a).

Stoga, kako sud nije na nedvojben nadin utvrdio da imovina duZnika koja bi usla u
steGajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti,
nije mogao primjenom odredbe ¢lanka 132. stavka 1. SZ-a donijeti pobijano rjeSenje pa je
zalbu valjalo uvaZiti i ukinuti pobijeno rje$enje prema odredbi ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u-
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.
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U ponovnom postupku sud ¢e pribaviti valjane dokaze iz kojih proizlazi da je duZnik
predmetne nekretnine na valjan naéin prenio na trecu osobu, odnosno da imovina duZnika
koja bi usla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova toga postupka ili je
neznatne vrijednosti pa ¢e nakon toga donijeti, novu na zakonu osnovanu odluku o daljnjem
tijeku ste¢ajnog postupka.

Zagreb, 9. travnja 2019.

Predsjednica vijeca
Dubravka Zubovic, v. r.

' tonost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman y
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