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Posl.br.: St-372/18

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: AGRO-STOCARSTVO d.o.0.
OIB 91202913660
Adresa sjedita; Sesvete Ludbreske, Vinogradska ulica 6
zastupano po Goranu Jujnovicu Luéiu, odvjetniku iz JUINOVIC LUCIC
MARKOVIC Odvjetnitkog drustva j.Ld. sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska
cesta 20/XXll

Radi: stecajnog postupka;

Dostaviti: sudu postom preporuéeno;

Prilozi: bez priloga

Primjerci: 3x (trostruko)

A: Strojarska casta 202X, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 8080, F: +385 75 802 080, E: info@fim.he, W: waw fim fir;
Trgovadki sud u Zagrehu, MBS: 081065569, O'B: 46736017727, Zagrabatka banka d.d., IBAN: HR2523600001 102575428
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ZALBA

Rjesenje protiv kojeg se izjavijuje Zalba

Naslovni je sud dana 25.09.2018. godine donio Rjesenje poslovni broj gomnji kojim se otvara stecajni
postupak nad duznikom (u dafjnjem fekstu. ,Rjesenje").

Pisani otpravak Rjesenja je sukladno odredbama &lanka 12. Stegajnog zakona {Narodne novine broj 71/15;
u daljnjem tekstu: ,8Z°) objavljen na e-Oglasnoj ploi sudova 25.09.2018. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka temeljem &lanka 19. SZ-a podnosi
Zalbu
kojom pobija RjeSenje u cijelosti kao neosnovano, a sve kako je detaljno obraziozeno u nastavku,
Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi
Zalba se podnosi zbog sliedecih Zaibenih razloga:

A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog
Rjesenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parniénom postupku {Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; u daljnjem
tekstu: ,ZPP"),

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog éinjenidno stanja;

C) pogresne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje razloga za Zalbu

BuZnik prvenstveno isti¢e kako je prvostupanjski sud prilikom donoSenja RjeSenja pogredno utvrdio
Cinjenicno stanje i na tako pogresno utvrdeno ginjenicno stanje, pogredno je primijenio materijalno pravo.

Pobijanim RjeSenjem prvostupanjski sud pogresno je utvrdio kako bi bile ispunjene pretpostavke za
otvaranje steGajnog postupka nad duZnikom.

Clankom 5. stavkom 1. SZ-a propisano je da se stedajni postupak moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje
ste¢ajnoga razloga.

Clankom 5. stavkom 2. SZ-a propisano je da su ste€ajni razlozi nesposobnost za placanje i prezaduzenost.
Clankom 6. stavkom 1, SZ-a propisano je da nesposabnost za placanje postoji ako duznik ne moze trajnije
ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Okolnost da je duznik namirio ili da moze namiriti u cijelosti il
djelomiéno traZbine nekih vierovnika ne znadi da je sposoban za plaéanje.

Clankom 6. stavkom 2. SZ-a propisano je da ¢e se smatrati da je duznik nesposoban za placanje:

- ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe

evidentiranih neizvréenih osnova za pla¢anje u razdoblju dufem od 60 dana koje je trebalo, na temelju
valjanih osnova za platanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih ratuna
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- ako nije isplatio tri uzastopne plaée koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu,
kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze
poslodavca prema radniku.

Duznik u trenutku podnosenja prijedloga za otvaranje predste€ajnog postupka, kao ni u trenutku donosenja
pobijanog RjeSenja nije bic nesposoban za plaéanje, a $to je prvostupaniski sud propustio utvrditi.

Cinjenica da bi iz izvoda iz OZevidnika o redoslijedu pla¢anja bilo vidijivo da su raduni duznika na dan
03.09.2018. godine bili u blokadi s iznosom 1.555.958,69 kn te da se najstarija osnova za placanje po kojoj
nije bilo naplate u O¢evidniku nalazi od 18.01.2016. godine, nije dostatan dokaz o tome je li duznik sposoban
za pladanje.

S obzirom da je prvostupanjski sud propustio valjano utvrditi je i duznik nesposoban za pla¢anje, odnosno
postoji i u pogledu istoga neki od ste€ajnih razloga, nedvojbeno nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
otvaranje steajnog postupka nad duznikom te je Rje3enje nezakonito u cijelosti.

Dokaz:  uvid u dokumentaciju u spisu

Duznik nadalje istiCe kako je prvostupanjski sud prilikom donose
odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2. togke 11. ZPP-

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju RjeSenja naveo kako bi pobij’an’d
116. stavka 1. tocke 1. SZ-a, odnosno iz razioga Sto bi na temelju
postupka utvrdio postojanje ste€ajnoga razloga.

Clankom 116. stavkom 1. toékom 1. SZ-a proplsano jeda su
postupka bez provedh prethodnoga post ok
postupka utvrdt postOjanJ__:_'::_;___  razlog:

Prvostupanjska sud je propustio obrazloZiti na kop nadi q -
kako bi iz prijedioga za otvaranje predstedajnog postupka pi‘OlZfaZIO- ako br;.u pog ] u.duintka posto;ao: '
bilo koji od ste¢ajnih razloga.

U tom smislu, iz obrazloZenja Rje3enja ne proiziazi na temelju kojih €injenica bi prvostupaniski sud zakljucio
kako bi bile ispunjene pretpostavke iz €lanka 116. stavka 1. totke 1. SZ-a, a na koje odredbe se isti poziva
kao temelj za donoSenje predmetne odiuke.

S obzirom da Rje3enje ne sadrZi razloge o odluénim &injenicama, prvostupanjski sud je poéinio apsolutno
hitnu povredu odredaba parniénog postupka iz lanka 354, stavka 2. toke 11. ZPP-a te je Rjedenje
nezakonito u cijelosti.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu
Konaéno, duZnik isfi¢e kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio kako bi bile ispunjene pretpostavke iz_

¢anka 116. SZ-a za otvaranje ste¢ajnog postupka bez provodenja prethodnog postupka nad duznikom te je
Rjesenje u cijelosti nezakonito.



Naime, na temelju prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka nad duznikom prvostupanjski sud nije
niti mogao utvrditi kako bi bile ispunjene pretpostavke za otvaranje steGajnog postupka bez provodenja
prethodnog postupka iz razloga Sto iz prijedloga za otvaranje predsteéajnog postupka nedvojbeno ne
proizlazi kako bi duznik u mjerodavnom trenutku bio nesposoban za placanje.

U tom smislu, nedvojbeno nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz élanka 116. SZ-a za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad duznikom bez provodenja prethodnog postupka te je RjeSenje u cijelosti neosnovano i
nezakonito.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu
IV Slijedom svega navedenoga, predlaZe se drugostupanjskom sudu donijeti odiuku kojom se ukida

prvostupanjsko RjeSenje, podredno odluku kojom se  pobijano Rjesenje ukida te se predmet vraéa
‘prvostupanjskom fijelu na ponovno odiuivanje.
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