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Za navedenu trazbinu raspolazem ovrinom ispravom (npr. ovrdna sudska odiuka, ovr$na sudska
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Kojom ovlaséujem ODVJETNIKAA flgolg%sm, iz Pule, Greblova 1
P un rebloval
- 2-7171..

-

Da me (nas) zastupa u gradanskom, ¢nom, vanpami¢nom, ovr§nom, zemlji§noknjiznom
postupku, kaznenom postupku, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima
drzavne uprave koji se vodi kod

‘FI l\) AL /D(] (b\a

Zbog
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Pod poslovnim brojem

Ovla$¢ujem(o) je da me (nas) zastupa u svim mojim (na$im) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zaitite i ostvarenja mojih (nasih) na
zakonu osnovanih interesa poduzima sve prave radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena
sredstva, a naroito da podnese tuZbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja da daje
nasljedne izjave, te da prima novac i nov¢ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da je zamjenjuje

U f\)\)l-‘ ,dana__ |2 2%.20/) godine PO}:PIS:J
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7




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
Franjevacke stube 2

52000 Pazin

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu po sucu mr. sc. Emanuelu Radoloviéu u prav
Silvana Brenka iz Kr3ana, Veljaki 14, zastupandg po punomoénici Andreji

noj stvari |
Kogej, od

P 329/12-95

JuZitelja

vjetnici

u Puli, Greblova 1, protiv tuZenika Histria Tube|d. d. iz Potpi¢na, Potpiéan b. b., zas

fupanog

e §tete,

nakon glavne rasprave zaklju€ene dana 16. listopada 2014. godine u prisutriosti punomocénice

po punomoéniku Marijanu Belusi¢u, odvjetniku J Labinu, Sv. Katarine 14, radi nakn

tuZitelja i zamjenika punomocnika tuZenika
godine

presudjo je

I. NalaZe se tuZeniku Histria Tube d. d. nhaknaditi $tetu zbog izmak
Silvanu Brenku isplatom iznosa od 99.148,74 |kune (devedesetdevettisud
ma koje teku po eskontnoj

kuna i sedamdesetetiri lipe) sa zateznim kamat
2. Zakona o obveznim odnosima uveéanoj za pet{postotnih poena:

- na iznos od 1.850,66 kuna od 16. lipnja 2009. gpdine do isplate,

- na iznos od 2.590,83 kune od 16. srpnja 2009. godine do isplate,

- na iznos od 2.316,00 kuna od 16. kolovoza 200D. godine do isplate,
- na iznos od 1.815,39 kuna od 16. rujna 2009. gedine do isplate,

- na iznos od 1.771,89 kuna od 16. listopada 200p. godine do isplate,
- na iznos od 2.065,06 kuna od 16. studenog 200p. godine do isplate,
- na iznos od 1.973,22 kune od 16. prosinca 2004. godine do isplate,
- na iznos od 2.091,13 kuna od 16. sije¢nja 2010} godine do isplate,

- na iznos od 1.473,45 kuna od 16. veljate 2010.|godine do isplate,

- na iznos od 1.047,93 kune od 16. oZujka 2010. godine do isplate,

- na iznos od 1.047,94 kune od 16. travnja 2010.|godine do isplate,

- na iznos od 1.047,93 kune od 16. svibnja 2010./godine do isplate,

- na iznos od 1.052,46 kuna od 16. lipnja 2010. godine do isplate,

- na iznos od 1.170,77 kuna od 16. srpnja 2010. godine do isplate,

- na iznos od 1.424,20 kuna od 16. kolovoza 201{ . godine do isplate,
- na iznos od 1.323,98 kuna od 16. rujna 2010. gpdine do isplate,

- na iznos od 1.213,75 kuna od 16. listopada 201p. godine do isplate,

- na iznos od 1.513,86 kuna od 16. studenog 201p. godine do isplate, |

- na iznos od 1.694,02 kune od 16. prosinca 20 l.d . godine do isplate,
- na iznos od 1.183,72 kune od 16. sije¢nja 2011} godine do isplate,
- na iznos od 1.477,06 kuna od 16. veljate 2011./godine do isplate,

|

stopi iz ¢

ojana Zustovi¢a, dana 27. studenog 2014.

le koristi bﬁitelju
astodetrdesetosam

. 29, st.
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- na iznos od 1.328,14 kuna od 16. oZujka 2011} godine do isplate,

- na iznos od 1.170,76 kuna od 16. travnja 2011}, godine do isplate,

- na iznos od 1.477,05 kuna od 16. svibnja 2011. godine do isplate,

- na iznos od 1.178,38 kuna od 16. lipnja 2011. godlne do isplate,

- na iznos od 1.178,58 kuna od 16. srpnja 2011,/godine do isplate,

- na iznos od 1.328,35 kuna od 16. kolovoza 20} 1. godine do isplate,
- na iznos od 1.276,80 kuna od 16. rujna 2011. podine do isplate,

- na iznos od 1.481,55 kuna od 16. listopada 20 1. godine do isplate, '
- na iznos od 1.458,22 kune od 16. studenog 20]1 1. godine do isplate, |
- na iznos od 1.226,90 kuna od 16. prosinca 20]1. godine do isplate,
- na iznos od 1.206,79 kuna od 16. sije¢nja 201. godine do isplate,

- na iznos od 1.321,04 kuna od 16. veljade 2012. godine do isplate,

- na iznos od 1.630,69 kuna od 16. oZujka 2012, godine do isplate,

- na iznos od 1.363,28 kuna od 16. travnja 2013. godine do isplate,

- na iznos od 1.465,28 kuna od 16. svibnja 2012. godine do isplate,

- na iznos od 1.38%,96 kuna od 16. lipnja 2012, godine do isplate,

- na iznos od 2.676,56 kuna od 16. srpnja 2012, godine do isplate,

- na iznos od 1.364,74 kuna od 16. kolovoza 2(12. godine do isplate,
- na iznos od 1.597,98 kuna od 16. rujna 2012.|godine do isplate,

- na iznos od 2.197,75 kuna od 16. listopada 2(12. godine do isplate,
- na iznos od 1.234,03 kune od 16. studenog 2 ‘12 godine do isplate,
- na iznos od 3.246,91 kunu od 16. prosinca 2012. godine do isplate, '
- na iznos od 3.321,65 kuna od 16. sije¢nja 2013. godine do isplate,

- na iznos od 2.171,17 kuna od 16. velja¥e 20183. godine do isplate,

- na iznos od 1.802,35 kuna od 16. oZujka 2013. godine do isplate,

- na iznos od 1.873,25 kuna od 16. travnja 2013, godine do isplate,

- na iznos od 1.471,29 kuna od 16. svibnja 2013 godine do isplate,

- na iznos od 2.082,88 kuna od 16. llpnja 2013} godine do isplate,

- na iznos od 1.813,29 kuna od 16. srpnja 201 3 . godine do isplate,

- na iznos od 2.128,96 kuna od 16. kolovoza 2013. godine do isplate;
- na iznos od 1.835,71 kunu od 16. rujna 2013} godine do isplate,

- na iznos od 2.273,14 kuna od 16. listopada 2 p 13. godine do isplate,
- na iznos od 1.706,12 kuna od 16. studenog 2p13. godine do isplate,
- na iznos od 2.011,94 kune od 16, prosinca 2(}13. godine do isplate,’
- na iznos od 1.609,08 kuna od 16. sije&nja 20]3. godine do isplate, |
- na iznos od 1.844,94 kune od 16. veljade 2013. godine do isplate, -
- na iznos od 2.094,76 kuna od 16. oZujka 2018. godine do isplate, '
- na iznos od 2.171,22 kune od 16. travnja 2013. godine do isplate, -
u roku od osam dana. ‘ ‘

I1. NalaZe se tuZeniku Histria Tube d. {
(dvijetisuée) kuna mjesetno za razdoblje od 1. travnja 2014, godine pa n
postojali zakonski razlozi, s tim da je obroke ospjele do pravomochosti
isplatiti u roku od osam dana, a ostale budu
protekli mjesec.

|

I1L. U preostalom dijelu tuzbeni zahtj v za naknadu izmakle ’koris

I
!

i
| E
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. da isplacuje tuZitelju Sillwu Brenku,2.000,00

dalje dok|za to budu
ove presuﬁie obvezan

de obroke svakog Sesnaestqg dana u mjesecu za

ti se odbija.
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IV. NalaZe se tuZeniku naknaditi luZitelju troskove postupka isplatort iznosa od
65.394,88 kune (§ezdesetpettisuéatristodeve&iesetéetiri kune i os ndes¢tosam lipa) u roku od

osam dana.

V. U preostalom dijelu tuZiteljev zahtjev za naknadu troékoiva pastupka se

VL. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu tro¥kova postupka.

Obreﬁzloienje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuehika radi naknade Stete u
_kuna sa zateznim kamatama koje teku od presudenja pa do isplate te u

visini od

o

zadobio teSke tjelesne ozljede. Nezgoda se g desila prilikom priprem

lima kada mu je kolut teZine tri tone Pao ng nogu zbog &ega mu je amputiran

esednim i
4.000,00 kuna. On je 29. travnja 2005, goding doZivio povredu na radur%d tuZenik
ja za rezanje koluta

odbija.

500.000,00
znosima od
a u kojoj je

dio stopala.

Odmah nakon nezgode odvezen je u Klinitkj bolnidki centar u Rijeci

lipnja 2005. godine. Zbog zadobivenih ozljega izvrieno mu je nekolik
preamputacija i kasnije dodatna amputacij prednjeg dijela stopala

metatarzalnih kostiju u srednjem dijelu stopa a. Poslije lije&enja i fizikal
je lose, i dalje trpi bolove u lijevom koljetiu i kuku te u desnom st
situacija djelovala je na njegovu psihu, pd je i pod kontrolom psi
depresivnog tipa. Tijekom lijedenja trpio je fjzitke bolove razliditog int:
nezgode osjeéao je smrtni strah koji je trajao kve do trenutka kada je sh
u opasnosti. Strah jakog intenziteta trajao
hospitaliziran u Klini¢kom bolni¢kom cents
zabrinutost za ishod lijedenja. Pretrpljeni stra

u u Rijeci, a kasnije se je strah

pomanjkanju Zivotne radosti. Tijekom lijedenja bila mu je potrebna tuda pomoé
anjenja. |
ma koji se odnose na odlaske kod lijPénika, na
jedica zadobivene povrede zaostalo mu je i
00,00 kuna koji se
una, za duevne boli
cuna, za tudu pomoé

sata dnevno kod obavljanja osnovnih higijenskih potreba, presvladenja i
bio je izloZen i znatnim materijalnim troskovi
kupnju razli¢itih lijekova i masti. Kao pos
naruZenje. Zbog svega toga tuitelj je zatraio isplatu iznosa od 500.
odnosi na naknadu za fizi¢ke bolove 40.000,0Q kuna, za strah 20.000,00 k
zbog naruZenja 35.000,00 kuna i smanjene Zivetne aktivnosti 350.000,00 |
i njegu 30.000,00 kuna te za trodkove lijedenja i putovanja 25.000,
HZMO-a utvrdeno je da mu je kao

0 kuna.

pokrenut postupak za odlazak u invalidsku
invalidsku mirovinu od 1.274,68 kuna mjese
mjese¢na primanja od oko 5.500,00 kuna, p4
mirovine zatraZio da mu se svakog mjeseca isplaéuje 4.000,00 kuna.

U podnesku od 21. listopada 2009, godi
da umjesto 500.000,00 kuna potraZuje isplatu
fizitke bolove 70.000,00 kuna, pretrpljeni stralj
Zivotne aktivnosti 500.000,00 kuna, duéevneﬁljyli zbog naruZenosti 30.00
lije€enja 5.000,00 kuna, trodkove putovanja radj lije¢enja 5.000,00 kuna i

10.000,00 kuna. Pored toga ostao je kod zahtjeva za isplatu rente od 4,000,00 kuna

lje je bor:
operativnih zahvata,

amputacija ostalih
ih terapija stanje mu
palu, a novonastala
ijatra zbog PTSP-a
enziteta, a|u trenutku
atio da my Zivot nije
je kroz cijelo vrijeme ljjetenja dok je bio

h je kod njega ostavio trajne rosljedice u vidu
smanjene Zivotne aktivnosti koja se olituje u gsjecaju bespomoénosti, de resiji, be})voljnosti i

posljedicp predmetne ozljede na ragu zaostal

o3tecenje od 40 % te da je kod njega nastupila profesionalna nesposobnost za rad zb g
mirovinu u kojem mu je{ priznato |pravo na
fno. Za vrijeme rada ostvarivao je [prosjeéna
je na ime razlike izmed plaée i il:validske

ne tuZitelj je postavio tuZbeni zahtje
svote od 650.000,00° kun koja se
30.000,00 kuna, dusevne boli zbog

,00-kuna,| tré8kove
tudu pom

vio do 16.

pretvorio u

njega 24
ored toga

jeSenjem
tielesno
dega je

na nadin
dnosi na
manjenja
¢ i njegu

mjesecéno.

|
i
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TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev iz razloga fto je tuzitelj sam
prouzrotio Stetni dogadaj, a podredno tome osp: yrio je i visinu tuZbenpg zahtjeva. N rodistu
glavne rasprave odrzanom 9. srpnja 2008. godine istaknuo je da je|tuZitelj sam u ravljao
dizalicom s koje je pao kolut lima. Dizalica je bila ispravna, a tuiitelji je hio osposopljen za
upravljanje njome. i

U tijeku parnice pravomocno je presudgno o tubenom zahtjevu koja se odnosi na
naknadu nematerijaine Stete te materijalne tete 7a tudu pomo¢ i njegu i za troskove pytovanja
na natin da je naloZeno tuZeniku da tuZitelju 2a te vidove tete isplati 343.000,00 kuna sa
zateznim kamatama koje teku od 21. listopada 2010. godine do isplate, dgk je u preostalom

dijelu taj tuZbeni zahtjev odbijen.

Prema tome preostalo je za odluditi o t fbenom zahtjevu za naknadu izmak]
U tom dijelu tuitelj je konatni tuzbeni zahtjev| postavio u podnesku od 10. listopada 2014.
godine na natin da je zatraZio isplatu iznosa od 99.148,84 kune sa zateznim kama
teku po eskontnoj stopi iz &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnpsimg uveéano] za pet
postotnih poena na iznose od: 1.850,66 kuna od|15. lipnja 2009. goding, 2. 90,83 kune od 15.
srpnja 2009. godine, 2.316,00 kuna od 15. koloyoza 2009. godine, 1.815,39 kuna od 15. rujna
2009. godine, 1.771,89 kuna od 13. listopada 2009. godine, 2.065,06 kurja od 15. studenog
2009. godine, 1.973,22 kune od 15. prosinca R009. godine, 2.091,13 kupa od 15.|sijeénja
2010. godine, 1.473,45 kuna od 15. veljate 2010. godine, 1.047,93 kune o 15. oZujka 2010.
godine, 1.047,94 kune od 15. travnja 2010. godine, 1.047,93 kune od [15. svibnja 2010.
godine, 1.052,46 kuna od 15. lipnja 2010. godine, 1.170,77 kuna od ]3. s nja 2010| godine,
1.424,20 kuna od 15. kolovoza 2010. godine, 1.323,98 kuna od 15. r jina 2010, godine,
1.213,75 kuna od 15. listopada 2010. godine, }.513,86 kuna od 15. studgnog 2010; godine,
1.694,02 kune od 15. prosinca 2010. godine, |1.183,72 kune od 15. sije¢nja 2011, godine,
1.477,06 kuna od 15. veljate 2011. godine, [1.328,14 kuna od 15. ozujka 2011, godine,
1.170,76 kuna od 15. travnja 2011. godine, .477,05 kuna od 15, svibnja 2011, godine,
1.178,38 kuna od 15. lipnja 2011. godine, 1.174,58 kuna od 15. srpnja 2011. godine, 1.328,35
kuna od 15. kolovoza 2011, godine, 1.276,80 od 15. rujna 2011. godine, 1.481,55 kuna
od 15. listopada 2011. godine, 1.458,22 kune og 15. studenog 2011. goding, 1.226,9Q kuna od
15. prosinca 2011. godine, 1.206,79 kuna od 15. sije¢nja 2012. godi e, 1.321,04 kuna od 15.
veljate 2012. godine, 1.630,69 kuna od 15. ozujka 2012, godine, 1.363,28 kuna od 15. travnja
2012. godine, 1.465,28 kuna od 15. svibnja 2012. godine, 1.381,96 kuna lod 15. lippja 2012.
godine, 2.676,56 kuna od 15. srpnja 2012. gpdine, 1.364,74 kuna, od 15. kolovaza 2012.
godine, 1.597,98 kuna od 15. rujna 2012. gpdine, 2.197,75 kuna/od 15. listopada 2012.
godine, 1.234,03 kune od 15. studenog 2012.{godine, 3.246,91 kunu od|15. prosinca 2012.
godine, 3.321,65 kuna od 15. sije¢nja 2013. godine, 2.171,17 kuna od 15. veljge 2013.
godine, 1.802,35 kuna od 13. orujka 2013. godjne, 1.873,25 kuna od 15. travnja 2013. godine,
1.471,29 kuna od 15. svibnja 2013. godine, 2.082,88 kuna od 15. lipnja 2013, godine,
1.813,29 kuna od 15. srpnja 2013. godine, 2.128,96 kuna od 15. koloyoza 2013. godine,
1.835,71 kunu od 15. rujna 2013. godine, 2,273,14 kuna od 15. listo ada 2013. godine,
1.706,12 kuna od 15. studenog 2013. godine,2.011,94 kune od 15. prosinca 2013. godine,
1.609,08 kuna od 15. sijenja 2013. godine,| 1.844,94 kune od 15. ve jade 2013. godine,
2.094,76,kuna od-'5. oZujka 2013. godine i 2.171,22 kune od 15. traynja 2013. godipe, pa sve
do isplate. Uz to zatraZio je od tuzenika da mu za razdoblje od 1. travnja 2014. odine pa
nadalje dok za to budu postojali zakonski razlpzi isplacuje po 2.00000 khna mjese¢no, s tim
da mu obroke dospjele do pravomoénosti presude isplati u roku od 15 dana, a ostaje buduce
obroke svakog Sesnaestog dana u mjesecu za p rotekli mjesec.
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TuZenik se je usprotivio tuZbeno zahtjevu za naknad| izn%nakle koristi jer je kofd
tuZitelja utvrdeno postojanje profesionalng nesposobnosti za rgd uz kontrainigkacije veéip

fizitkih naprezanja, duljeg statodinami kog optereéenja, duljeg

manipulacije teretima tezim od 10 kg. Uz takve kontraindikacije tu

poslove dotadadnjeg radnog mjesta. Tako e tuZenik donio odluku o

ponudom izmijenjenog ugovora kojom je tuZitelju otkazan ugovor o radu zbog osobni
razloga, a istodobno mu je ponudeno sklgpanje aneksa ugovora o rgdu na temelju kojeg bi
u proizvodnj] — rukovatelj

tuZitelj nastavio raditi kod tuZenika na rafinom mjestu operate
namotavanja metalne trake. TuZenik je| prethodno pribavio svje
sposobnosti tuZitelja od 28. sijednja 200§. godine koju je izdala S

medicine rada prim. mr. sc. Zivka Rimca iz koje proizlazi da je tuZitel]
za poslove koji su mu ponudeni uz napomenu da moZe koristiti sar

koristenje samo takve dizalice predvideng je i u ponudenom aneksy
tuzitelj prihvatio sklapanje izmijenjenog govora o radu nastavio bi
koje odgovara njegovoj zdravstvenoj sposqbnosti te bi primao jednakv
ranijem radnom mjestu. Na taj natin tuZite]j ne bi trpio nikakvu jtetu 1

TuZitelj je iznio da bi prema ponudenom ugovoru o radu primao nizu pl

ito je za ponudeno radno mjesto predviden niZi koeficijent, Za

koeficijent mu je iznosio 1,85, dok koeficijent ponudenog radnog mjesta je 1,6.

zbog posljedica ovog 3tetnog dogadaja nij¢ mogao obavljati niti poslq

radnog mjesta.

stajanja { hodanja
itelj je mqgao obavlja}i
tkazu ugavora o radu s

odZbu o | zdravstvengj
pecijalistidka ordinacija

ugovora
raditi na radnom mjes
 placu kakvu je imao nja
rbog izguhljene zarade

péu iz razlog
radno mjesf
Osim toga @
ke ponudend

a
prijasnjé 0
n
yve i zadat g

U dokaznom postupku protitani
oevidu (list 8-10), zapisnik o obavljerjom inspekcijskom nadzo
zahtjev (list 14-16), rjeSenje HZMO-a qd 29. lipnja 2007. godin

HZMO-a o nastanku invalidnosti — profegionalne nesposobnosti za rad (list 1

HZMO-a od 24. listopada 2007. godine (Jist 21, 23), medicinska do
66, 67, 69-89), ratuni (list 60-65, 68), ovogudni zapisnik od 18. rujna
svjedoka Dalibora Fornazara, Mihovila Mijatoviéa i tuZitelja (list 11
ugovora o radu (list 118, 119), aneks ugoyora o radu (list 120), opis
svjedod¥ba (list 122), dopis tuZenika (list }23), odluka tuZenika pd 8.
124), ovosudni zapisnik od 12. velja%¢ 2009. godine s iskazon
zastupnika tuZenika (list 131-133), ovosugni zapisnik od 13. travnja
sviedoka Alda Belugiéa, Marija Brenka, Vialtera FornaZara, Mire Rad

136-138), nalaz i mi$ljenje vjeStaka dr.

vjestaka dr. Vladimira Dugiéa (list 144-155), nalaz i miSljenje vjestaka dr. Bor
161-163), olitovanje vjeStaka dr. Vladimira Dutica (list 177), ovosudni zgpisnik od 25.
studenog 2009. godine s usmenim pojgsnjenjem nalaza i miSljenja vjetal
Marugiéa (list 172, 173), zdravstvenii karton tuZitelja (list| 176-200), medicins|
dokumentacija (list 206-210), nalaz i mi§ljenje vjestaka mr. sc. Igora Povrzanqvica (list 21
' mi¥ljenje VjeStatenja DuBi¢ d. o. ¢
‘HZMO-a. Pored toga izvedeni su d¢

215), fotodokumentacija ogevida, nalaz
dopunom (list 316-336 i 342-344) te spis
pojasnjenjem nalaza i mi§ljenja vjeStaka mr. sc. Igora Povrzanovié
(list 229, 230). 5

TuZbeni zahtjev je u preteznom dijelu osnovan.

' |
u: prijava o ozljedi na ra%u (list 4-

5-117), odluka o otkazu
radnog mjesta (list 121),

1 tuZitelj
2009. godine s iskazima

7), zapisnik
(list 11-13), odstetpi
(list 17, 18), izvje¥¢e
, 20), rjeSenje
kumentacija (list 24-59,
2008. godine s iskazima

srpnja 2008. godine (ljst
i zakonskog

viéa i Pulia Burula (list

ranka Marugiéa (list 141, 142), nalaz i misljenjje

isa Milata (list

ka dr. Franka
Ka
1-
m
m
ta

b. § njegova
kazi usmenj
i dr. Vladimira Duéi
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o Q.Pamici nije sporno da je tuZitelju i:zgoda nastala na radu kod tuZenika, a $to
proizlazi i iz prijave o ozljedi na radu te iz zapigyika o obavljenom inspekcijskom nadgzoru.

Prvo prijeporno pitanje je da li je tugitelj svojom. krivnjom prpuzrodio pastanak
nezgode. T'

U prijavi o ozljedi na radu zabiljeZeno|je da je do nezgode dotlg kod pripreme za
rezanje koluta lima koji je pao tuZitelju na ng radnon} mjestu
rukovatelja stroja za rezanje lima te je predme(pe zgode koristio osobna Zastitna sredstva, a
vila zadtite na radu. Sukladno zapisniku o
obavljenom inspekcijskom nadzoru poslovi rukpvatelja strojem za rezanje| lima su poslovi s
posebnim uvjetima rada. Dana 29. travnja 2005, godine tuZitelj je radio zq tim strojem s tim
da su transport rola &elidnog lima obavljali radpici Aldo Belusié i Dalibor FornaZar koje je
poslovoda Mario Brenko odredio da mu pomggnu. Oko 12,20 sati Dalibor FornaZar je s
mostnom dizalicom dovezao rolu lima do prostgra posluZivanja stroja te je|teret visig oko 15
skliznuo s kuke
o odijelp, radne

cipele, &epiée za usi i radne rukavice.

Iz zapisnika o ogevidu i fotodokumentaclje ofevida proizlazi da se j nezgoda|desila u
tusenikovoj proizvodnoj hali. Na samom ulazu u halu smjeStene su vece koli¢ine
uskladistenih rola lima. Izmedu rola lima i zapadnog zida hale postoji prolaz kroz koji se
dolazi do prvog stroja u nizu koji &ine proizvodnu traku, a to je stroj z rezanje lima. Na
fotografijama br. 1 — 5 prikazana je rola lima [koja je tuZitelju pala na nogu, a posebno su
oznatena mjesta na kojima su u trenutku negg(ﬁde stajali tuzitelj i Dalibor FornaZar| Mjesto
dogadaja je do dolaska policije izmijenjeno tgko ¥to su radnici premjestili kuku, mostne
dizalice na udaljenost od oko dva metra od mjesta gdje je s nje pala rola lima te su {zbrisani
tragovi krvi. Uvidajem je utvrdeno da se stroj za rezanje lima izmedu ostalog sastoji od
odmotata na &iju se osovinu stavlja kolut limg. Kolut se prethodno postavi na sto] koji se
pomite lijevo — desno te se uz pomoé njega dovpzi rolu lima na odmota¢. Prostor do kojeg se
pomitni stol moZe kretati pokraj odmotaa je duljine oko dva metra. U nastavku tog dijela
nalazi se limeni pokrov duljine oko tri metra, 3 na njegovom kraju nalazj se meduskladiste
izrezanih traka koje su postavljene na Zute nosate. Prema fotodokumentaciji u ftrenutku
nezgode na pokretnom stolu se je nalazio jed n kolut lima, dok je predmetni kolu} pao na
mjesto gdje se taj-stol izvladi. :

Svjedok Dalibor FornaZar inate radi na groizvodnoj lipiji, ali t¢3g dapa ga je poslovoda
Mario Brenko rasporedio na rad s tuZiteljem. Njggov zadatak bio je da rasp ira i odisti role te
da ih zatim s dizalicom doveze do preko puta| tuZiteljevog radnog mjesta nakon Cega si je
tuitelj sam dovodio rolu neposredno do svog r dnog mjesta. To mu nije bjlo prvi put da radi
te poslove jer ga je i prije poslovoda znao pqstaviti na to radno mjesto| Prema njegovom
iskazu on je s dizalicom dovezao kolut lima tuitelju te ga je ostavio pa visini od oko dva do
tri metra iznad uskladidtenih kolutova koji su e nalazili nasuprot stroju.| Zatim je |tuZitelju
predao upravljatki mehanizam nakon ega je n imjeravao oti¢i po drugu rqlu. TuZitej je tada
vidio gdje se nalazi rola. Primijetio je da ¢e roly pasti, pa se izmaknuo u sfranu te je|tuZitelju
rekao da bjeZi jer pada rola. Neposredno prije;pada kolut lima se j¢ nalgzio iznad |limenog
pokrova na visini od oko 1,5 metara. U trenutky nezgode na stroju za rezapje lima nalazio se
je jedan kolut, dok je prostor do njega, gdje se povlati stol stroja, bio prazan. Tog dana nisu
koristili sajlu kod prijevoza rola, a prije nezgodg tuZitelju je dovezao osam do devet rola.




TuZitelj je iskazao da su mu tog d,E a prije marende u rgdu pomagali Aldo Belusi¢ |i
i j i Fjegovog stroja. Role §
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kuku. Zatim bi je dovozili s desne strape hale gledano od ylaza
njegovog stroja te bi je spustili na stol sfroja ako je bilo slobpdno
spustili bi je do stroja. Onda bi se uz pomoé tog stola kolut lima z

marende dogovoreno je da se obradi jo¥ jefan kolut lima te je istog Dalibor For

dopremio neposredno do njegovog stola, a}i pritom nije koristio sajlu,
izravno na kuku. | takav nadin transporta ji uobidajen i siguran. Kada
dovezao kolut lima, na stroju se je ve¢ nalgzio jedan kolut lima koji

na stolu bio drugi kolut lima. Stoga je/ Dalibor FornaZar taj kol
produZetak u odnosu na kolut lima koji je bio na Stl'Oju, odnosno 1

prolazedi
mjesto, a|

veé je kol

mu je Dali

¢ je rezao
t lima t
a mjesto

limeni pokrov. Kolut lima nije spustio na pod ve¢ ga je ostavio na di

cm. Cijelo vrijeme upravljatki mehanizang je u rukama drZao Dalibo
nije spudtao role jer za to nije imao vremena, a dizalicu je koristi
trebalo izbaciti $kart posto je za to trebalp iskustvo kojeg Aldo Be

nisu imali. Neposredno prije nezgode prim fjetio je da se je rola ljuljal
je dogao do Dalibora FornaZara i upozoria
mu je stroj za rezanje lima malo zapeo, 1

pokrova. U trenutku kada je namjeravao »roél izmedu njih, rola lim
pala jena njegovu desnu nogu nakon &egq se je malo zaljuljala, pa je
nJe Zatim se je naslonio na rolu lima koja je stajala na stolu i to s

ga kako vozi role jer lim lako moZe
imjeravao je otiéi s pfednj strane st}
trebao proéi izmedu role lima kOja se je ndlazila na stolu i role lima koja je bila

prilikom

iznad lim

dovoZenja,
oja. Pritom

enog pokro
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ado njega ]
ansportirao
dje se nala]
lici na vigini od oko 3
FornaZar. On tog dar
b samo jednom kada |
usié i Dalibor FornaZi

PR o OoONC o

kliznuti. Kako

€

iznad limengg

a

uspio izvuéi nogu ispod

nj jezine syprotne str:

izuo je radnu cipelu s desne noge i vidio da mu tete krv. Pretpostavip je da je ﬂola pala jer ju

je Dalibor FornaZar namjeravao pomaknuli u stranu odnosno odmaknuti je od

nalazila na stolu, kako bi bila ve¢a Sirina prolaza Tuda inate prolaze svi radnjci do izlaznjh

vrata hale. Prilikom pomicanja kuka je vj rOJatno udarila u neku od
druge strane te je pritom rola s nje pala. Pgostor je u tom trenutku, a i

stavljati dalje od stroja, no u hali nije bi}

Daliboru FornaZaru nije rekao da spusti rqu na tlo, a niti da ju vratl atrag. On je bio zaduZen
rostor oko njega. TuZitelj je napom
natin prikazano mjgsto nezgode s tj
ili policijski djelatnici (br. 2),
ji br. 2. Do toga je vjerojatno dos$lo j

za rad na stroju za rezanje lima te za py
fotodokumentaciji oéevida na vjerodostojg
nije pala na nogu na mjestu gdje su to ng
strane u blizini pulta vidljivog na fotogra
oznatenom br. 2 bila lokva krvi. No on jg tamo doskakutao nakon §
kako bi se mogao negdje osloniti i skinutj cipelu. Osim toga kuka j¢

malo pomaknuta prema naprijed u odnosujna poloZaj u kojem se je nalazila prilj

Mihovil Mijatovi¢ je nakon nezg ‘de kao inspektor zastite na radu dq
ciju. Dalibor FornaZar i tufitelj dali
lima teZin

dogadaja te je pokuSao izvréiti rekons
izjave o tome tko je upravljao dizalicoryj u trenutku kada je rola

skliznula s kuke. Radnici su se pridrzavalj svih mjera zatite na rady
sigurniji da je na kuki postavljen grani¢nik i da se je lim stavljao i
strane kuke. I bez upotrebe grani¢nika ljm ne bi trebao pasti, ali
nekakvog zapinjanja. Prostor je bio prengtrpan s drugim kolutima t
prostora na §to je upozorio tuZenika. Zbpg toga je transport kolut
tuZitelja bio oteZan. Transport je moguge izvesti i uz pomoé saj
dugotrajniji nadin prijevoza. Uz to tada se|ne bi moglo stavljati role li

rola koje

sfu se nalazil
ina&e, bio| prenatrpan.
viSe navrata upozoravao je na tu prenajrpanost te da se uskladl eni ko]ut lima treb u

veé sa suproq
er je na mjestu

m §to mu ra

role koja se fje

]

je izvukao nogu, a sye
podignuta prema gor¢ i

s tim da

kom nezgo

$ao na mjegto
su mu razlit]
e oko tri to
bi prijevoz bi
edu granidnika i straZn
je ovdje ¢
je bilo malo slobodn
lima do jradnog mje
e %o je %igumiji, al
ma na stxoj

dito doslo

za rezdnje.

ta
i
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~ Aldo Belugi¢, Mario Brenko, Valter Foq}aiw i Miro litadovié ili sp u hali u jrenutku
nezgode, ali nisu osobno vidjeli na koji je natip do3lo do nje, dok j Bulfu Burulu jpoznato

samo da je tuZitelju kolut lima pao na nogu. | |

Aldo Belusi¢ je &uo da je pala rola te je|zatim vidio tuZitelja kako sskakuce htt jednoj
nozi. Zajedno s ostalim radnicima u hali priskqtio mu je u pomo¢. Nije mu poznato tko je
upravljao mehanizmom za dovodenje role, zadfo je rola pala, na kojoj visini se je [nalazila
kuka te da li ju je netko pomicao prije dolaska jpolicije. On je tog jutra, aai i prije taga znao
sudjelovati u pripremanju rola za rad na tuiteljgvom stroju. Tada bi prolazom uz ulazna vrata
dovozio role uz pomoé kuke ili sajle neposreqno do tuZiteljevog stroja | to tako da bi ih
spustio ili na stol stroja ili neposredno ispred stola. Radnik koji doprema|role sam zakljui

gdje ée staviti rolu, a ponekad mu to kaZe i radnik koji radi na stroju.

Mario Brenko je poslovoda kod tuZenikajte je u vrijeme dogadéja bip nasred hale. Tog
jutra je odredio da Dalibor FornaZar i Aldo Belysi¢ pomognu tuZitelju kod odmotavanja rola.
Oni su trebali odmotati role i dopremiti ih do siroja na kojem je radio tuZiFelj i to tako da ih
spuste na stol stroja ili da ih ostave neposrednado stroja ako na stoly nema mjesta. Role su
svakako trebali poloZiti na tlo jer se one ne pustgju da vise u zraku. Doprema se veéinom vrsi
s kukom, a tek ponekad se koristi sajla. Pretpoptavio je da je tuZitelju rola pala s vjsine od
pola metra najvie do jednog metra. Rola s vede visine ne moZe pasti, ve¢ to moZe| samo s
ni¥e visine ako se zaljulja ili za ne¥to zakati. Da je rola pala s vede visine, posljedice po
tuZitelja bile bi znatno teZe. Prije dolaska policije kuku su podigli jer im j¢ smetala prilikom
pokusaja podizanja role. Prethodno je njezin donji dio bio na visini od 1,20/do 1,30 metara od
tla. Miljenja je da je prostor moda i pretrpan, ali da je kriti¢ne zgode ibilo ovoljno ‘\gesta da
se rola doveze i spusti bez da se desi nezgoda. . | !

Valter FornaZar je iskazao da je odmah nakon nezgode dotréao doj tuZitelja, da se je
tada kuka nalazila u visini njegovih otiju, pa ju je pomaknuo, ali samo prema dny, a ne i
prema gore. Kasnije sve do dolaska policije njtko drugi nije pomicao kpku jer on to nije
dozvolio. Na fotografijama otevida kuka se nalgzi u krajnjem gornjem po aju te je on nije
pomaknuo na to mjesto. Tog dana bilo je dovoljno prostora da se rola g:)pre mi do stroja. On je
prije radio na stroju za rezanje lima, pa mu jg¢ poznato da radnik E:)ji tadi na tom stroju
odreduje koliko rola ée mu se dovesti i na koji pagin. Prilikom dopreme s¢ u 90 % sjudajeva
koristi kuka. Rola se stavlja na stol stroja, a ako je to mjesto zauzeto, r; dnik koji radi na stroju
odreduje gdje ée se rola postaviti. Njegovi pomdéni radnici su mu uvijek rqlu stavljali na pod
odnosno nisu je pustili da visi na kuki u zraku. | |

Miro Radovié je iznio kako je dotréao ppmoéi tuZitelju odm \ nakon ¥to je &uo da je
pala rola. Kuka se je tada nalazila nasred halg te ju je Valter FornaZar| pomaknup prema
skladi¥nom dijelu.

Zakonski zastupnik tuZenika Marijan Bepti¢ iskazao je kako akon|nezgode nista nije
micano osim §to je prema rijetima Valtera FornaZara pomaknuta kuka i to samp prema
naprijed, a ne i prema gore. Dalibor FornaZar i Aldo Belusi¢ bili su pomogni radnici/te im je
tuitelj kao rukovatelj stroja trebao davati naloge za rad te ih nadzirati u radu. Prijepos se u
ovakvim slutajevima uvijek vrdi s kukom, dok ge sajle rijetko koriste buduyéi da je radnicima
lakge raditi s kukama. Grani&nici se mogu, ali i pe moraju koristiti, a radnigima je lakSe raditi
bez njih. Prostor u hali i danas izgleda isto kao iju vrijeme nezgode. |
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Aldo Belusi¢, Mario Brenko i Vajter FornaZar suglasnp su objasr{iii pralftiéni rad
prilikom dovoZenja role lima do stroja zagrezanje. Prema njihovim {skazima lrdmk dovoZi

rolu lima tako &to ju stavlja na stol strojp ili na tlo u njegovej neposrednoj (blizini. Ald
Belugié je iskazao i da su role tog jutra dopremane tugitelju upravo|na taj na¢in. Suprotn
tome bilo bi postupanje kod kojeg bi radni | ostavio rolu lima na isinijod oko dva do tri metr|
nakon &ega bi zatim radniku koji radi na troju predao upravljgtki mehanizam. Sud smat
kako je logi¢no da radnik koji obavlja pos ove dopreme postavi rolu lima na stal stroja ili n
tlo neposredno do stroja gdje ju preugima radnik koji radi n stroju. [Primopredaj
upravljatkog mehanizma za vrijeme dok rola lima visi na kuki u zraku |upitna je i
sigurnosnih, a i sasvim prakti¢nih razloga.|U tom pogledu tuZitelj je jznio i da zbog posla
stroju za rezanje lima nije imao vremena baviti se poslovima dopreme, a upravq zbog toga s
mu tog jutra dodijeljeni radnici Dalibor Foy a¥ar i Aldo Belugié kao ispomo¢.

Neuvjerljiva je tvrdnja Dalibora Fotnaara da je kolut lima ostavio iznad uskladisteni
kolutova koji su se nalazili nasuprot stroj (radi se o kolutovima koji se na fotograﬁji br. |1
nalaze na desnoj strani) buduci da su tuZitglj i Aldo Belugi¢ naveli da se je doprema odvijala
uz stranu na kojoj se nalaze ulazna vrata ju halu (a to je na fotograflji br. 1 s lijeve strane).
Kako se stroj za rezanje lima nalazi upr ?vo na strani ulaznih vrata] ne postoji razlog zbqg
kojeg bi Dalibor FornaZar odvezao rolu lima skroz na suprotnu stranu,

Nelogi¢no je i da bi Dalibor FornaZar, nakon Sto je predao tuZitelju upravljalki
mehanizam, primijetio da ¢e kolut lima pagti i na to zatim upozorio tyZitelja. Po|samoj prirogli
stvari radnik koji predaje mehanizam zg upravljanje i zatim odlazi na obayljanje drugag
radnog zadatka viSe ne obra¢a pozornost 'na uredaj s kojim je dotada upravljno, dok oso
koja preuzima taj mehanizam provjerave stanje tog uredaja. Ut voj situaciji bilo bi za
otekivati da e tuzitelj primijetiti pad kolpta lima, a ne Dalibor Fo nazar. To tim vife Sto je
prema iskazu Dalibora FornaZara on predgo tuzitelju upravljadki mehanizam kada se je kuka
nalazila na dva do tri metra visine iznad ugkladistenih kolutova, dok j¢ kolut lima pao tuZitelju
na nogu kada se je nalazio iznad limenog pokrova na visini od oko|1,5 metara, a iz ega pi
proizlazilo da je tuZitelj i upravljao dizaligom jer se kuka nije mpgla sama od sebe pomaknuyti
za metar u stranu i za metar prema dolje. Nije vjerojatno da bi tuZitelj upravlja
bez da je gledao u kuku te da bi sve fp pratio Dalibor FornaZar koji je
obavljanje drugog zadatka. Pored toga upitna je i vjerodostojnost izjave Dali
da je namjeravao otiéi po drugu rolu li a kada se sagleda tuZiteljev iskaz prema kojem jje
trebao obraditi jo§ samo taj kolut lima iz dega slijedi da mu Dalibor FornaZar vi
dopremati materijal.

* Glede razloga zbog kojeg je do¥lq do pada role sud je zboguvjerljivosti i logi¢nosti
prihvatio obja¥njenja Maria Brenka, Mihoyila Mijatovi¢a i tuZitelja. Prema nj ihj

prijevoz kukom predstavlja siguran nadin ’prijenosa koluta lima te on/moZe pasti
hom sluéaju znadi da je kalut lima pao zato $to [je
io u njegovoj blizini, S opzirom na stanje mjegta
nezgode u trenutku dogadaja, a kako j predodeno na fotografijama u fotadokumentacjji
odevida, posebice pritom uzimajuéi u opzir smjer prema kojem j¢ okrenut jotvor kuke jte
poloZaj predmetnog koluta lima, valja gakljuiti da je kuka udarila u role koje su bile
naslagane nasuprot stroju za rezanje lima,/a vidljive su na desnqj strani na fotografijama br 1
i 2 te na fotografiji br. 4. Shodno tome rolp lima nije mogla pasti s visine od 1,50 metara kako
je to naveo Dalibor FornaZar, veé je to mjoralo biti sa znatno niZe visine kakq su to iskazali
Mario Brenko i tuzitelj. U protivnom bi tufitelju nastale znatno teZe posljedice.

ako zapne o neki predmet. To u konkret
zakatio za neki predmet koji se je nal
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Sukladno navedenom sud je u pogledji nastanka nézgode cijenio da je
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Dalibor

FornaZar iskazivao na nelogian i neuvjerljiv| natin za ragliku od tuZitelja ¢iji je iskaz

prihvacen kao istinit. Stoga je utvrdeno da je Dali
lima neposredno do stroja za rezanje lima na kojem je radio tuZitelj. Pritom je k

po kolut
ut lima

ostavio da visi na kuki na visini od oko 20 cm jod limenog pokrova. Dok je tuZitelj prolazio
izmedu stroja za rezanje i koluta lima, a sve u funkciji rada na tom stroju, Dalibor FomaZar je
upravljatkim mehanizmom pomaknuo kuku pri femu je ista udarila u kolute lima koji su bili

l

smjeSteni nasuprot stroja zbog Sega je kolut lima skliznuo s kuke i pao ng tuZiteljewu desnu

nogu. TuZitelj je uspio izvuéi nogu ispod kolutp nakon &ega je otiSag do druge str
gdje se je uhvatio za kolut lima koji se je nalazia na stolu stroja te je tatj skinyo cipelu.

e stroja

Na osnovi iskaza svjedoka Alda Belugi¢g, Maria Brenka i Vagtra ornaZara ytvrdeno

vis

je da radnici kod tuZenika prilikom dopreme nisy ostavljali role lima

u zraku veé su ih

uvijek spustali na stol stroja ili na tlo neposredrjo do stroja. Za prostar okg stroja zaduZen je

radnik k9ji radi na stroju, a §to je potvrdio i tuZitglj u svom iskazu.

Na temelju &1 15. Zakona o zastiti na ragu (Narodne novine bt. 59/p6, 94/96,
100/04) odgovornost poslodavca za §tetu koja ngstane radniku zbog ozljede(na radu te
na objektivnoj odgovornosti, pa poslodavac odgpvara neovisno o krivnji. Prema &L, 1]
7akona o obveznim odnosima (Narodne novipe br. 53/91, 73/91, 111/93, 91/96,

114/03,
melji se
4. st. 1.
112/99,

88/01, nadalie ZOO) za Stetu od opasne stvarj odgovara njezin imatelj. |I ovdje s¢ radi o

objektivnoj odgovornosti za $tetu. Poslodavac imatelj opasne stvarj mogu se sukl
177. ZOO-a osloboditi odgovornosti ako do 3tgte dode uslijed krivnje samog ofteés
radnjom treée osobe te ako je do Stete doslo zbog djelovanja vise sile. Oni se dje
oslobadaju odgovornosti ako ofteéenik pridones¢ nastanku Stete u jednom dgjelu.

adno ¢&l.
enika ili
lomi¢no

Tuzitelju je Steta nastala na radu tako $tomu je s kuke dizalice na nogu pao kolut lima
tezine tri tone. Kod prijevoza koluta lima takve|teZine postoji povecana opasnost za okolinu,

ne stvari a

pa isti predstavlja opasnu stvar. Stoga tuZenik kdo poslodavac i imatelj opa
za $tetu koja je nastala tuZitelju po nacelu objektjvne odgovornosti. [

Do nezgode je doglo zbog nepravilnog p

stupanja Dalibora F onTai a koji je upravljao

dgovara

s dizalicom s koje je rola pala na tuiteljevu nogu. Osim toga proizvadna hala je prepatrpana
uskladi$tenim materijalom te do nezgode zasigufno ne bi doslo da je bilo dovoljno prostora za

sigurno pdlaganje-koluta lima posebice ako e uzme u obzir da onuda prolaze j

radnici

prilikom ulaska i izlaska iz hale. Tuzitelj njje bio zaduZen za kontr lu rada Dalibora
Forna¥ara, a nije ni mogao otekivati da ¢e zbog toga Sto je lim ostao visjeti u zraku, dovesti

do toga da se otkadi i padne mu na nogu. Lim dok visi ne bi trebap pasti s obzirﬁ
trebao biti postavljen grani¢nik koji bi to sprijetjo.

m da je

U konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni u jeti za oslobodenje od odgovornosti fuzenika
iz razloga ¥to Steta nije prouzrotena viSom silony, radnjom treée osobe, a nikrivnjom juZitelja.

Pritom valja napomenuti kako se Dalibor Fornagar ne smatra treéom gsobo
njegovo postupanje na radu i u vezi s radom ¢
strani tuZitelja ne postoji niti djelomi¢na odgovarnost za nastanak Stetnog dpgadaja.

TuzZenik je zatraZio i da se izvede do évjeétaéenjem po vjeStaku zastite na 1
utvrdenja je li postupanje tuZitelja bilo odgovargjuée i je li eventualnog neptidrZavanj
u uzro¥noj vezi s nastankom Stete. Sud je taj dokazni prijedlog odbio kag nepotreb

glede toga tinjeniéno stanje utvrdio na temelju i vedenih dokaza.

iz razloga §to za
dgovara tuZe¢nik kao njegpv poslodgvac. Na

adu radi
propisa
jer je
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Nadalje je prijeporno ima li tuiltqu pravo na naknadu 1§tete

kolika je visina te §tete.

Izmedu stranaka nije sporno da je
o3tecenje i profesionalna nesposobnost

1
'i (

juZitelju zbog predmetne p
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A4 ]

b o

zbog izmakle Koristi

ovrede na#talo tjelesn:

rad pa mu je prlznato Bt

tjelesnog o§teéenja i na invalidsku mirovinp, a 3to pr01zla21 i iz rjeSenj

mirovinsko osiguranje od 29. lipnja 2007. (llSt 17, 18) i 24. listopada 2007. gadine (list 21
23). Prema izvje$¢u o nastanku invalidnpsti od 6. rujna 2007. godine tuZitelj ne moZp
obavljati poslove koji zahtijevaju veéq psihofizitka naprezanja| duZa stptodinamidkp
optereéenja, duZe stajanje i hodanje te man{pulaciju teretima teZim od 10 kg. ~* '

TuZenik je donio odluku o otkazu pgovora o radu s ponudo

kojom je tuZitelju otkazao ugovor o radu
operater u proizvodnji zbog osobnih razlqga te mu je ponudio sklaj
radu za radno mjesto operater u proizvodnjj — rukovatelj namotavanja
stroju za samozavarivanje trake i uz upravljanje malim odmotafem traka, akumujatorom trakh
te uz koridtenje konzolne dizalice. Prem: ' opisu radnog mjesta radnik samosralno obavljh
manipulaciju trakama lima u skladitu te §i uz pomo¢ dizalice donosi trake dof svog radnog
mjesta, a dodatne obveze su mu &i¥¢enje rgdnog mjesta, ispomo¢ pri
(mijenjanje valjaka ovisno o profilu cijeyi) te ostali poslovi koje
moguénosti odredi neposredni rukovodit
izdanoj od specijaliste medicine rada mr. jc. Zivka Rimca tuZitelj je
poslova namotavanja metalne trake uz koristenje konzolne dizalice.
potp1sao ponudenx aneks ugovora o radu, rztim odnos kod tuZenika mu
i da on nije osporavao odluku o otkazu ugo!

Tuzitelj je iskazao da mu je nak
radnog mjesta u proizvodnji s obzirom n:
ponudeno pet radnih mjesta u proizvodnjijte je odabrao radno mjest na namotavanju trake.
Specijalist medicine rada bio je u nekolikq navrata u firmi te mu je rekao da pakusa raditi te
poslove. Bio je i na izvanrednom pregledy kod mr. sc. Zivka Rimca koji je utvirdio da moZe
obavljati poslove tog radnog mjesta. Bio jg pns1ljen prihvatiti to radno mjesto jer ima dVO_]
djece koja su tada studirala, a smatrao je dg nije sposoban obavljatl poslove tog radnog mjestg
s obzirom na svoje zdravstvene sposobn

ol\ povratka na posao rede

|

lj. Prema svjedodZbi o zd

lopljen 26. oZujka 1996. godine za fradno mjestp

ora o radu s ponudom izmjjenjenog pgovora,

ravo na naknadu zbog
a Hrvatskog zavoda zh

izmijenjenog ugovora

anje aneksa ugovora
metalne trake za rad na

promjeni s?erlja na liniji
mu u okyiru njegovi

ravstvenoj sposobnosti
sposoban za obavljanj
Buduéi da tuZitelj nijg
je prestao, Nesporno jg

smanjenu radnu sposobn

sti. Na tom radnom mjes

dijelom se obavljaju i fizitki poslovi. Takaise ponekad treba na kotad

teZiti jednu tonu, dok on ne smije podizati
njoj ima malo grijada te se i &esto otv
zagrijati, a to utjede na njegovu lou cirkul

arégu vrata, zbog éega se pr

redmete teZe od 10 kg. Os

na probnom radu, dok drugi dan nije radia j Jer je trebao potpisati ugo

bi dobivao niZu placu. Prije nezgode dobi
neto, dok bi mu na novom radnom mjestu

Marijan Bendi¢ je naveo da je

VRo je rnjeseénu plaéu od 5.
n

o kako zg njega nemg
st. Kasnzj‘e mu je ipa

u ima dosta stajanja,
bacivati traka koja zna
m toga hala je velika,
stor ne mozZe dOVOljl’l

or o radu|prema koje
00,00 do 6.300,00 kuna

vratku s bolovanja pet

radnih mjesta. TuZitelj je tada ukazivao ng svoju invalidnost, na psihitke probleme te da ne
moZe podizati terete iznad 10 kg. Odgbrao je da radi na radnpm mjestp rukovatelja

namotavanja metalne trake uz ograni¢enje|da ne radi s velikom dizalicom. Na kraju nije htio
potpisati ankes ugovora o radu iz razloga §to bi dobivao manju plaéu uZitelj jena prijadnje
radnom mjestu bio zaposlen na osnovi p
dosta dugo trajao. Prije toga radio je na istgm radnom mjestu, ali kao

eremenog rjefenja te je n|

egov privremeni statys
omoén: radnik. '
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' Na temelju suglasnih dijelova ovih iskaza utvrdeno je da je tuZeni
pet radnih mjesta, da je tuZitelj izabrao radno mjgsto rukovatelja namotav
da je odbio potpisati aneks ugovora o radu jer bi ostvarivao manju pla¢u y odnosu na radno
mjesto na kojem”je radio prije nezgode. Sud je i ovom dijelu ocijgnio uvjerljivim i
objektivnim iskaz tuZitelja, pa je na osnovi njegd utvrdeno i da je on isprva|iz nuZde grihvatio
to radno mjesto s obzirom da uzdrZava dvoje djece koja se ¥koluju, [iako mu njegove
ogranitene zdravstvene sposobnosti ne dozvoljavaju obavljanje tih poslgva posebice zbog
vlaZnosti hale, potrebe duZeg stajanja i obavljaiije fizitkih poslova o? kojih neki ukljuéuju i
podizanje tereta teZih od 10 kg. Iz opisa radnog mjesta proizlazi| da radnik mora dulje
vremena stajati te dijelom obavljati i fizitke poglove, a $to je protivno kontraindikacjjama iz
izvje¥éa o nastanku invalidnosti od 6. rujna 2007. godine. Prema tome tuZitelj je bio primoran
prihvatiti neko od ponudenih radnih mjesta kako bi ostvario neophodna gredstva zg Zivot i
uzdrZavanje svoje obitelji. No kako se s obziron) na naruSeno zdravstveno stanje u fizi¢kom i
psihikom pogledu nije osjeéao sposobnim obavljati poslove novog radnog mjesta te|kako bi
povrh toga dobivao znatno manju placu, suglasjo se je s tuZenikovom odlukom o prestanku
radnog odnosa zbog osobnih razloga. ‘

ponudio puZitelju

Na osnovi ¢l. 189. st. 1.1 3. Z0OO-a od iovorna osoba duzna ﬂe o$teéeniku naknaditi
Stetu i zbog izmakle koristi. Radi se o onoj dobii koju bi oSte¢enik ostvari¢ prema reovnom
tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima da pije bilo Stetnog dogao#aja.

Da se tuZitelju nije desila nezgoda, on|bi ostvarivao pla¢u za rad kod tuZenika. S
obzirom da zbog posljedica nezgode nije vid¢ bio sposoban raditi| na prija$njem |radnom
mjestu operatera u proizvodnji, a niti na radpoyn mjestu rukovoditelja naotavanja metalne
trake kojeg je isprva nakon nezgode prihvatio, tuZenik mu je obvezan naknaditi Stetu zbog
izgubljene dobiti koja se sastoji u razlici izmedp place koju bi tuZitelj ost arivao naTradnom
mjestu rukovoditelja namotavanja metalne trake i invalidske mirovine koju prima nakon
nezgode. | ?

I E

Visina izmakle koristi izradunata je na qsnovi nalaza j mi§ljerija Vjestadenja Dusié d.
0. 0., a koje je prihvaéeno u cijelosti kao objektivno i stru¢no. Sukladno jome tuZit ljujeu
periodu od 1. svibnja 2009. do 31. oZujka 2014, godine nastala teta zbog {zgubljene|dobiti u
ukupnom iznosu od 99.148,74 kune odnosno 1.850,66 kuna u svibnju: 2009. godine, 2.590,83
kune u lipnju 2009. godine, 2.316,00 kuna u srpnju 2009. godine, 1.815,39 kuna u Kolovozu
2009. godine, 1.771,89 kuna u rujnu 2009. godjne, 2.065,06 kuna u ’isto adu 2009, godine,
1.973,22 kune u studenom 2009. godine, 2.091,13 kuna u prosincu 2009, godine, .473,45
kuna u sije&nju 2010. godine, 1.047,93 kune u yeljati 2010. godine, 1.047,94 kune oZujku
2010. godine, 1.047,93 kune u travnju 2010. godine, 1.052,46 kuna p svibnju 2010 godine,
1.170,77 kuna u lipnju 2010. godine, 1.424,20 kuna u srpnju 2010. goding, 1.323,98 kuna u
kolovozu 2010, godine, 1.213,75 kuna u rujnu 2010. godine, 1.513,86 kuna u listopadu 2010.
godine, 1.694,02 kune u studenom 2010. godine, 1.183,72 kune u prosincu 2010, godine,
1.477,06 kuna u sijetnju 2011. godine, 1.328,14'kuna u veljati 2011. godine, 1.170,76 kuna u
o2ujku 2011. godine, 1.477,05 kuna u travnju R011. godine, 1.178,38 kuna u svibnju 2011.
godine, 1.178,58 kuna u lipnju 2011. godine, 1{328,35 kuna u srpnju 2011. godine, 1.276,80
kuna u kolovozu 2011. godine, 1.481,55 kuna u ujnu 2011. godine, 1.458,22 kune u listopadu
2011. godine, 1.226,90 kuna u studenom 20]1. godine, 1,206,79 kuna|u prosingu 2011.
godine, 1.321,04 kuna u sijednju 2012. godine, 1.630,69 kuna u veljati 2012.| godine,
1.363,28 kuna u oujku 2012. godine, 1.465,28 kuna u travnju 2012. godine, 1.381,96 kuna u
svibnju 2012. godine, 2.676,56 kuna u lipnju [2012. godine, 1.364,74 kuna u srpnju 2012.
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godine, 1.597,98 kuna u kolovozu 2012. gpdine, 2.197,75 kung u ryjnu 2012. godine,
1.234,03 kune u listopadu 2012. godine, 3.245,91 kunu u studenom 2012. godine, 3.321,65
kuna u prosincu 2012. godine, 2.171,17 kuna y sije¢nju 2013. godine, 1.802,25 kung u veljadi
2013. godine, 1.873,25 kuna u oZujku 2013. godine, 1.471,29 kung u travnju 2013. godine,
2.082,88 kuna u svibnju 2013. godine, 1.813,29 kuna u lipnju 2013. godite, 2.128,96 kuna u
srpnju 2013. godine, 1.835,71 kunu u kolovogu 2013. godine, 2.273,14 [kuna u rujnu 2013,
godine, 1.706,12 kuna u listopadu 2013. godjne, 2.011,94 kune u |studéenom 2013. godine,
1.609,08 kuna u prosincu 2013. godine, 1.844,94 kune u sije¢nju 2014. godine, 2.094,76 kuna
u veljati 2013. godine i 2.171,22 kune u oujku 2013, godine. Na temelju dopune nalaza i
miSljenja Vjeitatenja Dusi¢ d. o. 0., koje je takpder pozitivno ocijenjeno, utvrdeno j¢ da ée od
1. travnja 2014. godine pa nadalje tuiltelj mjese&no izgubiti na dobiti po 2{000,00 kuna.

Prema &l 277. st. 1. ZOO-a na ne ?adu Stete zbog izmakle koristi teky zatezne
kamate. Visina zateznih kamata izra¥unava sg¢ sukladno &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08) uveéanjem eskontne stop¢ Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodifta koje je prethodilo teku¢em polugodistu. U
ovom sludaju ta se stopa uvecava za pet postqinih poena posto se ovdje e radi o pdnosu iz
trgovackog ugovora, a ni o ugovoru izmedu trgpvca i osobe javnog prava.

Na osnovi &l. 83. st. 4. Zakona o radu (Narodne novine br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01,
82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 68/05) plada se ispladuje najkasnij petnaestog dana u
mjesecu za prethodni mjesec ako nije drukéije odredeno. Prema tame jg i u ovo sluéaju
svaki mjese¢ni iznos dospio na petnaesti dan u iduéem mjesecu. Zatezne kamate po 1n3u teéi
od dana kada duZnik dospije u zakaﬁnjenje, a tp je ovdje Sesnaesti dan u mjesecu za iznos iz
prethodnog mjeseca. Zbog toga Je odredeno dq zatezne kamate na svaki dosudeni i. nos teku
od Sesnaestog dana u sljedeéem mjesecu pa do {splate. i

Slijedom navedenog naloZeno je tuiediku da tuZitelju naknaditi §tetu zbo | izmakle
koristi isplatom iznosa od 99.148,74 kuna sa zgteznim kamatama koje teky po eskon noj stopi
iz &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima juveéanoj za pet postgtnih poena: na)iznos od
1.850,66 kuna od 16. lipnja 2009. godine do isplate, na iznos od 2.590,83/kune od 16. srpnja
2009. godine do isplate, na iznos od 2.316,00 kuna od 16. kolovoza 2009, godine dp isplate,
na iznos od 1.815,39 kuna od 16. rujna 2009. gpdine do isplate, na iznos od 1.771,89 kuna od
16. listopada 2009. godine do isplate, na iznos ‘d 2.065,06 kuna od 16. studenog 2009. godine
do isplate, na iznos od 1.973,22 kune od 16. | i
2.091,13 kuna od 16. sije¢nja 2010. godine d
veljate 2010. godine do isplate, na iznos od
isplate, na iznos od 1.047,94 kune od 16. travnj | 2010 godine do 1splate, n@ iznos 0d|(1.047,93
kune od 16. svibnja 2010. godine do isplate, a iznos od 1.052,46 kuna pd 16. lipnja 2010.
godine do isplate, na iznos od 1.170,77 kuna of 16. srpnja 2010. godine do isplate,| na iznos
od 1.424,20 kuna od 16. kolovoza 2010. goding do isplate, na iznos od 1.323,98 kuna od 16.
rujna 2010. godine do isplate, na iznos od 1. 13,75 kuna od 16. lxstopa a 2010. godine do
isplate, na iznos od 1.513,86 kuna od 16. stydenog 2010. godlne do isplate, na fjiznos od
1.694,02 kune od 16. prosinca 2010. godine do isplate, na iznos od 1.183,72 kune od 16.
sije¢nja 2011. godine do isplate, na iznos od 1.477,06 kuna od 16. Velja e 2011. gpdine do
isplate, na iznos od 1.328,14 kuna od 16. oujkg 2011. godine do 1splate, na iznos od 1.170,76
kuna od 16. travnja 2011. godine do isplate, nq iznos od 1.477,05 kuna od 16. svibnja 2011,
godine do isplate, na iznos od 1.178,38 kuna od|16. lipnja 2011. godine do jsplate, naliznos od
1.178,58 kuna od 16. srpnja 2011. godine dq isplate, na iznos od 1.328,35 kuna od 16.
kolovoza 2011. godine do isplate, na iznos od|1.276,80 kuna od 16, rujna 2011, godine do




isplate, na iznos od 1.481,55 kuna od 16. listgpada 2011. godine do isp
1.458,22 kune od 16. studenog 2011. godine dp isplate, na iznos od 1.22

prosinca 2011, godine do isplate, na iznos od 1,206,79 kuna od 16. siﬁeénf)F 2012. g

isplate, na iznos od 1.321,04 kuna od 16. veljate 2012. godine dp is
1.630,69 kuna od 16. oZujka 2012. godine do ispjate, na iznos od 1.363,28 k
2012. godine do isplate, na iznos od 1.465,28 kupa od 16. svibnja 2013l2. go
iznos od 1.381,96 kuna od 16. lipnja 2012. godjne do isplate, na izngs od
16. srpnja 2012. godine do isplate, na iznos od |1.364,74 kuna od 16. koloy
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|
late, na iznos od
6,90 kun;:)d 16.

dine do
ate, na iznos od
una od 16| travnja
dine do isplate, na
2.676,56 kuna od
yoza 2012, godine

do isplate, na iznos od 1.597,98 kuna od 16. frujna 2012. godine do isplate, na iznos od

2.197,75 kuna od 16. listopada 2012. godine dp isplate, na iznos od 1.23
studenog 2012, godine do isplate, na iznos od 3.246,91 kunu od 16. prosing
isplate, na iznos od 3.321,65 kuna od 16. sij xénja 2013. godine isp
2.171,17.kuna od’16. veljage 2013. godine do is late, na iznos od 1.802,35
2013. godine do isplate, na iznos od 1.873,25 k a od 16. travnja 2013. go
iznos od 1.471,29 kuna od 16. svibnja 2013. godine do isplate, na iznos od

4,03 kune od 16.
a 2012. gadine do
late, na iznos od
runa od 16, oZujka
dine do isplate, na
2.082,88 kuna od

16. lipnja 2013. godine do isplate, na iznos od |.813,29 kuna od 16. srpnj
isplate, na iznos od 2.128,96 kuna od 16. kolpvoza 2013. godine do is

A 2013, gadine do
late, na ignos od

1.835,71 kunu od 16. rujna 2013. godine do isplate, na iznos od '2.273,14 kunal od 16.
listopada 2013. godine do isplate, na iznos od 1.[/06,12 kuna od 16. studenag 2013. gadine do
isplate, na iznos od 2.011,94 kune od 16. pr sinca 2013. godine do isplate, na ignos od
1.609,08 kuna od 16. sijenja 2013. godine dg isplate, na iznos od 1.844,94 kune od 16.

veljate 2013. godine do isplate, na iznos od 2 094,76 kuna od 16. oZujk
isplate, na iznos od 2.171,22 kune od 16. travnja 2013. godine do isplate,

2013, gadine do

tuitelju 2.000,00 kuna mjesetno od 1. travnja 2014. godine pa nadalje dok za to budu

postojali zakonski razlozi, s tim da je obroke dospjele do pravomoénosti ove presude

kao i da iEplaéuje

bvezan

isplatiti u roku od osam dana, a ostale buduce l:broke svakog Sesnaestog dana u mjesecu za

protekli mjesec, dok je u ostalom dijelu tuzbeni rahtjev za naknadu izmakle
Obje stranke podnijele su zahtjeve za na.l&lnadu tro¥kova postupka.

Prema &l. 154. ZPP-a (Narodne novine .. 53/91, 91/92, 112/99, 88
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, nadalje ZPP) pravo na naknadu

koristi odbijen.

|

i
01, 117/03, 88/05,
troskova postupka

pripada ‘onoj stranci koja uspije u parnici. P itom se uspjeh razmatra u kvalitativnom i
kvantitativnom smislu. Ova parnica se je preteZifo vodila u odnosu na postojanje odg vornosti
na strani tuZenika za nastalu $tetu te je u tom dijelu tuZitelj uspio u cijelost]. TuZbeni zahtjevi
su odbijeni samo u manjem dijelu u odnosu pa visinu te glede toga nisu nastali| nikakvi
posebni tro¥kovi. Zbog toga je tuZzenik obvegzan naknadi}i tuZitelju opravdane froskove
postupka u cijelosti. Kod obratuna visine trotkqva sud je kao vrijednost predmeta spora uzeo
dosudene iznose buduéi da tuZenik nije duzan paknaditi tuZitelju trogkove do kojih jje doSlo
zbog previsoko postavljenih tu¥benih zahtjeva (natelo culpae iz &l. 156. ZP P-a).

i

TuZitelj je zatraZio naknadu tro¥kova za zastupanje kod sastaya tuzbe 5.000,00 kuna,
podnesaka od 8. srpnja 2008., 7. veljage 2012., 27. svibnja 2014, 10, listopada 201
po 2.500,00 kuna, podnesaka od 21. listopada P09., 1. rujna i 20. listopada 2010. godine po
6.500,00 kuna, Zalbe, odgovora na Zalbu, revizije i odgovora na reviziju pa 6.250,00 kuna, na
rodi§tima od 18. rujna 2008., 12. veljade i 3O. travnja 2009. gocgjine o 5.000,00 kuna,
rodistima od 21. listopada 2009., 25. studenog 2009., 2. rujna 2010., 2. listopada 2010.
godine po 6.500,00 kuna, na rotistima od 13. veljate 2013., 29. svibnja 2014. i 16. istopada
2014. godine po 2.500,00 kuna, za PDV 27.000,00 kuna te za trodkove vjetatenja 14.940,33
kune.
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odrZanim 18. rujna 2008., 12. veljade i 30. trgvnja 2009. godine. Pared tpga pripada mu pravo
na naknadu troSkova za zastupanje na rotistjma od 25. studenog 2009./i 21. listgpada 2010.
godine po 5.000,00 kuna, na rodistu od |6. listopada 2014, goding 2.500,00 kuna, na
procesnim rogitima od 21. listopada 2009. i|2 rujna 2010, godine po 2.500,00 kuna te od 13.
veljate 2013. i 29. svibnja 2014. godine po 1.250,00 kuna. Da nije| podnio Zalbu protiv
ovosudne djelomi¢ne presude posl. br. P 126{08-55 od 4. studenog ;201 godine pripao bi mu
- iznos od 274.400,00 kuna. Stoga je sa albqm protiv te odluke uspio {1 visini od 68.600,00
kuna, pa s obzirom na tu osnovicu naknadp za zastupanje kod sastava tog praynog lijeka
iznosi 1.250,00 kuna. TuZitelj nema pravo na naknadu za zastupanje kpd $astaval podnesaka
od 8. srpnja 2008., 21. listopada 2009., 1. rujha 2010., 20. listopada 2010., 27. svibnja 2014, i
10. listopada 2014. godine jer je u njima gadrZane navode mogao izhijeti i u fubi te na
rotiStima glavne rasprave, pa ti podnesci nisy bili potrebni za vodenje spora u smislu &l. 155.
st. 1. ZPP-a. Isto se odnosi na sastav odgovpra na Zalbu i odgovqra ng reviziju, |[dok mu ne
pripada naknada za sastav revizije buduéi dg je ona odbijena. Podnesak od 7. veljage 2012,
godine nije priloZen u spis. Prema tome tujtelju pripada naknada za Zastupanje \u visini od
41.250,00 kuna, za PDV 9.387,50 kuna te za|tro¥kove vjeStadenja utrodeni iznos od 14.757,38
kuna, dok ¢e mu ostatak od 182,95 kuna vratiti pododsjek materijalno financijskog|poslovanja
suda.

TuZitelju su priznati zatraZeni trosk i a{tava tuZbe i na rotistima

Stoga je naloZeno tuZeniku da tuZiteltlhnaknadi troskove postupka isplatom iznosa od
65.394,88 kuna, dok su odbijeni tuZiteljev zphtjev u preostalom dijelu i tuZenikoy zahtjev u
cijelosti. |

U Pazinu dana 27. studenog 2014. godine.

Sudac .
mr. s¢. Erﬂanuxel Radplovié, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Puli-Pola. Zalba se podnosi
putem ovog suda u tri pisana primjerka u roky od osam dana od dostave presude.

DNA:
1. tuzitelj p. p.,
2. tuZenik p. p.
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PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vijeéu|

predsjednice vijeca, Mime-Nade Terlevié

Kriana, Veljaki 14, kojeg zastupa punomocrjica Andreja Kogej, ¢
tu¥enika Histria Tube d. d. (OIB: 67930158481) sa sjedistem u Potpi
zastupa punomoénik Marijan Belusié, odvjett}
salbi tuzenika protiv presude Opéinskog suda y Pazinu, posl. br. P-32

2014., u sjednici vijeéa odrZanoj 16. oZujka 20

presu

I. Djelomi¢nim prihvacanjem Zalbe

Opéinskog suda u Pazinu, posl. br. P-329/12-4

tom dijelu sudi:

_IV. NalaZe se tuZeniku naknaliti tuZitelju troskove posty
od 52.292,63 kune u roku od osam dang. |

|

i

16.,
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Post-brGZ
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vijeéa 1
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431/15-2
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ili, protiv.
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studenog

V. i VI
a nadin clar se sada u

. presude

ipka isplat{om iznosa

VI. U preostalom dijelu odbija se tuzenikov zahtfev za naknadl%l troskova

postupka.”

II. Djelomi¢nim odbijanjem Zalbe tuj
presude Opéinskog suda u Pazinu, posl. br. P-

Obra;

gloZenje

renika, kao neosnovape, p
329/12-95 od 27. studenog

Pobijanom presudom suda prvog stupnja tuzeniku je nalaZeno

Stetu zbog izmakle koristi isplatom iznosa od

po eskontnoj stopi iz ¢l. 29. st. 2. Zakona q

poena, a koja zatezna kamata tee na pojedinaéne dijelove tog iznasa od
m presudom tuZeniku je
razdoblje od 1. travnja 2(

do isplate, u roku od osam dana (t. L.). Ist¢
isplauje iznos od 2.000,00 kuna mjese¢no
to budu postojali zakonski razlozi, s tim da

je obroke dospjele do pray

2014,
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14. pa na
omoénost@

ptvrduje s# t. LilL

da tuZitelju naknadi
09.148,74 kuna sa zat‘pznim kamatama koje teku
_obveznim odnosima!uveéanoj za pet postotnih
njihova dospijeca pa
(fla tuZitelju

alje dok za

te presude
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obvezan isplatiti u roku od osam dana, a ostalp buduée obroke svakog Sesnaestog dana u
mijesecu za protekli mjesec (t. IL), dok je u [(%Eostalom dijelu odbijen thzbeni zahtjev za

naknadu izmakle koristi (t. 1IL). Ujedno je tuZeniku naloZeno da tuZjtelju naknadi troskove
postupka isplatom iznosa od 65.394,88 kune u raku od osam dana (t. IV.), dok je u prepstalom
~ dijelu odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova postupka (t. V.); a 0 bijen je i|zahtjev

tuzenika za naknadu tro§kova postupka (t. VL).

Protiv t. I, IL, IV. i VL te presude pravpvremenu i dopusteny Zalbu podnosi tuzenik
zbog bitne povrede odredaba parnitnog p( Lstupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
tinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalhog prava. U #albi, u bitnome, navodj kako je
pogreSan zakljutak suda prvog stupnja da bi iskljucivo tuZenik bio odgovoran za étejl koju je
pretrpio tuZitelj, jer je tuzitelj sporne prilike sar upravljao dizalicom $ koj¢ je pao kojut lima,
a na $to je tuzenik ukazivao i tijekom postupky. Navodi kako u pogledu pkolnosti nastanka
predmetne nezgode sud prvog stupnja vjenl[je iskazima tuZitelja i svjedoka Mihovila
Mijatoviéa, iako navedeni svjedok nema nepos ednih saznarija o na¢jnu nastanka ngzgode, a
ni svjedok Aldo Belugié nije vidio tko je upra yljao mehanizmom za dovpdenje role pa nije
jasno na koji je natin iz tih iskaza sud mogao jutvrditi okolnosti nastankg nezgode. Nadalje,
navodi kako svoj zakljudak o okolnostima najtanka nezgode sud prvog|stupnja temelji na
analizi stanja lica mjesta, poloZaju otvora kuke, poloZaja predmetnog kdluta lima, poloZaja -
okolnih rola limaidr., aza koju analizu sud nema potrebno struéno znanjq te je iz top razloga
trebao prihvatiti prijedlog tutenika da se proyede vjestatenje po vjeStaku zajtite| na radu.
Ukazuje na postojanje djelomitne presude pos]. br. P-126/08-55 od 4. studenog ZOWO. kojom
je utvrden doprinos tu¥itelja za nastanak Stete d 20%. Istide kako je pogrgsan zakljutak suda
prvog stupnja o okolnostima pod kojima j tuitelju prestao radni ofinos kod |tuZenika,
odnosno da je tuZitelj ponudeno radno mjesto [prihvatio iz nuzde, a da panudeni poglovi nisu
odgovarali njegovoj radnoj sposobnosti. Pri tome ukazuje na svjedodZbu od 28. sije(fnja 2008.
koju je izdao specijalist medicine rada dr. Zjvko Rimac, & u kojoj se avodi da [je tuZitelj
zdravstveno sposoban obavljati poslove radnjog mjesta rukovoditelja n otavanjg\ metalne
trake. Posebno, isti¢e kako sud prvog stupnja ekriti¢ki prihvaca tvrdnju tuzitelja da bi on na
ponudenom radnom mjestu imao manju plaéj, iako tu tvrdnju tuZitelj nije ni¢ime dokazao,
vet je iz ancksa ugovora 0 radu vidljivo da se

jime utvrduju poslovi koj¢ bi obavljpo tuZitelj,
dok u preostalom dijelu ugovor o radu nije mjjenjan. Navodi kako iz nayedenog proizlazi da
je tuZenik poduzeo sve &to je potrebno da ge sprijedi nastanak Stete iz osnova jizgubljene
zarade, ali je tuitelj odbio sklopiti aneks ugpvora 0 radu/pa mu je zbog toga prestao radni
odnos kod tuZenika, a zbog tega tuZitelj ne o¥%e osnovano potraXivati naknadu takve Stete.
Osporava i odluku o parni¢nom trodku jer| je tuZitelj samo djelomi¢no uspio|sa svojim
zahtjevom, te je sud prvog stupnja propusti¢ uzeti u obzir uspjeli strapaka tijekom ditavog
postupka, ukljutujuéi i uspjeh u pogledu nakdade neimovinske Stete kojy je tuzitelj| potraZivao
u iznosu od 650.000,00 kuna, a dosuden mulje iznos od 343.000,00 kuna. Stoga, predlaZe sa
se pobijana presuda preinadi na nacin da se ullcijelosti odbije tuzbeni zaljtjev i obvgze tuZitelja
da tuzeniku naknadi nastali trodak postupka,lili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati

sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

TuZitelju je dostavljena salba tuehika u skladu s odredbom &l 35?. Zakon o
parniénom postupku (,Narodne novine® brpj 53/91, 91/92, 112/09, 129/00, 88/01, 117/03,

88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 2513, 89/14 — dalje: ZPH)

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

!
7alba tuzenika je samo djelomicno opnovana u pogledu odluke 0 trotkovima postupka.
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126/08-55 od 4. studenog 2010., koja je preingdena presudom ovog uda posl. br. G2-846/11-
2 od 16. svibnja 2011., odludio o zahtjevn tuZitelja za naknadu materijalne Stete i

U ovom parni¢nom predmetu sud prV(:{l stupnja je djelomi&nom presudom posl. br. P-
materijalne §tete na ime tude pomod¢i i njege ?}troékova putovanja, pa nafin da je thZitelju po

tim osnovama priznat iznos od 343.000,00 kuna s pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom. Pobijanom presudom sud prvog stu nja je odlugio i o zahtjevy tuZitelja za naknadu
materijalne Stete s osnova izmakle koristi na patin da je tuZitelju prizna iznos od|99.148,74
kuna s pripadajuéim zakonskim zateznim Kamatama, te|je, ujedno, tuZenika opvezao da
tuzitelju isplacuje iznos od 2.000,00 kuna mjesetno za razdoble

nadalje dok za to budu postojali zakonski razl )Zi.

od|1. travnjg 2014. pa

Ispitujuci prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbpm (t. L, I., IV. i VL.
izreke) te u granicama razloga navedenih u albi, a pazedi pritom|po s ubenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢&l. 354.st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, oi,]cna je ovog snda da sud prvog stupnja utvrdio
u postupku sve odlu¢ne dinjenice te na tak ‘utvrdeno &injenino stanje pravilno primijenio
materijalno pravo. Pritom, sud prvog stupnja pije podinio bitne povrede dredaba postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, kao{g‘r‘li one na koje ukazujp tuZenik u Zalbi.

i

Suprotno  Zalbenim navodima, pol#ijana presuda sadri pgtpuno ragumljivo i
neproturjetno obrazloZenje s jasnim razlozima koji su u skladu s prov denim dokazima, a u
skladu s kojima je sud prvog stupnja potpunq?i pravilno utvrdio éinﬁanié o stanje.

' i

|

Naime, sud prvog stupnja je u sklady s odredbom ¢l. 8. ZPP-a pravilno utvrdio da je
do tetnog dogadaja do3lo jer je kolut lima jpao na nogu tu¥itelja, da je dizalicom upravljao
djelatnik tuZenika Dalibor FornaZar, da je radni prostor bio pretrpan, da je Dalibor FornaZar
nepropisno ostavio predmetni kolut lima v sjeti u zraku, umjesto da jga spustibLma podlogu.
Nadalje, sud prvog stupnja je iz iskaza insp ktora zastite na radu utvrdio da su s¢ svi radnici
pridrzavali svih mjera zadtite na radu, a da bj prijevoz navedenih lglmova bio sigurniji da je na
kuki postavljen grani¢nik i da se predmetni lim stavio jzmedu 'grani.pnika i straZnje strane
kuke, ali da i bez upotrebe takvog grani¢pika lim ne bi pao da nij¢ doslo do odredenog

zapinjanja, vjerojatno zbog pretrpanosti radrjog prostora.

Cijeneéi takvo stanje stvari, sud prvog stupnja pravilnp zakljuuje dg je tuZenik
odgovoran tuZitelju naknaditi pretrpljenu materijalnu Stetu s osnova jzmakle k risti jer kaq
poslodavac u skladu s odredbom ¢&l. 15. Zakona o radu (;,Narodne no ine“ broj $9/96, 94/96
114/03, 100/04) odgovara po objektivnoj odgovornosti s time da se ist¢ moZe osl boditi samg
ukoliko dokaZe, a teret dokaza je bio na/tureniku, da je do tete foslo krivnjom samog
radnika, krivnjom tree osobe ili viSom silom, 3to tuZenik po ocjeni ovog suda u %ostupku nije

dokazao. Stoga je odgovornost tuZenika za predmetni Stetni dogadpj potpung, odnosno
konkretnom slugaju ne postoji podijeljena =odgovornostisukladn4) odredbi &l. 205. Zakona X
obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 53/91, 73/91, 111/93, D1/96, 112/99, 88/01 A
dalje: ZOO) jer tuzitel] nije bio zaduZen za kontrolu rada Dalibora FornaZara, a »n?iti se Daliboy
FornaZar moZe smatrati treCom osobom, veé za njegov postupanje ng radu i u|vezi s radom
odgovara tuZenik kao njegov poslodavac. : !

|
|

Cinjenice odlu¢ne za utvrdenje pkolnosti nastanka Stetnog dogadaj]a (pravilnog
postupanja tuZitelja) sud prvog stupnja je prvenstveno utvrdio iz iskaza svjedoka Mihovila
Mijatoviéa koji je nakon nezgode kao inspektor rada do$ao na fnjestp dogadajp, zapisnika p

-
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obavljenom inspekcijskom nadzoru te zapisnikp o ofevidu i fotodokumtj:tacije odevida, te
stoga po ocjeni ovog suda nije bilo potrebno na Lavedene okdlnosti priovoditi i vjeStagenje po
vjestaku zatite na radu (&1. 220. st. 2. ZPP-a).

TuZenik se u Zalbi poziva na djelomidpu presudu suda prvog stupnja posj. br. P- -

126/08-55 od 4. studenog 2010. kojom je utvrdgn doprinos tuzitelja u/nastanku Stete pd 20%,
ali pri tome zanemaruje ginjenicu da je presudom ovog suda posl. br. Gz-846/11-2 od 16.
svibnja 2011, preinatena takva odluka suda prvog stupnja te je utvrdeno| da je za nastanak
Stete iskljutivo odgovoran tuzenik, a o je pgtvrdio i Vrhovni sud Republike Hryatske u
svojoj odluci posl. br. Revr 1144/11-2 od 3. listgpada 2012. [

Nadalje, valjalo je utvrditi ima li tuZijelj pravo na naknadu $tefe zbog izgubljene
zarade u smislu odredbe &, 183. st. 1.1 3. 7004a s obzirom na navode tuZenika da je poduzeo
sve §to je potrebno da se sprije¢i nastanak Stete |z osnova izgubljene zarade,

Pritom, izmedu stranaka nije sporno dq je tuZitelju zbog predmetne povredg na radu
nastalo tjelesno oStecenje i nesposobnost za rad, a iz kojeg razloga mu j¢ priznato jpravo na
naknadu zbog tjelesnog odteéenja i na invalidsku mirovinu (rjeSenje Hivatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje od 29. lipnja 2007. i 24. listopada 2007.), te da je u zvje¥éu o/nastanku
invalidnosti od 6. rujna 2007. utvrdeno da tuZitelj ne moZe obavljati: poslove koji zghtijevaju
veta psihofizitka naprezanja, duZa statodinamitka opteredenja, duZe stajanje i hpdanje te
manipulaciju teretima tezim od 10 kg, dok jejprema sviedod?bi o zdravstvenoj sp sobnosti
izdanoj od specijaliste medicine rada mr. sc. fivka Rimca fuzitelj je spopoban za gbavljanje
poslova namotavanja metalne trake uz kori§tenje konzolne dizalice. Nadalje, nesporno je da je
tusenik donio odluku o otkazu ugovora o raqu s ponudom izmijertjenog ugovora kojom je
tuzitelju otkazao ugovor O radu sklopljen 2f. oZujka 1996. za r;dno mjesto operatera u
proizvodnju zbog osobnih razloga te mu je pogudio sklapanje aneksa ugoyora o radu za radno
mjesto operatera u proizvodnji — rukovatelj gamotavanja metalne trake|za rad na stroju za
samozavarivanje trake i uz upravljanje mali odmotadem traka, akumylatorom traka te uz
koridtenje konzolne dizalice, 2 sastavni dio kojeg aneksa je i opig radgog mjesta kojim su
jasno definirane radne obveze tuZitelja. Takoder nije sporno da tuZitelj nije potpisaq ponudeni
aneks ugovora o radu pa mu je radni odnos k tu¥enika prestao, a adlukp o otkazu|ugovora o

radu s ponudom izmijenjenog ugovora tuiteljinije osporavao. |

Ostalo je sporno iz kojeg je razloga tuzitelj odbio potpisati aneks ugovora o radu
odnosno iz kojeg razloga nije osporavao dluku o otkazu ugavora|o radu s ponudom
izmijenjenog ugovora, a u tom pogledu sudprvog stupnja je utvrgdio d je tuZenjk ponudio
tuzitelju pet radnih mjesta od kojih je tuZitelj izabrao radno mjesto rukpvatelja namotavanja
metalne trake, ali je odbio potpisati aneks ugpvora jer bi ostvarivao manju placu u odnosu na
radno mjesto na kojem je radio prije nezgode, da je tuiiteli' isprva iz nuzde prihvatio to radno
mjesto s obzirom da uzdrrava dvoje djece| koja se gkoluju, iako my njegove ograniéene
zdravstvene sposobnosti ne dozvoljavaju obgvljanje tih poslova posebicg zbog vlagnosti hale,
potrebe duZeg staj anja i obavljanje fizickih slova od kojih neki ukljuguju i podizanje tereta
tezih od 10 kg; te da iz opisa radnog mjestaproizlazi da radnik mora dulje vrijeme stajati te
dijelom obavljati i fizitke poslove, to je pr tivno kontraindikacijama iz izvjeSca o nastanku

invalidnosti od 6. rujna 2007. [

Navedene okolnosti i ovaj sud nalaz pravilno utvrdenima, a s d prvog stupnja iskaz
tuzitelja ocijenio u skladu s odredbom &1. § ZPP-a te je pravilno na jemu utemeljio svoju
odluku. Pri tome se ocjenjuju neosnovanim falbeni navodi tuZenika vezani uz visjnu place na




_

L

novom radnom mjestu jer se iz dostavljene d
bi bila plada tuZitelja, a niti je u tom pogledu tuZenik dostavio a
valja istaknuti kako Cinjenica da se u svjedpdZbi o zdraystvenoj

Spos

samo uz koristenje konzolne dizalice, ne zngti da je tuZitelj zaista i

Bosl.br. (32*431/15-2

kumentacije ne moZe nedvojbeno utvrditi kolika
kvatne dokaze. Takoder,

bnosti ngvodi da je
tuZitelj zdravstveno sposoban za obavljanje ppslova rukovoditelja namofavanja metalne trake

ogao obavljati takve

zadatke, posebno imajuéi u vidu ve¢ ranije ytvrdene posljedice predmetne povre}!e na radu
izvr§avati upravo u

(kako fizitke, tako i one psihitke), &injenicy da se radne obveze jmajy

prostoru u kojem je i dodlo do povrjedivanja tuZitelja, te da aqbavljanje takvi
zasigurno oteZava stanje u radnoj hali, potrebp duZeg stajanja i obavljanje fizi¢kih

kojih neki ukljutuju i podizanje tereta tezih od 10 kg, $to proizlazj i iz

mjesta, a u izvje§¢u o nastanku invalidnosti od 6. rujna 2007. utvrdeno j¢ da tuZite
sihofizitka naprezanja, duZa statq
aciju teretima teZim ad 10 kg.

obavljati poslove koji zahtijevaju veca
optereenja, duZe stajanje i hodanjg e manip
Dakle, kako. tuzitelj zog poslj

obavljati poslove na koje sg.

i
i

gdica

ugovora, a niti mu je nje%j ,o"j_,_"ezdravgg‘j-no tanje omogucavalo

kojima je radio prije\%redm
o . .
"pravilno pr

1. i 2. Z0O-a tuitel)

postupku (tako ni u Zalbi) nije osporavao utvrdenu visinu izmakle kjristi.

Medutim Zalba tuZenika djelomiéno je osnovana u pogledu
postupka, buduéi da je odluCujuéi o tro¥kovima postupka valjalo vodit

ostvarenom uspjehu stranaka u sporu kako u pogledu zahtjeva za naknady nematerijalne 3tete, ‘
tako i u pogledu materijalne 3tete, a ocjena je pvog suda da je tuZite]j u sporu uspia sa 85% te

a se
9, sud prvog stupnja je na tjmelju odredbe
ilno prids adu 3tete zbdg izmakle koristi jer bi
nije bilo predmetnog stetrie: dogadaja ostvarivao placu za rad kod tifenika, a

dluke o

h poslova

poslova od

samog opisa radnog

lj ne moze
dinami¢ka

redmetne povrede na radu nije big sposoban

driosi odiuka o Etkazu ugovora o rady s paqnudom izmijenjenog

vrati na poslove na

rauna

¢l. 189, st.

tuZitelj da
tuZenik u

(jro§kovima

ukupnom

tuZenik s 15% (pritom je uzeto u obzir da je tyZitelj u potpunosti uspio s gsnovom, djelomi¢no
s visinom naknade nematerijalne 3tete i magterijalne Stete na ime tude pomodi [i njege te

troskova lijeenja, te gotovo u cijelosti sa
izmakle koristi). U skladu s odredbom ¢&l. 155

zahtjevom za naknadu materijalne Etete zbog
ZPP-a u vezi s Tarifom o pagradamg i naknadi

trokova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa) vaZeéom u vrijeme poduzimanja svake radnje, sud
prvog stupnja je pravilno utvrdio potrebne trg8kove tuZitelja i njihgvu visinu. S druge strane
tuZeniku je valjalo priznati trofak odgovora pa tuZbu u iznosu od 5.000,00 kung (Tbr. 7/1
Tarife), za sastava podnesaka od 7. srpnja 2008. i 21. listopada 2009. po 5.000,00 kuna za
svako (Tbr. 8/1 Tarife), za zastupanje na rofiftu odrZanom 12. veljate 2009. i 30. travnja
2009. te na oevidu od 18. rujna 2008. po 5.000,00 kuna z3 svako (Tbr. §/1 Tarife), za sastav
podneska od 2. rujna 2010. iznos od 6.500,40 kuna te za sastav podneska od 16, listopada
2014. iznos od 1.000,00 kuna (Tbr. 8/1 Tarife), za zastupanje na ro&istu od 9. srpnja 2008.

od 6.500,00 kuna te za rodidte od 29. svibnja (
§to sve uvecano za iznos PDV-a od 25% izngsi ukupno 59.375,00 kuna,
pravo na tro3ak sudske pristojbe za odgovorna tuzbu u iznosu od 2.5
tuZitelju valjalo priznati trofak u iznosu od 61.875,00 kuna odnposng

iznos od 2.500,00 kuna (Tbr. 9/2 Tarife), za Ttupanje na rofistu od 25.
2

tudenog 2009, iznos
014. iznos ad 1.000,00 kyna (Tbr. 9/1 Tarife),
a tuZiteljy pripada i
00,00 kuna. Tako je
prema astvarenom

uspjehu u sporu iznos od 9.281,25 kuna, a pFred navedenog tuZeriku sukladno astvarenom

uspjehu u Zalbenom dijelu postupka pripada iltrofak Zalbe u iznosu od 2
sudske pristojbe za Zalbu u iznosu od 1.321,(‘0 kuna odnogno sveukupn
priznati tro8ak u iznosu od 13.102,25 kuna. Prgbijanjem utvrdenih trpgkoy
valjalo je na temelju odredbe &l 154. st. 2, ZPP-a tuenika obvezati
trofak postupka u iznosu od 52.292,63 kune. :

ya parni¢nj
da tuZitelj

500,00 kupa i troSak
D je tuZenjku valjalo

h stranaka
u naknadi




Posljbr. G#-431/15-2

i
|

Slijedom svega navedenog, valjalo je djelomi¢no iprihvati;ﬁ 3albu tuZenjka i u
*'postupka, a u preostglom dijelu odbijti Zalbu

pobijanom dijelu preinagiti odluku o trodkovim
tuzenika i potvrditi odluku o glavnoj stvari, a najtemelju odredbe ¢l. 3G8. st.|1. ZPP-a.

i
U Puli-Pola 16]oZujka 2016.

Predsjednica vijeéa

Marija $o8i¢, -

tpravkg
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SILVANO BRENKO iz Krsana, Veljaki 14, OIB: 75068081113, kao
vjeravnik, s jedne strane

1

HISTRIA TUBE d.d. iz Potpi¢na, Industrijska 3, OIB: 67930158481, -------
zastupano po direktoru Renato Mareti¢u, kao duzniku s druge strane,-—---
zaklju¢uju dana 04.05.2016. g. (Cetvrtogsvibnjadvijetisucei-
Sesnaestegodine), : :

SPORAZUM O NACINU PLACANJA DUGA

Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su pred Opéinskim sudom u
Pazinu vodile postupak pod poslovnim brojem P-329/12, koji je
pravomoéno okonéan Presudom Zupanijskog suda u Puli, posl.br.Gz-
431/15, od dana 16.03.2016.g.
(8esnaestogozujkadvijetisuceiSesnaestegodine).

Takoder, ugovorne strane suglasno potvrduju da su postigle dogovor oko
platanja dospjelog duga utvrdenog pravomoénom presudom
Zupanijskog suda u Puli, posl.br.Gz-431/15, a sve u cilju izbjegavanja
ovrénog postupka i omoguéavanja duZniku da dospjeli dug plati u
obrocima i to na nadin kako ée to biti ugovoreno ovim sporazumom. --—---

Clanak 2.
Ugovorne strane, suglasno utvrduju da dospjeli dug prema naprijed
navedenim presudama na dan 03.05.2016.g.
(tredipetidvijetisuceiesnaestegodine) iznosi 260.000,00.-Kn

(dvjestoiSezdesettisucakuna).

Duznik HISTRIA TUBE d.d. obvezuje se naprijed navedeni iznos platiti
na nacin kako slijedi:
-lznos  od 65.000,00.-Kn (Sezdesetipettisucakuna) isplatiti dana
11.05.201 6.g.(jedanaestogpetogdvijetisuéeiéesnaestegodine)--«-——-—--—-»—
-lznos od 65.000,00.-Kn (8ezdesetipettisucakuna) isplatiti dana
11.06.2016.9. ( jedanaestogSestogdvijetisuéeiSesnaestegoding j-—-—--mm-
--Iznos od 32.500,00.-Kn (tridesetidvijetisuceipetstokuna) isplatiti dana
11.07.2016.g. ( jedanaestogsedmogdvijetisuéeisesnaestegoding)-—--—
-lznos od 32.500,00.-Kn (tridesetidvijetisuéeipetstokuna) isplatiti dana
11.08.2016.9. (jedanaestogosmogdvijetisuceiSesnaestegoding )-—--—------




O, 2

k.3
%

- iizzncs od 32.500,00.-Kn (tridesetidvijetisuceipetstokuna) isplatiti dana
11.09.2016.g.( jedanaestogdevetogdvijetisuceiSesnaestegodine)— -~

“ i znos od 32.500,00.-Kn (tridesetidvijetisuceipetstokuna) isplatiti dana

P~ &

111 0.2016.9.( jedanaestogdesetogdvijetisuéeis’;esnaestegodine)-—--~—-- :

Ugovorne strane suglasno izjavijuju da ¢e naprijed navedene iznosi, po
njihovom dospijecu, duznik HISTRIA TUBE d.d. isplacivati na Ziro raun -
punomodnika vjerovnika Silvana Brenka, odvjetnice Andreje Kogej, iz
Pule, koji raun se vodi kod Zagrebacke banke d.d. Posiovnica Pula,-~—-
IBAN:HR102360000110160154

Clanak 3.

Stranke suglasno utvrduju da ¢e pravomocno dosudeni iznos mjesecne
rente u iznosu od 2.000,00.-Kn (dvijetisu¢ekuna) duZnik Histria Tube d.d.
mjeseéno isplacivati vjerovniku Brenko Silvanu na njegov tekuci raun
potevéi od 16.06.2016.g. (SesnaesetogSestogdvijetisuceiSesnaeste
godine), pa sve dok za to budu postojali zakonski uvjeti, odnosno do
eventualno drugalije postignutog dogovora koji bi bio naknadno
ugovoren medu strankama.

Mjesetnu rentu u iznosu od 2.000,00.-Kn (dvijetisu¢ekuna) duznik Histria
Tube d.d. obvezuje se ispladivati na tekuéi radun Brenko Silvana koji se
vodi kod OTP banke IBAN:2424070003240102649

Clanak 4.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su ovaj ugovor sacinile savjesno i
promislieno, bez prisile i zablude, te u znak prihvata svih prava i obveza
navedenih u ovom ugovoru isti viastoruéno potpisuju

U Labinu, 04.05.2016.9.(CetvrtogsvibnjadvijetisuéeiSesnaestegoding)--—--

SILVANO BRENKO: HISTRIA TUBE

po direktoru

,,,,,,,,,, -

LA ./f//\f,*




Ja, Javni biljeZnik Rita Udovidié iz Labina, Zelenice 18711,
potvrdujem da su stranke:

SILVANO BRENKO, OIB 75068081113, Veljaki, Kr3an, Veljaki 14, &iju sam
istovietnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 110201935 izdanu od PP

Labin,

1

HISTRIA TUBE d.d., OIB 67930158481, Potpi¢an (Op¢ina Kr3an), Industrijska
3, koje zastupa &lan uprave RENATO MARETIC, OIB 72163050805, Breeviéi,
Grintavica 42, &ju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj
105346740 izdanu od PP Pazin, a ovlast uprave za zastupanje utvrdila sam
uvidom elektronskim putem u sudski registar Trgovatkih druStava u Republici
Hrvatskoj na dananji dan, MBS 040003163,

u mojoj nazo&nosti priznale potpis na ispravi kao svoj.
Potpisi na ispravi su istinitl.
Javnobiljemidka pristojba za ovieru po Tor.11 st.4 ZJP napladena u iznosu od 20,00 kn. Biljezi

naljepljeni i poniSteni na ispravi koja ostaje u arhivi.
Javnobiljeznitka nagrada po £1.19 PPIT zaratunata u imosu od 60,00 kn. Zaraunat PDV u

iznosu od 15,00 kn.

BROJ: OV-2083/16 o~
U Labinu, 04.05.2016. AR s
/  JAVNI BILJEZNIK
7~ [Rita Udovitic
NI,
%
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!
]
|
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KOGEJ ANDREJA
Odvijetnickiured
52100 Pula - Pola
Greblova 1

OIB 43719302648

Histria Tube d.d.
Industrijska 3

Podpic¢an

Datum

Obracun kamata 1 07.04.2017
Partner

Sifra  Naziv partnera Mjesto Ulica i kbr. PDVID. BR./OIB

383 Histria Tube d.d. Podpi¢an Industrijska 3 67930158481
Kamata

Radun/kredit  Oddana Dodana Brojdana _lznos Kamatnastopa Kamatnjak lznoskamate

BrenkoSilvano 11.06.2016 21.06.2016 11 65.000,00 10,050000 0,28823176 187,35

Brenko Silvano 11.07.2016 25.07.2016 15 32.500,00 9,880000 0,38688860 125,74

Brenko Silvano 11.08.2016 23.08.2016 13 15.000,00 9,880000 0,33521710 50,28

Brenko Silvano 11.08.2016 31.08.2016 21 17.500,00 9,880000 0,54206283 94,86

Brenko Silvano 11.09.2016 12.10.2016 32 10.000,00 9,880000 0,82717216 82,72

Brenko Silvano 11.09.2016 15.11.2016 66  7.000,00 9,880000 1,71354082 119,95

Brenko Silvano 11.09.2016 16.12.2016 97 10.000,00 9,880000 2,52848980 252,85

Brenko Silvano 11.09.2016 30.12.2016 111 10.000,00 9,880000 2,89866842 289,87

Brenko Silvano 11.10.2016 31.12.2016 82 28.000,00 9,880000 2,13334752 597,34

Brenko Silvano 01.01.2017 03.04.2017 93 28.000,00 9,680000 2,38215163 667,00

Brenko Silvano 16.01.2017 03.04.2017 78  2.000,00 9,680000 1,99413036 39,88

Brenko Silvano  16.02.2017 03.04.2017 47 2.000,00 9,680000 1,19687354 23,94

BrenkoSilvano 16.03.2017 03.04.2017 19 2.000,00 9,680000 0,48212842 9,64

2.541,42
Vjerovnik: BRENKO SILVANO
KRSAN, Veljaki 14
OIB 75068081113

3768 <kraj>
KOGEJ ANDREJA, Odvijetnicki ured Obracun kamata 1 Stranica: 1
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Zagrebatka banka d.d. IZVADAK br. 84 J {7 — |

Trg bana Josipa Jeladiéa 10 ——

10000 Zagreb ﬁ ' | S—

OIB: 43719302648 i —

OIB: 92963223473 MB: 8$1 57483-000 $§

IBAN Banke: HR8823600001000000013 =

SWIFT/BIC: ZABAHR2X —

S/N: 00L01 0! '
Zagreb, 30.12.2016. 014706 | 1007/10/662
ODVJETNIC KI URED QDVJETNIK ﬂNDREJA
KOGE.* ;
GREBLOVA|1
IBAN HR1023600001101601645 (1101601545) 62100 PULA
|
\
|
ed.Datum knjiZzenja Datum izvrsenja Ragun | naziv Poziv na braj platitelja | ‘ Iznos placanja
bro] Referenca platitelja/primatelja Poziv na braj pnmatequ Duguje PotraZuje
Opis placanja :

Rac¢un: HR10236000011016015646 Valuta pla¢anja: HRK PRETHODNO STANJE Qbr.83118.12.2018.): i 373.672,48

redovan rac¢un vrste 11 : :

7304220180 30.422016. T HR2224020061100080124]  HR0O527-4 T 6,600,00
20161230-0117051990001766 1701  HISTRIA TUBE DIONICK( HRO0O0 431-15 ‘ & ?;‘t&d/ r =7k
N020163650053301 DRUSTVO ZA PROIZVODONJU NAKNADA P329/12-95, . 727~

GELICNIH | SAVNIH CUEW J J\;de’ \V4

INDUSTRIJSKA 3 62333 - '

PODPICAN Ukupalp bro] plaéanja: 0 1
Ukupalp iznos plaéanja: 0,00 10.000,00
NOVQISTANJE: 283.672,48

Ovaj dokument sa&injen je elektronidkim putem. strl1.0d 1

| MRS 00 RS0 000 OO0 OO R0 OO0 VR A0 O | S/Y: 0000105

Za dodatne informacije molimo obratite se vaSem voditelju poslovnog odijosa/voditelju poduzetnidkog b#nkarstva ili na broj thefona 01/3789 786, radnim

danom od 8:30 do 20:00 sati, subotom od 8:00 do 13:00 sati. : |




Zagrebatka banka d.d.
Trg bana Josipa Jeladi¢a 10
10000 Zagreb

OIB: 92963223473

IBAN Banke: HR8823600001000000013

SWIFT/BIC: ZABAHR2X

IZVADAK br.

OIB: 4371930
'MB: 8015748

I

t

S/N: 000p095

78

2648
3-000

R WA

«9610.

WMWWNWM

danom od 8:30 do 20:00 sati, subotom od 8:00 do 13:00 satl.

Zagreb, 16.12.2016. 014706 | _ | 100710/662
ODVJETNICK| URED OI'.?VJETNIK ANDREJA
KOGEJ |
‘GREBLQVA 1
IBAN HR1023600001101801645 (1101601545) 52100 PULA
\“ﬁed. Datum knjizenja Datumizvrsenja  Racun i naziv ~ Poziv ha broj platitelja 1znos placanja
broj Referenca platitelja/primatelja Poziv na broj primatelja Duguje Potrazuje
Opis platéanja . ;
Raé¢un: HR10236000011016015645 Valuta placanja: HRK PRETHODNO STANJE (bf.77/16/12.2016.): ' 67.667,39
redovan raéun vrste 11 i
TiUi84220060 (6125018 HR9224020081 100080124 | HROB27.4 T i “_&d_ """ [T 19.600,00
20161216-0117005350000641 1701 H|sTsR|A TUBE DIONICKO | HRO00 431-16 4 ' | J\;'
N020163510054404 DRUSTVO ZA PROIZVODNIU NAKNADA P329/12-95. i = /4
CELIENIH | SAVNIH CIJEVI I \’W v/
INDUSTRIJSKA 3 52333 - |
............................ e BODPIGAN e
2 16.12.2016. 16.12.2016. HR2923980001 1300002176 HRO00 21-1728-15 f 640,05
20161216-0117007660002040 1701  POSEBNI DEPOZIT-OPCIN{KI HROO 21-1728-15 '
N020163510150272 SUD U PULI KRANJEEVICEVAODVJ.ANDREJA ( —
8.52100 PULA KOGEJ-POVR PRED.PU p[e ,,L
P-1728/15. e
Ukupan Jproj placanja: 0 2 |
Ukupan [znos plaéanja: 0,00: 10.640,05
NOVO STANJE: . 78.197,44
|
v
S
Ovaj dokument saginjen je elektronigkim putem. or. 1lod 1
| ICRD SO0 TURRE O 0 0 0 B0 BT AT RONY SO0 OO O 0O I ) i | SIN: D000095
Za dodatne informacije molimo obratite se va¥em vaditelju poslovnog odnoModltel]u poduzetnitkog bankarstvalili na broj tele(ona 01/3789 766, radnim ‘:

i
i
|
i




Zagrebatka banka d.d. IZVADAK |br. 72 | =
Trg bana Josipa Jelati¢a 10 i
10000 Zagreb .

. 0IB: 43719302648
OIB: 92963223473 { MB: 801574831000 21

IBAN Banke: HR8823600001000000013
SWIFT/BIC: ZABAHR2X

L EIIII TR IIIIIII‘II TR II

S/N: 0000121

QDVJETN\IéKI JRED ODVJETNIK ANOREJA
KOGEJ
GREBLO\iﬁ 1
IBAN HR1023600001101601545 (1101601545) 52100 PU 1
i
|
|
|
|
[N _.Datumknjizenja Datum izvréenja  Racun i naziv Poziv na broj platitelja . Iznos plaéanja L
broj Referenca platitelja/primatelja Poziv na broj primatelja Duguje : PotraZuje
Opis plaéanja .
Ratun: HR1023600001101601548 Valuta plaéanja: HRK PRETHODNO STANJE (br.71/10.11.2018.): i 63.841,22
redovan raéun vrste 11
Y8208 18112016, HR1424070001100442782 | HReg T 130000 ", AN Pty
20161115-CK101161115543666581701 EMES-90 D.0.0.ZA HR0O0 11-2016 “,/ uds £9 {Qw
C180163200009927 GOSPODARSKE USLUGE, || KNJIGOVODSTVENE USLUGE ‘
TRGOVINU | TURISTICKA || 11/2016 Y by (éd\g %o
AGENCIJA BOZE GUMPCA 1{) |
..................................................... PULA-PORA | i
2 15.11.2016. 15.11.2016. HR1210010051863000160 HR89 1.326,11 '\,
20161115-CK101161115543666591701 DRZAVNI PRORACUN HR68 8230-43719302648-16320 !
€180163200009928 REPUBLIKE HRVATSKE DOP ZA MIO | STUP 10/2016 b
..................................................... KATANGICEVAZAGREB Il o iiieeeecneeseedeeesss oo pyeee e
3 15.11.2016. 15.11.2016. HR4623600001101208338 HRSS 223,75 9
20161115-CK101161115543666601701 ISKON INTERNET D.D. HRO1 201610-0241351-8112387 \T/( 9
C180163200000929 . .. ... GARICGRADSKA 18 ZAGREH RACUN 1012016 . ISR ISR 7
471541.2016. T 16.11.2016. HR6510010051550100001 | HRO9 1.326,11 M
20161115-CK101161115543666611701 HRVATSKI ZAVOD ZA HR68 8605-43719302648-16320 ! /
C180163200009930 ZDRAVSTVENO DOP ZA ZO 10/2016 | u
OSIGURANJE-OBVEZNO i JJ .
. ZDRAV. OSIGURANJE |
Nl sesenen e eesaens st ezt e eeaanen MARGARETSKAZAGREB || ... . eireieeieeseese o eeneeeafanenn
5 15.11.2016. 15.11.2016. HR6510010051550100001 HR99 44,20 o
~ 20181115-CK101161115543666621701 HRVATSKIZAVOD ZA .. | HRE88133-43719302648-16320 . . b A
C180163200009931 ZDRAVSTVENO DOP ZA ZASTITU ZDR N
OSIGURANJE-OBVEZNO RADU
ZDRAV, OSIGURANJE ! )
..................................................... MARGARETSKAZAGREB || . .. il b ffe
6 15.11.2016. 15.11.2016. HR7210010051735912008 HR99 131,71 /
20161115-CK101161115543666631701 POREZ | PRIREZ NA HR88 1503-51636650257 A
€180163200009932 DOHODAK 00000 PULA PREDUJAM POREZA |
PRIREZA
‘ str. 10 2
| {INOWP O SR D 00 B0 B0 0RO YO0 OISO 1) ' S/N: 0000121




Red.Datum knjizenja Datum izvrSenja  Racun i naziv Poziv na broj platitelja Iznps pla¢anja
broj Referenca platitelja/primatelja Poziv na broj prlmatel]a Duguje PotraZuje
Opis plaéanja )
7 15.11.2016. 15.11.2016. HR7610010051700036001 HRS9 ) 442,02 /,
20161115-CK101161115543666641701 DOPR.ZA MIROV.OSIG.ZA |HR68 2330-4371 9302648-16320 \w/
€180163200000933 STAROST NA TEMELJU MO Il STUP 10-2016 ‘
IND.KAPIT.STEDNJE 00000
..................................................... ZABREB oot b s egn e deeneneaeereeeene oo
8 15.11.2016. 15.11.2016. HR6023600001500200099  HRS9 264,90
20161115-CK101161115543666651701 HT D.D. -UPLATNI HRO1 822463304001 -161101-9 { g
€180163200009934 RACUN-T-MOBILE POSTPAID|RACUN ZA USLUGE U ‘ /
ROBERTA FRANGESA OBILNOJ HT MREZI ZA |
MIHANOVICA 9 ZAGREB 10/2016 DOSPIJECE | '\/\
.......................................................................................... PLACANJASA112006. L
9 15.11.2016. 15.11.20186. HR6623600001 101268409 HRS9 : 320,00 / '
20161115-CK101161115543666661701 HRVATSKA ODVJETNIGKA |HRO2 4158-40444 ;‘ \ ) }\
€180163200009935 KOMORA KOTURASKA 53/2 [CLANARINA ZA \ /'{
ZAGREB 10/2016.-ODVJETNICKI ZBOR \
ISTRA (ZBOR 100,00 KOMORA
200,00 POSMRT.20,00) i
.......................................................................................... DOSP.PLAC.20.11.16. . . /
10 15.11.2016. 15.11.2016. HR2224020061 100080124 HROS 27-4 \ 7.000,00
20161115-0116801950000786 1701  HISTRIA TUBE DIONICKO  |HROO 431-15 ey § &VJYJ v P
N020163200218681 DRUSTVO ZA PROIZVODNJU [NAKNADA P329/12-95. AL A‘M' _____
\II .
an brof|plaéanja: 9 1/
gg}ﬁgﬁ:j SKA3S upan izngs plaéanja: 5.368,80 7.000,00
NOVO STANJE: 66.172,42
| i
| |
|
{ N
‘ N
1
l
1
|
Ovaj dokument sainjen je elektroniékim putem. | g/;q 2 0%1)21 27

Za dodatne informacije molimo obratite se vaSem voditelju poslovnog odnosa/voditelju poduzetnlgkog bankarétva il

danom od 8:30 do 20:00 sati, subotom od 8:00 do 13:00 sati.

; |
! ;
|

Ta broj telefona 01/3789 768, ragdnim




‘1\/

| bR
Zagrebatka banka d.d. IZVADAK br.68 S £ ——
Trg bana Josipa Jeladiéa 10 AR E
10000 Zagreb : e
| —
H ) O] comm—
OIB: 92063223473 n: ool soogants 1=
IBAN Banke: HR8823600001000000013 =
SWIFT/BIC: ZABAHR2X ]
:8/N: 00 '0089' |
ODVJETNICKI URED ODVJETNIK ANDREJA
KOGEJ . F
GREBL l ‘
el b
IBAN HR1023600001101601645 (1101601645) 52100 P |
|
| | |
Red. Datum knjizenja Datumizvrsenja  Racun i naziv Poziv na broj platitelja i Jznos plaéanja
broj Referenca platitelja/primatelja Poziv na broj primatelja ° Duguje Potratuje
Opis platanja f

Raéun: HR1023600001101601546 Valuta placanja: HRK PRETHODNO STANJE (b.67/10,10.2016.): 418,33

redovan racun vrste 11 [

TR S TEAEET Sksssicsotetiovoacias T T B S e Y
20161012-0116796120000049 1701  HISTRIA TUBE DIONICKO |  HROO 431-15 .&-&fzﬂ : .F' _
N020162860099183 IQRUQTVO ZA PROIZVODNJU NAKNADA PQ P329/12-95 AYS. A\ WLJ’ ‘ </t

\/ I~
INDUSTRIJSKA 3 5 an jproj pladanja: ' 0 1
upaniiznos pladanja: 0,00 10.000,00

POTPICAN NOVO §TANJE: 71.418,33
Ovaj dokument saélnjen‘ je elektronigkim putem. | str. 10d 1
{ BRI R 0O 00 0 O OOT R0 0 YOO S OO (0 000 AT (A 1 ; sni]nonooas
Za dodatne informacije molimo obratite se vaem voditelju poslovnog odndgaivoditelju poduzetnidkog badkgrstva il na broj telefona 01/3789 766, radnim
danom od 8:30 do 20:00 sati, subotom od 8:00 do 13:00 sati. v




1
Zagrebatka banka d.d IZVADAK b t J/é) —_—
) .d. n 56
Trg bana Josipa Jelatica 10 A : ___E
10000 Zagreb : '5_
[ P
. o S——

OIB: 92063223473 <|\)nlg-' 3317;3332648 B

IBAN Banke: HR8823600001000000013 + 80157483-000 ==

SWIFT/BIC: E__

BIC: ZABAHR2X —_—

Zagreb, 31.08.2016. . SIN: °°‘!°1 37

g 014706 = 10071/0/562
' ODVJETNICKI URED ODVJETNIK ANIDREJA

KOGEJ
GREBLOVA 1

IBAN HR1023600001101601645 (1101601545) 52100 PULA

“Red. Datum knjizenja Datumizvrienja  Raéun i naziv Poziv na broj platitelja znos placanja
broj Referenca platitelja/primatelja Poziv na broj primatelja Duguje Potratuje
Opis pla¢anja T

Racun: HR1023600001101601646 Valuta plaéanja: HRK PRETHODNO STANJE (br.66/23.08.2016.): 370.660,60

redovan ra¢un vrste 11 -

R e SR AIE T RS desteT ToategTEE T R I L e Ry 2 ) ,,
20160831-0116665530002308 1701  HISTRIA TUBE DIONICKO | HRO0O0 431-15 ' wah)’ /
N020162440027741 DRUSTVO ZA PROIZVODN|IU NAKNADA PO P329/12-95 /

EELIENIH | SAVNIH CIEVI SO
INDUSTRIJSKA 3 52333
..................................................... POTPICAN e e |
2 31.08.2016. 31.08.2016. HR1023600001101601545 HR9S 100.000,00
20160831-L1001160831425952594707 ODVJETNIKANDREJA KOGEJ HR99
PO22162443HIYBQS e s ISPLATASTETE e e,

3731.08.2016. 31.08.2016. HR7210010051735912008 | HR99 ; 131,71
20160831-CK101160831426312881701 POREZ | PRIREZ NA HR68 1503-51636650257 | 4’?—7/ /
C180162440004695 DOHODAK 00000 PULA PREDUJAM POREZA |

PRIREZA :
Ukupan Biro] pladanja: 2 1
Ukupan ignos pladanija: _ 100.131,71 17.500,00
NOVO STANJE: 287.928,89
S
|
|
Ovaj dokument sadinjen Je elektroni&kim putem. str. 1 bd 1
|V 000 0 0 0 0 OO0 AN T0U 00 AR 000G 1RV ; SIN: 000137
Za dodatne Informacije molimo obratite se vasem voditelju poslovnog odnogaivoditelju poduzetni&kog banlﬁarstva Il na broj telefona 01/3789 766/ radnim
danom od 8:30 do 20:00 sati, subotom od 8:00 do 13:00 satl. : 1




Zagrebatka banka d.d. ] IZVAD EK br| 65 l/r =
Trg bana Josipa Jelatiéa 10 E
10000 Zagreb —
' [« Fo e —
OIB: 62683223473 | OIB: 4371932648 =
IBAN Banke: HR8823600001000000013 , - MB: 80157483-000
SWIFT/BIC: ZABAHR2X i S
]
I IIII#IIIII N0
Zagreb, 23.08.2016. | Saroga0123 P .
ODVJETNICNI URED OQ)VJETNIK ANDREJA
KOGEJ .
GREBLOVA 1
IBAN HR1023600001101601645 (1101601545) -~ 52100 PULA
N’ ! )
Red. Datum knjienja Datum jzvrienja  Racuni naziv | Pozivna braj platitelja iznos pla¢anja
bro} Referenca platitelja/primatelfa ‘; goflv ?aébroj primatelja Duguje PotraZuje
: s plaéanja
Racéun: HR1023800001101601548 Valuta pla¢anja: HRK PRETHODNO STANJE (br.54/16.08.2018.): .~ 36§.660,60
redovan ratun vrste 11
R U T T S X I NisssctoeTicoeaGsa T e R e R Y I
20160823-0116642770000347 1701  HISTRIA TUBE DIONIGKO | HRO0 431-15 | 3 M J*AVJI})
N020162360118442 ERUQTVO ZA PROIZVODNJU NAKNADA PO P320/1 2-95! :
A
INDUSTRIJSKA 3 5 %ﬁ"%ﬂ placanja: 0 !
Ukupan gznos plaéanja: 0,00 1%$.000,00
POTPICAN oV STANJE: 370.860,60
e
{
|
|
i
Ovaj dokument sa&injen je elektronickim putem. str. 1bd 1
| WU 1RA1 0000 000 00 B0 0 AT A R IR OGRS 00 B0 0 A _ ; S/N: 0000123
Za dodatne informacije molimo obratite se vaem voditelju poslovnog odno: itelju poduzetni¢iog bankarstva |li na broj telefgna 01/3789 766/ radnim
danom od 8:30 do 20:00 sati, subotom od 8:00 do 13:00 sati.




i |
Zagrebatka banka d.d. IZVADAK by. 48 \f}e
Trg bana Josipa Jeladica 10 : =
10000 Zagreb Ai R
: S —
OIB: 92963223473 c';llg 8;‘-!, ;-? g§_604080 QE
IBAN Banke: HR8823600001000000013 ) k —_—
SWIFT/BIC: ZABAHR2X =
‘ . S/N: 000014
Zagreb, 25.07.2018. 01470 1007110/662
ODVJ%TNI Kl URED CPDVJETNIK NDREJA
KOGEJ
© GREBI.OVA/1
IBAN HR10236000011016018486 (1101601545) 52100 ":ULA'
|
|
Red.Datum knjizenja Datum izvréenja “Raéun | naziv ~ Poziv ha broj platitelja - i Iznos placanja
\—— broj Referenca platitelja/primatelja Poziv na broj primatelja Duguje Potraiuje
Opis platanja |
Racun: HR1023800001101601645 Valuta pla¢anja: HRK PRETHODNO STANJE (br.47/12.07.2016.): 60.996,83
redovan ratun vrste 11 : f
T} R S TiRgsi0006 fo0eo1ad T HRGE BT f¢ 55:500,00
20160725-0116555230001370 1701  HISTRIA TUBE DIONICKY ~ HRO00 431-1% ‘ /
N020162070066391 DRUSTVO ZA PROIZVOINJU NAKNADA PO P329/12-85 |
EELIENIH | SAVNIH CIJEM) dv O‘uc}P
INDUSTRIJSKA 3 52333 ‘
..................................................... POTPICAN | o deeeeeeeeereseneee et meneeeneeebeenenes $
2 25.07.2016. 25.07.2016. HR121001005186300016( HRS9 277991
20160725-CK101160725375378321701 DRZAVNI PRORACUN HR68 1201-43719302648 ] h/ / (
C180162070004715 REPUB#II;EE HRVATSKE PDV 04-06/2016 (/ / ¢
KWATANCI
T kupdn broj pladanja: 1 1
Ukup:n iznos pladanja: 2.77991 32.500,00
NOVQ STANJE: 90.717,02

P —Detaljnije-infermaeije-

Ova] dokument saginjen Je elektroni&kim putem.

T R R T I

~—
0Od 25. srpnja 2016. primjenjuju se izmijenjeni | dopunjeni Opéi uvieti post
modete-dobiti-od-evejeg-ved

itetja-posiovnog-odnosa

wanja Zagrebatke banke d.d. po transakcijskim radunima poslovnih supjekata.

te-na www:zabahr—

str] 1od 1
S/Ni: 0000144

Za dodatne informacije molimo obratite se vagem voditelju poslovnog
danom od 8:30 do 20:00 satl, subotom od 8:00 do 13:00 satl.

nosa/voditelju poduzetnidkog bankarstya ili na broj tTefona 01/3788 788, radnim
|




o
Zagrebatka banka d.d. IZVADAK br. 40
Trg bana Josipa Jelatiéa 10
10000 Zagreb ! 3
oIB: 930] =
OlB: 92063223473 VB: 8015748-000 4
IBAN Banke: HR8823600001000000013
SWIFT/BIC: ZABAHR2X —
g
S/N: 0000134
Zagreb, 21.06.2018. 014706 100710/562
ODVJETNICK| URED ODVJETNIK AND REJA
KOGEJ
GREBLQVA 1
IBAN HR1023600001101601645 (1101601545) 52100 PL!LA
\_ed. Datum knjizenja Datumizvrdenja  Racun | naziv ™ Poziv na broj platitelja . Iznos plaéanja
broj Referenca platitelja/primatelja Poziv na broj primatelja | Duguje Pqtrazuje
_ Opis plaéanja T»
Rac¢un: HR10238000011016801548 Valuta pla¢anja: HRK " PRETHODNO $TANJE (br;39/16.06.2016.): 64.092,97
redovan raéun vrste 11
o R S BT basiictsiTostadcs T T i i ety 566,06
20160621-0116434330000434 1701  HISTRIA TUBE D.D. ¢ HROO 431-15 -&5 v
N020161730114820 INDUSTRIJSKA 3 POTPICAN UPLATA [i RATA PO i
POSL.BR.G2.431/15 J Yo~ I
Ukupan Ikl’roj plaéanja: ! 0 1
Ukupan ignos pla¢anja: 0,00 69.000,00
NOVO STANJE: 123.992,97
NN
Ovaj dokument saéinjen je elektroni¢kim putem. tr. 1bd 1
1 NRUTNS0 RS O 10 Y O T RSO 0 O O A i SIN: 4000134
Za dodatne informacije molimo obratite se vasem voditelju poslovnog odnoga/voditelju poduzetnidkog bankarstva Jii na broj telefona 01 /3789 766| radnim
danom od 8:30 do 20:00 sati, subotom od 8:00 do 13:00 sati.




Zagrebacka banka d.d.
Trg bana Josipa Jelagiéa 10
10000 Zagreb

OIB: 92063223473

IBAN Banke: HR8823600001000000013

SWIFT/BIC: ZABAHR2X

Zagreb, 09.05.2016.

IBAN HR1023600001101601546 (1101601545)

IZVADAK hr. 29

OIB: 43719302648
MB: 80157483-000

MWWWMMWMMM

T70000121

ODVJETNIC}KI URED ODVJ
KOGEJ
GREBLOVA 1
62100 PULIT

i
1

| |

4

DR 0O

100710/652
ETNIK AND

+V610«

atum knjizenja Datum izvréenja  Racun i naziv ;ozlv na broj platifelja ' Iznos platanja
brc)j\ﬁeferenca platitelja/primatelja oziv na broj primateija ! Duguje Potratuje
is plaéanja |
Raéun: HR1023600001101601646 Valuta pla¢anja: HRK RETHODNO STANJE (br. 28/b6 05.2018.): 27.117,69
redovan racun vrste 11
1700052016, 00.05:2016. " HRE023800061147002259 JRO5 27100005 %Mr """"""""""""""" '6'5"665]66/’
20160509-0116297600001717 1701  HISTRIA TUBE D.D. ZA R00 431-16-2 ; vV
000000024700299 PROIZVODNJU CE JPLATA PO § qu oy S\
INDUSTRIJSKA 3 POTPIGAN ROSL.BR.GZ-431/15-2 ¢
Ukupan broj plaéanja: 0 1
Ukupan izno plaéanja ' 0,00 65.000,00
NOVO STANJE: 92.117,69

Ovaj dokument sacinjen je elektronigkim putem.
§ UUAARRE (M5 MVURE U8 UNE0 WAV I WD WHIRA SUER 0B 01 WUALR AWIRL ARIRE BAM 1084

|
|

str.1o0d §
RPN OO

Za dodatne informacije molimo obratite se vasem voditelju poslovnog odnosa/v

danom od 8:30 do 20:00 aati, aubotam ad 8:00 do 13:00 aati.

édltelju poduzetnidkog bankars(va il na broj telefona

01/3789 766, ragnim
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