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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Borni PeSeku, u pravnoj stvari
tuZitella mldb. Mihaela Purana iz Dugog Sela, lvana Gorana Kovaci¢a 26, OIB:
65006198994, kojeg zastupa pun. Davor Pavi€i¢, odvj. u OD Pavici¢ i partneri iz
Zagreba, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, Vatroslava Jagica 33, OIB:
26187994862, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
04. ozujka 2026. u prisutnosti pun. tuzitelja i zz tuzitelja, 26. svibnja 2026.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 692,10 EUR sa zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od 04. veljace 2022. pa do isplate do 31. prosinca
2022. godine prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 01.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 31. prosinca 2024. godine po stopi koja se
odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku 15
dana.

Il U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev se odbija.
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rijesio je

| Utvrduje se da je tuzba povucCena za iznos od 765,97 EUR zajedno sa
zateznim kamatama.

II Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
2.470,92 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 26. svibnja 2026. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, u roku 15
dana.

ObrazlozZenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da je 09.11.2021. god., u Dugom Selu, u ulici Josipa
Zorica 86, tuZitelj je stradao u prometnoj nezgodi kao biciklist prelazeci preko
pjeSackog prijelaza. Za nezgodu je odgovoran Mladen Simunec iz Lukari$¢a, Kozinska
ulica 2A, koiji je upravljajuéi vozilom reg.ozn. ZG 4368 IH, udario s lijeve strane tuzitelja
biciklistu na pjeSackom prijelazu te mu je preSao jednim kotaCem preko lijevog gleznja.
Vozilo Stetnika je u vrijeme nezgode bilo osigurano kod tuZenika, broj police br.
017002337394. Tuzitelj je u nezgodi zadobio ozljede opisane u prileze¢oj medicinskoj
dokumentaciji, zbog ¢ega mu je pruzena medicinska pomo¢ u KBC Zagreb. Nadalje,
tuZitelju su uslijed predmetnog Stetnog dogadaja unistene tenisice marke ,Adidas",
vrijednosti 445,00 kn i bicikl Spring Amort Cobra K 300/20, vrijednosti 517,05 kn, stoga
isti potrazuje predmetni troSak uniStenih stvari zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama. Osim osteéenih stvari, tuZitelj je pretrpio materijalnu Stetu u vidu troSka
Clanarine u klubu, koji ga obvezuje na placanje polovine iznosa u razdoblju tijekom
kojeg nije u mogucnosti i¢i na treninge. S obzirom da tuzitelj nije mogao trenirati 4
mjeseca, potrazuje naknadu iznosa za dvije €lanarine. Tuzitelj u skladu sa odredbom
iz €.1100., st.1. i 2. i ¢1.1095. Zakona o obveznim odnosima potrazuje sljedecu
naknadu Stete: zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, te za tudu
pomoc¢ i njegu 20.040,00 kn; za uniStene stvari, u iznosu od 962,05 kn; za troSak
Clanarine u klubu, u iznosu od 400,00 kn; ukupno: 21.402,05 kn. TuZitelj se u mirnom
postupku dana 03.02.2022. god. odStetnim zahtjevom obratio tuzeniku, koji mu je na
ime naknade neimovinske i imovinske (tuda pomo¢ i njega) Stete isplatio nesporan
iznos od 9.940,00 kn, dok je za uniStene stvari isplaceno 250,00 kn. Slijedom
navedenog, tuzitelj potrazuje naknadu umanjenu za nesporno placeni iznos: zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, te za tudu pomoc¢ i njegu
10.100,00 kn; za unistene stvari, u iznosu od 712,05 kn; za tro$ak ¢lanarine u klubu, u
iznosu od 400,00 kn; ukupno: 11.212,05 kn. Sukladno ¢&l. 12. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14), tuZitelj potraZuje
zakonsku zateznu kamatu, na iznos neimovinske i imovinske Stete, poCevsi od dana
nakon $to je tuzeniku podnesen odstetni zahtjev, odnosno od 26. 02. 2022. god., pa
do isplate. Stoga predlaZze da sud donese presudu kojom ¢e tuZeniku naloziti tuZitelju
na ime naknade Stete isplatiti iznos od 11.212,05kn zajedno sa zateznom zakonskom
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kamatom od podnoSenja odstetnog zahtjeva, uz naknadu parni¢nog troSka. Kao
dokaze svojim navodima prilaze Potvrdu PP Dugo Selo, med. dokumentaciju,
fotografije unistenih stvari, racune, odstetni zahtjev, predlaze saslusanje tuzitelja, med.
i fin. vjesStaCenje.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno da se dana 09.11.2021.
godine dogodila prometna nezgoda u kojoj je tuzitelj stradao kao vozac bicikla. Za
prometnu nezgodu djelomi¢no je odgovoran osiguranik tuzZenika koji je upravljao
vozilom reg. oznake ZG-4368-IH. Takoder je nesporno da je u mirnom postupku kao
nesporno tuzitelju isplacen iznos od 10.190,00 kn na ime naknade neimovinske i
imovinske Stete. TuZenik osporava utuzenu visinu Stete kako u ukupnom iznosu, tako
i po pojedinim zatrazenim vidovima Stete, kao i zatrazeni tijek zakonske zatezne
kamate. Naime, tuzenik istice kako tuZitelj nije to¢no opisao dinamiku i mehanizam
nastanka predmetne prometne nezgode te osporava navode tuzitelja u tom dijelu.
Nadalje, iz potvrde MUP-a od dana 14.12.2021. godine razvidno je kako postoji
dvojaka odgovornost za navedeni Stetni dogadaj. Naime, iz potvrde MUP-a razvidno
je kako je tuzitelj pocCinio prekrsaje iz €l. 47 st. 1. i ¢€l. 109 st. 1 Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. Uz navedeno isti nije nosio reflektirajuci prsluk, a zbog ¢ega je u
noc¢nim satima (kada se nesreca i dogodila) bio slabije uocljiv. Slijedom navedenog
tuZitelj istiCe prigovor doprinosa tuZitella od barem 50% za nastanak predmetne
prometne nezgode. TuZenik smatra kako je navedenom isplatom od 10.190,00 kn
tuZitelju u cijelosti i praviéno naknadena Steta. U odnosu na tuziteljevo potraZivanje za
Stetu na stvarima u vlasnistvu tuZitelja, odnosno za bicikl, tenisice i ¢lanarinu u klubu,
tuzenik se ocituje na nacin da isto u cijelosti osporava buduéi da je na ime naknade
Stete za navedene stvari isplaceno vec¢ 250,00 kn. Dalje, iz dostavljenih dokaza uz
tuzbu nije uopce razvidno da su navedeni racuni placeni te smatra kako je isplatom
iznosa od 250,00 kn na ime navedenoga u cijelosti ispunjena obveza tuzenika. Naime,
bicikl, ako se uopce radi o onome navedenom u ra¢unu nije unisten, a uz to u trenutku
Stetnog dogadaja isti je bio star sedam godina te gotovo sigurno ne bi postigao
vrijednost koju tuzitelj navodi. Dalje, tenisice koje tuZzitelj navodi takoder nisu unistene,
ali i da jesu, tuzitelj nije dostavio nikakav dokaz o vrijednosti navedeni tenisica osim
fotografije kutije za koju se ne zna od kojih to¢no tenisica potjeCe. Nadalje, ispisana
uplatnica s iznosom od 400,00 kn takoder nije dokaz da je tuZitelju nastala Steta.
Slijedom navedenog tuzenik istiCe kako su navedeni dokazi bespredmetni i kao takvi
ne smiju i ne mogu biti uzeti u obzir. Nadalje, kako tuZenik osporava visinu naknade
Stete kako ju potrazuje tuZitelj, to je suglasan da se radi utvrdivanja visine naknade
Stete provede medicinsko vjestacenje, i to na okolnost visine Stete, ranijeg
zdravstvenog stanja, te svih kvalifikatornih okolnosti, zavrSetka lijecenja. Slijedom
navedenog, tuzenik predlaZze da Naslovni sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti,
te tuzitelja obveze na naknadu parni¢nog troska tuZeniku. Predlaze provesti med.
vjestaCenje.

3. TuZitelj je podneskom od 03. travnja konacno uredio tuzbeni zahtjev. Tuzitelj
priznaje svoj doprinos Stetnom dogadaju u omjeru od 30% stoga potrazuje iznos od
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2.069,44 EUR, odnosno iznos od 1.690,89 EUR zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje, iznos od 252,00 EUR za tudu pomoc i njegu, iznos od
89,38 EUR za unistene stvari, iznos od 37,16 EUR za troSak ¢lanarine u klubu. S
obzirom je tuZenik u mirnom postupku isplatio iznos od 1.319,26 EUR na ime
nespornog dijela neimovinske i imovinske (tuda pomoc¢ i njega) Stete, te iznos od 33,18
EUR na ime unistenih stvari tuzitelj konacno potrazuje iznos od 722,12 EUR, odnosno
iznos od 623,63 EUR zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje i
tudu pomo¢ i njegu, iznos od 61,33 EUR za unistene stvari, iznos od 37,16 EUR za
troSak Clanarine u klubu.

3.1. Kako se tuzenik u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavljen
predmetni podnesak tuzitelja (zaprimio 10. travnja 2026.) nije izjasnio o djelomi¢nom
poviaCenju tuzbe, to se temeljem ¢l. 193. st. 2. ("Narodne novine" broj 53/1991.,
91/1992., 112/1999., 88/2001., 11720/03., 55/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008.,
123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022. i
114/2022., dalje: ZPP) smatra kako je pristao na djelomi¢no povlacenje tuzbe pa je
rijeSeno kao u tocki | izreke rjeSenja.

4. U provedenom dokaznom postupku sud je procitao Potvrdu PP Dugo Selo
Klasa; 211-04/21-P/34465 od 14. prosinca 2021. (list 5-6), med. dokumentaciju (list 7-
11), pregledao fotografije (list 12-14, 17), pro€itao raCune (list 15-16, 31), odstetni
zahtjev list 18), fotoelaborat predmetnog Stetnog dogadaj PP Dugo Selo Klasa: 511-
04/21-P/34465 od 24. veljace 2023. (list 40-42), izveo dokaz medicinskog vjestacenja
po vjestaku doc.prim.dr.sc. Jaksi Filipovié-Cuguri (list 43-44), saslu$an je svjedok
Mladen Simunec (list 57-58), zz tuzitelja majka Zdenka Buran (list 58-59, 97-98), izveo
dokaz prometnim vjestadenjem po vjestaku Berislavu Simunoviéu (list 64-71), procitao
Potvrdu (list 96).

4.1. Ostale dokazne prijedloge sud nije izvodio iz razloga ekonomicnosti te s
obzirom je sud na temelju izvedenih dokaza utvrdio sve sporne Cinjenice, te je tuzitel]
na roCistu od 22. travnja 2026. naveo da su svi dokazi potrebni za donoSenje odluke
izvedeni, dok tuzenik na navedeno rociste nije pristupio.

5. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatom naknade imovinske i
neimovinske Stete.

6. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 11720/03.,
55/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023., dalje: ZPP), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija, odgovornost
tuZenika, da je tuZenik prije podnoSenja tuzbe isplatio tuzitelju dio Stete u iznosu od
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1.352,44 EUR s osnove imovinske i neimovinske Stete, te da je tuzitelju pomoc i njegu
pruzala majka.

8. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva, doprinos tuzitelja Stetnog
dogadaju, odnosno da li je tuzenik isplatom iznosa od 1.352,44 EUR u potpunosti
obestetio tuzitelja za nastalu mu Stetu u prometnoj nesreci.

9. Na okolnost osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva provedeno je medicinsko
vjestadenje po doc.prim.dr.sc. Jaksi Filipovié-Cuguri, izvréen je uvid u medicinsku
dokumentaciju tuZitelja, te je sasluSan svjedok i zz tuZitelja, dok je na okolnost
doprinosa tuzitelja Stetnom dogadaju provedeno prometno vjeStaCenje po vjeStaku
Berislavu Simunovicu.

10. Svjedok Mladen Simunec je u svom iskazu naveo kako je stajao prednjim
dijelom vozila na trotoaru ispred zebre jer je to jedina moguénost da se ukljuci na
glavnu cestu sa mjesta gdje je bio prije parkiran. Bio je mrak, kombi kojim je upravljao
nema vidljive bo€ne strane zbog Cega je gledao desno suvozacevo staklo i lijevo staklo
kod vozaca da li nailazi netko od pjeSaka. S obzirom da nije vidio nikoga krenuo je i
nakon $to je proSao 1-2 metra sa desne strane mu je s trotoara nai$ao tuzitelj na biciklu
te je udario zadniji lijevi dio bicikla tuzitelja. Dje€ak je pao sa bicikla, navodi da je odmah
zaustavio vozilo. Netko je pozvao hitnu pomoc¢ i policiju. Obratio se tuzitelju, pitao ga
kako je te je vidio da ga boli noga u gleznju no taj dio njegovog tijela bio je obucen i
nije vidio o kakvoj se ozljedi radi. Navodi kako tuzitelj nije imao kacigu niti upaljeno
svjetlo na biciklu. Do kontakata izmedu vozila kojim je upravljao i bicikla doslo na zebri,
tamo je cesta osvijetliena. TuzZitelj se kretao u istom smjeru kao i on i doSao je na
pjeSacki prijelaz paralelno sa njegovim kombi vozilom. Tuzitelj se nije kretao po
biciklistickoj stazi koja se nalazi uz glavnu cestu vecC je dolazio okomito na tu
biciklisticku stazu. U prekrdajnom postupku proglasen je krivim za ovu prometnu
nezgodu.

11. ZZ tuzitelja majka Zdenka Duran je u svom iskazu navela kako i dalje ima
bicikl koji je oSte¢en u Stetnom dogadaju kao i tenisice koje su uniStene jer je preko
tenisice preslo vozilo i odozgora su vidljivi tragovi prelaska vozila. Navodi kako je na
slici kutije tenisica vidljiva njihova cijena. Radilo se o Adidas tenisicama koje su
kupljene 2 mjeseca prije Stetnog dogadaja, te je tuzitelju bila poderana i trenirka no
radilo se o obi&noj trenirci ine sjeéa se koliko ju je platila, od prilike 10 eura. Clanarinu
su u taekwondo klubu u Dugom Selu placali i za vrijeme dok tuZitelj nije mogao ic¢i na
treninge zbog ozljeda jer je to bio jedini nacin da ostane u klubu.

11.1. U svom dodatnom sasluSanju navodi da je tenisice platila nekih 450,00
kuna a do zabune je doslo jer je najvjerojatnije slikala krivu kutiju. Naime, ima jo$ dva
sina te je vrlo lako moguce da je slikala kutiju od tenisica koje je kupila nekom drugome
od dva sina. U odnosu na ¢lanarinu za taekwondo klub nakon Stetnog dogadaja tuZitel
nije odradivao treninge Cetiri mjeseca nakon stetnog dogada a u to vrijeme je postojalo
pravilo da ako je netko bolestan placa pola ¢lanarine. Tako da je placena €lanarinu za
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dva mjeseca. U to vrijeme klub je imao drugog direktora. Bicikl koji je bio oste¢en u
Stethom dogadaju nije popravljan s obzirom je rama bila savijena te je susjed koji se
bavi popravcima rekao da nam se ne isplati popravljati, s obzirom da bicikli nece drzati
ravninu.

12. Sud je prihvatio iskaze svjedoka i zz tuZitelja jer nisu u suprotnosti s ostalim
izvedenim dokazima.

13. Vjestak Berislav Simunovié u svom nalazu i miljenju od 27. veljage 2025.
navodi da se Stetni dogadaj dogodio 09. studenog 2011. oko 18.30 sati dok je bila no¢,
da je mjesto Stethog dogadaja dobro osvijetljeno svjetlima javne rasvjete, te da je doslo
do naleta prednjeg desnog dijela teretnog vozila osiguranika tuZenika na lijevu bo¢nu
stranu bicikla tuZitelja, u predjelu straznjeg kotaCa. Naletna brzina vozila osiguranika
tuZenika iznosila je oko 7,6 km/h, dok se tuZitelj na biciklu mogao kretati s prosjeCnom
brzinom od oko 5 km/h do 15 km/h. Na kolniku nisu pronadeni tragovi koji bi ukazali
na mjesto naleta. Prema nacCinima i smjerovima kretanja oba vozila prije Stetnog
dogadaja, do naleta je doSlo na pjeSackom prijelazu kolnika Ulice Josipa Zori¢a, oko
0,7 m do 0,9 m od produzetka desnog (juznog) ruba kolnika, gledano u smjeru kretanja
vozila. Neposredno prije Stethog dogadaja oba vozila sudionika ovog Stetnog dogadaja
su se kretala sporednom cestom, pri Cemu se tuzitelj na biciklu kretao uz desni rub
kolnika, usporedno i iza vozila osiguranika tuZenika. Analiza je pokazala da je u
trenutku kada je vozac€ vozila osiguranika tuZenika poduzeo radnju pokretanja vozila
ispred zaustavne linije raskrizja, oko 1,5 s prije sudara, tuZitelj se na biciklu nalazio
udaljen oko 4,2 m od mjesta sudara, odnosno bio je oko 3,2 m duboko na kolniku
sporedne ulice. Da je vozaC vozila osiguranika tuzenika prije provjere kolnika Ulice
Josipa Zori¢a i pokretanja vozila provjerio desni bocni retrovizor vidio bi tuzitelja na
biciklu kako se kre¢e uz desni rub kolnika sporedne ulice, iza njegovog vozila. Pa da
je prilikom pokretanja vozila vodio raCuna o tuzitelju, zaustavio bi se na pjeSackom
prijelazu prije linije kretanja tuZitelja koji bi u tom sluc¢aju s biciklom sigurno prosao
kolnikom Ulice Josipa Zori¢a pa do ovog Stetnog dogadaja ne bi doslo. Da je tuzitelj
na biciklu imao prednje svjetlo i na sebi reflektirajuci prsluk, bio bi znatno vidljiviji i
uodljiviji vozaC€u vozila osiguranika tuzenika, koji bi u tom slu€aju mogao i perifernim
vidom uoditi tuzitelja kako se kre¢e desno od vozila. U tom bi slu€aju vozac¢ vozila
osiguranika tuzenika mogao na viSe nacina izbjeci ovaj Stetni dogadaj. Da je tuZitel]
dosavsi do raskriZja sporedne ulice i Ulice Josipa Zori¢a se zaustavio i siSao s bicikla,
s namjerom da kolnik prede kao pjeSak gurajuci bicikl pored sebe, vidio bi vozilo
osiguranika tuzenika u radnji uklju€ivanja na kolnik Ulice Josipa Zori¢a. Pa da je tuZitel]
tada odustao od prelaska i propustio vozilo osiguranika tuZzenika da se uklju¢i na kolnik
Ulice Josipa Zori¢a i da je tek nakon toga poduzeo radnju prelaska kolnika, do ovog
Stetnog dogadaja ne bi doslo.

14. Nalaz i miSljenje vjestaka u cijelosti je prihvacen jer je jasan, logican,
sukladan medicinskoj dokumentaciji tuzitelja, saCinjen na temelju pravila struke i
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pregleda tuzitelja, a sve uzimajuci u obzir da stranke nisu imale prigovor na nalaz i
misljenje.

15. 1z gore navedenog sud je utvrdio da se 09. studenog 2021. oko 18.30 sati
dogodila prometna nezgoda na nacin da se neposredno prije Stetnog dogadaja vozilo
osiguranika tuzenika radnjom skretanja u desno, ukljuCivalo sa sporedne ulice u desnu
(juznu) prometnu traku kolnika Ulice Josipa Zori¢a, u smjeru istoka. TuZitelj se
neposredno prije Stethog dogadaja na biciklu kretao uz desni (isto¢ni) rub kolnika
sporedne ulice, usporedno s vozilom osiguranika tuzenika. Dolaskom do raskrizja s
Ulicom Josipa Zori¢a, tuzitelj se na biciklu nastavio kretati ravno, po pjeSackom
prijelazu, kada je na straznji lijevi bo€ni dio bicikla tuzitelja s prednjim desnim dijelom
naletjelo vozilo osiguranika tuzenika.

15.1. Do Stetnog dogadaja ne bi doSlo da je vozac vozila osiguranika tuZenika
prije provjere kolnika Ulice Josipa Zori¢a i pokretanja vozila provjerio desni bocni
retrovizor, vidio bi tuzitelja na biciklu kako se kre¢e uz desni (istoCni) rub kolnika
sporedne ulice, iza njegovog vozila pa da je tom prilikom vodio racuna o tuzitelju
zaustavio bi se na pjeSackom prijelazu prije putanje kretanja tuzitelja koji bi u tom
slu€aju s biciklom sigurno prosao kolnik Ulice Josipa Zori¢a. | to sve, unato¢ tome sto
bicikl tuzitelja nije imao prednje svijetlo, a tuzitelj reflektirajuci prsluk s obzirom je
mjesto Stethog dogadaja dobro osvijetljeno svjetlima javne rasvjete. Medutim, da je
tuZitelj imao prednje svjetlo i reflektirajuci prsluk, bio bi znatno vidljiviji i uocljiviji vozacu
vozila osiguranika tuzenika, koji bi u tom slu€aju mogao i perifernim vidom uociti
tuzitelja kako se krece desno od vozila. U tom bi sluaju vozaC vozila osiguranika
tuzenika mogao na viSe nacina izbjeCi ovaj Stetni dogadaj. Isto tako, da je tuzitel]
dosavsi do raskriZja sporedne ulice i Ulice Josipa Zori¢a se zaustavio i siSao s bicikla,
s namjerom da kolnik prede kao pjeSak gurajuci bicikl pored sebe, vidio bi vozilo
osiguranika tuzenika u radniji ukljuivanja na kolnik Ulice Josipa Zori¢a pa da je tada
ostao zaustavljen i da je propustio vozilo osiguranika tuzenika da se ukljuc€i na kolnik
Ulice Josipa Zori¢a i da je tek nakon toga poduzeo radnju prelaska kolnika, do ovog
Stetnog dogadaja ne bi doslo.

16. Prema odredbi ¢l. 1064. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018. i 126/2021., dalje: ZOO) za Stetu od opasne
stvari odgovara njezin vlasnik s time da se on moze osloboditi odgovornosti djelomi¢no
ako je ostecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete (€l. 1067. st. 3. ZOO) u kojem
slu€aju ostecCenik ima pravo samo na razmjerno smanjenju naknadu. Imajuci u vidu
navedeno, osiguranik tuzenika je, po ocjeni ovog suda, u konkrethom slucaju
odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja od 70%, u kojem omijeru je tuZenik, kao
njegov osiguratelj, obvezan tuzitelju naknaditi Stetu, dok je tuZitelj doprinio nastanku
iste u omjeru od 30%.

16.1. Naime, pri odlu€ivanju o omjeru odgovornosti tuZzenika sud je imao u vidu
da je tuzitelj doprinio nastanku Stetnog dogadaja i to iz razloga Sto prilikom Stetnog
dogadaija nije postupio u skladu s odredbom €l. 112. st. 7. Zakona o sigurnosti prometa
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na cestama (NN 67/2008., 48/2010., 74/2011., 80/2013., 158/2013., 92/2014.,
64/2015., 108/2017., 70/2019. i 42/2020., dalje: ZOSPC). U navedenom c¢lanku je
odredeno da je vozac bicikla koji se krece biciklistickom stazom duzan prije stupanja
na kolnik ceste koju namjerava prijeCi, kada biciklistiCcka staza preko kolnika nije
oznacena, zaustaviti bicikl i gurati ga kao pjeSak preko obiljeZzenog pjeSackog prijelaza
ili kolnika ceste, a Sto tuzitelj nije ucinio ve¢ je kolnik prelazio na biciklu. Stoga je
sukladno navedenom, po misljenju ovoga suda, osiguranik tuzenika odgovoran u
omjeru od 70%.

16.2. Nadalje, sud je takoder utvrdio da je osiguranik tuzenika doprinio Stetnom
dogadaiju jer nije postupio sukladno odredbi €l. 38. st. 1. ZOSPC-a u kojoj je odredeno
da je vozaC duzan obratiti paznju na pjeSake koji se nalaze na kolniku ili stupaju na
kolnik. Naime da je osiguranik tuzenika prije poduzimanja radnje skretanja provjerio
desni bocni retrovizor, u kojem slu€aju bi onda vidio tuzitelja, uspio bi zaustaviti vozilo
prije putanje kretanja tuzitelja i time ne bi doSlo do Stethog dogadaja. Stoga je sukladno
navedenom, po misljenju ovoga suda, osiguranik tuzenika odgovoran u omjeru od
70%.

17. Vjestak doc.prim.dr.sc. Jak$a Filipovi¢-Cugura u svom nalazu i misljenju od
08. ozujka 2023. navodi da je tuzitelj u Stethom dogadaju zadobio ozljedu napuknuca
lijeve lisne kosti. Ozljeda koju je tuzitelj zadobio u predmetnom Stethom dogadaju moze
se dogoditi u dinamici ozljedivanja, Sto predstavlja uzro¢no posljedi¢nu vezu sa Stetnim
dogadajem. Kod tuZitelja je ucinjena dijagnostiCka obrada i provedena adekvatna
terapija. Po zavrSenom lijeCenju nisu zaostale trajne posljedice.

17.1. VjeStak navodi da je tuzitelj trpio je bol jakog intenziteta u trajanju od 1
dana, srednjeg intenziteta 5 dana i manjeg intenziteta 50 dana kumulativno. Primarni
strah bio je jaCeg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem tijeku lijeCenja postojao je tzv.
sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, strah jaceg intenziteta bio je u
trajanju od 1 dan, srednjeg intenziteta 5 dana, dok se potom nastavlja stanje tzv.
kasnog straha u vidu bojaznosti i zabrinutosti od 40 dana kumulativho. Nakon
predmetnog Stetnog dogadaja tuzitelju je bila potrebna tuda pomo¢ u trajanju 2h
dnevno kroz 30 dana.

18. Nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti je prihvaden jer je jasan, logiCan,
sukladan medicinskoj dokumentaciji tuzitelja, saCinjen na temelju pravila struke i
pregleda tuzitelja, a sve uzimajuci u obzir da stranke nisu imale prigovor na nalaz i
misljenje.

19. Temeljem odredbe ¢l. 19. ZOO-a, a u vezi &l. 1100. ZOO-a tuzitelj ima pravo
od tuzenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje.

20. Clankom 1100. st. 2. ZOO-a propisano je da ée sud pri odlugivanju o visini
pravi¢ne nov€ane naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih
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boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama Kkoji nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom. Sve
navedeno su kriteriji koji utjeCu na ocjenu suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj
mjeri da zbog toga oSteceni ima pravo na isplatu pravicne nov€ane naknade.

21. Prema odredbi ¢l. 1085. st. 1. ZOO-a odgovorna osoba duzna je uspostaviti
stanje koje je bilo prije nego $to je Steta nastala. Prema stavku 3. istoga ¢lanka ZOO-
a kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti
oSteCeniku odgovarajuéi iznos novca na ime naknade Stete, a prema stavku 4.
naknada u novcu dosudit ¢e se oSteCeniku ako on to zahtijeva, a okolnosti danog
slu€aja ne opravdavaju uspostavu prijasnjeg stanja. Prema odredbi ¢l. 90. ZOO-a sud
Ce, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosuditi
naknadu u iznosu koji je potreban da se oSteCenikova materijalna situacija dovede u
ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

22. Sukladno nalazu i mi$ljenju vjestaka Jakse Filipovié-Cugure, utvrdeno je da
je tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, Cime joj je
nastala neimovinska Steta (€l. 19. st. 2. u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a). Pritom je uzet u obzir
utvrdeni intenzitet pretrpljenih bolova, kao i pretrplienog straha po provedenom
lije€enju. Pored toga sud je utvrdio da tuzitelju pripada i pravo na naknadu nenovcane
imovinske Stete povodom pruzene tude pomodi i njege u opsegu koji je prema ocjeni
vjeStaka bio potreban, s obzirom na pretrplieno ozljedivanje u Stethom dogadaju,
sukladno ¢€l. 1095. st 1. ZOO-a.

23. Dakle, imaju¢i u vidu ozljede koje je tuZzitelj pretrpio, intenzitet i trajanje
fiziCkih bolova i straha, kao i duSevne bolove koje je trpio, opisani u tocki 17.1.
obrazlozZenja, utvrdeno je da joj je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje. S obzirom na to da je utvrdeno kako je tuZitelju povrijedeno pravo osobnosti
na tjelesno i duSevno zdravlje te da tezina povrede i okolnosti slu¢aja to opravdavaju,
ispunjene su pretpostavke iz ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a da se tuzitelju dosudi pravi¢na
novCana naknada za pretrplienu neimovinsku Stetu. Pritom trajanje i jacina fizi¢kih
bolova i straha, kao i tezina povrede prava osobnosti, opravdavaju dosudenje pravi¢ne
novCane naknade kojom se ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s njezinom naravi
i drustvenom svrhom. Nadalje, s obzirom da je tuzitelj pretrpio i bolove i strah, sud je
utvrdio da je opravdano dosuditi jedan iznos za svu nastalu Stetu. Pritom je sud imao
u vidu i inflatorna kretanja $to je opéepoznata Cinjenica i zbog €ega su troSkovi Zivota
od srpnja 2019. do svibnja 2026. jako porasli. Stoga je sud utvrdio da tuzitelju s
obzirom na ranije opisane bolove i strah pripada iznos od 2.500,00 EUR na ime
neimovinske Stete.

24. U pogledu nenovC€ane imovinske Stete u vidu tude pomodi i njege, sukladno
provedenom vjestacenju utvrdeno je da je tuzitelju ista bila potrebna ukupno 60 sati
(trideset dana po dva sata dnevno). Prema slobodnoj ocjeni, u skladu s ¢lankom ¢l.
223. ZPP-a utvrdeno je da cijena sata pruzanja pomodi i njege iznosi 4,00 EUR iz Cega
proizlazi da visina Stete za pruzanje tude njege i pomoci iznosi 240,00 EUR.
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25. Nadalje, na temelju provedenih dokaza utvrdeno je da je tuzitelj u
predmetnom Stetnom dogadaju pretrpio i imovinsku Stetu u vidu uniStenih osobnih
stvari, i to unistenih tenisica, bicikla, troSka €lanarine u klubu, stoga je na temelju ¢l.
1085. i ¢l. 1089. st. 1. i st. 2. ZOO-a tuzenik duzan tuzitelju naknaditi i imovinsku Stetu
za uniStene stvari. S obzirom da tuZitelj u postupku nije podnio konkretne dokaze o
visini nastale Stete za uniStene stvari, vodeci se naCelom ekonomicnosti iz ¢l. 10. st. 1.
ZPP-a, sud je visinu ove imovinske Stete odredio sukladno €lanku 223. st. 1. ZPP-a po
slobodnoj ocjeni, s obzirom da bi utvrdivanje visine imovinske Stete za uniStene stvari
bilo skopCano s nerazmjernim teSko¢ama i znatno bi oduljilo postupak. Uzevsi u obzir
da se radi o osobnim stvarima, a tuzitelj nije tvrdio da se radi o stvarima od posebne
niti velike vrijednosti, sud je primjenom ¢€l. 223. st. 1. ZPP-a tuZitelju dosudio za tenisice
iznos od 59,06 EUR, za bicikl iznos od 68,63 EUR, sveukupno 127,69 EUR.

25.1. U odnosu na ¢lanarinu, sud je naknadu Stetu u iznosu od 53,09 EUR
odredio temeljem uplatnice s lista 15, odnosno lista 31. lako je tuZenik podneskom od
09. ozujka 2026. dostavio e-mail prepisku s predsjednicom taekwondo kluba Dugo
Selo, sud navedeni dokaz nije uzeo u obzir jer je dostavljen nakon zaklju€enja
prethodnog postupka, a ne radi o dokazu koji nije mogao biti predlozen prije
zaklju€enja prethodnog postupka.

26. Stoga ukupno tuZzitelju zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje te na ime imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu pripada iznos od 2.740,00
EUR, na ime imovinske Stete u vidu uniStenih stvari pripada iznos od 127,69 EUR te
Clanarine iznos od 53,09 EUR, sveukupno 2.920,78 EUR. Navedeni iznos valjalo je
umanijiti za 30% doprinosa tuzitelja Stethom dogadaju, pa stoga tuzitelju pripada iznos
od 2.044,55 EUR, odnosno zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje te na ime imovinske Stete za tudu pomoc i njegu pripada iznos od 1.918,00
EUR, na ime imovinske Stete u vidu uniStenih stvari iznos od 89,38 EUR te ¢lanarine
iznos od 37,16 EUR. Kako je tuzenik isplatio tuzitelju iznos od 1.319,26 EUR na ime
neimovinske Stete, te iznos od 33,18 EUR na ime unistenih stvari to tuZitelju zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje te na ime imovinske Stete za
tudu pomoc¢ i njegu pripada iznos od 598,74 EUR, te na ime imovinske Stete u vidu
uniStenih stvari iznos od 56,20 EUR, te Clanarine iznos od 37,16 EUR, sveukupno
iznos od 692,10 EUR, pa je ovom presudom nalozeno tuzeniku platiti navedeni iznos.

27. Sukladno odredbi €l. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem
novCane obveze, pored glavnice duguje i kamate.

28. Tuzitelju je dosudena zatezna kamata na dosudeni iznos cjelokupne Stete
od 04. veljaCe 2022. kao dana podnoSenja odstetnog zahtjeva do isplate, kako to
navodi tuzitelj i proizlazi iz odStetnog zahtjeva za naknadu Stete, a Sto tuzenik nije
osporavao. Naime, temeljem ¢l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
(,Narodne novine“ broj 151/2005., 36/2009., 75/2009., 76/2013. i 152/2014., dalje:
ZOOP) u vezi s ¢l. 183. st. 2. ZOO-a osteCena osoba ima pravo i na isplatu zatezne
kamate od podnosenja odstetnog zahtjeva do isplate jer se od tog dana smatra da je
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tuZenik bio upoznat sa svim elementima Stete, dakle i 0 njegovom obujmu, dok je u
preostalom dijelu zateznih kamatama odbijen.

29. Odluka o kamati se temelji na €l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 78/2015., dalje: ZIDZOO) po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dan nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena.

30. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 5. ZPP-a i sukladno
vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT), s obzirom tuZitelj nije uspio samo
u razmjerno neznatnom dijelu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
oshove zahtjeva.

30.1. Tuzitelju je za radnje obavljene dok vrijednost predmeta spora iznosi
1.488,09 EUR priznat troSak sastava tuzbe (Tbr. 7.1. Tarife) 100 bodova, troSak
sastava podneska od 03. listopada 2022. i 24. ozujka 2023. (Tbr. 8.1. Tarife) po 100
bodova, ukupno 200 bodova, troSak zastupanja na rocCistu od 09. veljace 2023., 15.
studenog 2024. i 04. ozujka 2026. (Tbr. 9.1. Tarife) po 100 bodova, ukupno 300
bodova, troSak odstetnog zahtjeva (Tbr. 32.1. Tarife) 100 bodova, ukupno 700 bodova.
Za radnje obavljene dok vrijednost predmeta spora iznosi 722,12 EUR priznat troSak
sastava podneska od 03. travnja 2026. (Tbr. 8.1. Tarife) po 75 bodova, troSak
zastupanja na rocistu od 22. travnja 2026 (Tbr. 9.1. Tarife) 75 bodova, troSak pristupa
na rociste za objavu (Tbr. 9.3. Tarife) 37.5 bodova, ukupno 187.5 bodova, sveukupno
887.5 bodova, sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR iznosi 1.775,00 EUR, a uvec¢ano za
PDV od 25% ukupno iznosi 2.218,75 EUR. Tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 26,54 EUR, sudska pristojba na presudu u iznosu od 26,54 EUR
(Tar.br. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 37/2023.)), te troSak vjestacenja u
iznosu od 199,09 EUR, pa je tuzitelju valjalo odrediti troSak u ukupnom iznosu od
2.470,92 EUR zajedno sa zatraZzenom zateznom kamatom tekucom od donoSenja
odluke do isplate po stopi iz ¢lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 126/2021.,
114/2021., 156/2022. i 155/2023.), a sve sukladno odredbi €&l. 30. st. 2. Ovrdnog
zakona (,Narodne novine“ broj 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017.,
131/2020., 114/2022. i 06/2024.).

31. TuZitelju nije priznat troSak sastava podneska od 21. veljate 2023. s
obzirom je tim podneskom tuzitelj obavijestio sud da je uplatio predujam za
vjestacenje, a Sto sud moze provjeriti i kroz e-spis. Nadalje, tuzitelju nije priznat troSak
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sastava podneska od 01. rujna 2023. jer tim podneskom tuZitelj pozuruje postupanje
suda, a ne radi o troSku koji je bio potreban za vodenje ovog postupka.

32. Sukladno odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a tuzenik nema pravo na naknadu
troska.

U Zagrebu 26. svibnja 2026.

Sudac:

Borna PeSek
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