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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike ‘Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vijeca, Slavka Pavkoviéa &lana vijeéa i suca izvjestitelja,
Damira Kontreca élana vije¢a, Gordane JalSovecki Elanice vijeca i Branka Medanci¢a
¢lana vijeéa, u predstetajnom postupku nad duznikom EL-LON d.0.0., iz Zagorskih
Sela, Zagorska Sela 36a, OIB 03749184018, zastupanog po punomoéniku Juraju
BlaZitku, odvjetniku u Zagrebu, odluujuci o prijedlogu duZnika za dopustenje revizije
protiv rie§enja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-
3686/2023-2 od 5. prosinca 2023. kojim je potvrdeno riegenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1086/23 od 10. listopada 2023., u sjednici odrzanoj 23.
sijecnja 2024.,

rijesio je:

|. U odnosu na pravno pitanje naznageno pod rednim brojem 1., prijedlog za
dopustenje revizije se odbija.

Il. U odnosu na pravno pitanje naznageno pod rednim brojem 2.ipravno pitanje
naznaéeno pod rednim brojem 3. te u odnosu na povredu temeljnih ljudskih prava,
prijedlog za dopustenje revizije se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-
9686/2023-2 od 5. prosinca 2023. kojim je potvrdeno rieSenje Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1086/23 od 10. listopada 2023., predste€ajni duznik jeu
smislu odredbe &l. 385.a st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine®, broj
53/91. 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11-
proci§éeni tekst, 26/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP) podnio prijedlog za
dopustenje revizije naznacivéi slijedeca pravna pitanja za koja smatra da su vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

1. Da li omoguéavanje istom vijerovniku da temeljem iste geneze trazbine (U
ovom slugaju Ugovora o okvimom iznosu zaduZenja broj; 030-59000448 od dana
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26.10.2017.god.) u punom opsegu zadrZi upisano razluéno pravo kao razluéni
vjerovnik te da se u punom iznosu prijavljene trazbine istovremeno uvrsti u plan
restrukturiranja kao osobni vierovnik duznika s pravom glasa o planu restrukturiranja,
predstavija naruSenje nacela primjerenog sudjelovanja u gospodarskim koristima, kao
jednog od temeljnog nacela predstecajnog postupka?,

2. Da li situacija u kojoj duznik ne zna niti moZe utvrditi tognu visinu potraZivanja
vierovnika koji raspolaZe ovrsnom ispravom, jer taj vierovnik nije na naknadni poziv niti
duznika niti povjerenika dostavio traZzene isprave iz kojih bi se njegovo potraZivanje
moglo ispitati, a istovremeno sa duZnikom je zahvacen i solidarni jamac koji za itavo
vrijeme ovog postupka svakomjesecno ispladuje ovo potraZivanje u korist toga
vierovnika, predstavlja zlouporabu procesnih i materijalnih prava od strane vjerovnika,
imajuci u vidu da je vjerovnik koji raspolaZe ovrSnom ispravom a priori u povoljnijem
poloZaju od duZnika, obzirom se taj vjerovnik po sili zakona uvrstuje u plan
restrukturiranja pod odgodnim ucinkom, a duZnik je taj kojega se kao osporavatelja
upuéuje u parnicu?,

3. Da li potvrdeni plan restrukturiranja predstavija posebni ugovorni odnos na
koji se primjenjuju temeljna nacela iz Z0O7.

1.1. Predstecajni duznik je predmetni prijedlog za dopustenje revizije podnio u smislu
odredbe ¢l. 385.a st. 2. ZPP smatrajuci da su mu u postupku pred nizestupanjskim
sudovima povrijedena temeljna ljudska prava zajamcena Ustavom Republike Hrvatske
i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i to pravo na
pravi¢no sudenje, pravo na djelotvoran pravni lijek te prave na trZisnu i poduzetnitku
slobodu.

1.2. Odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nije podnesen.

2. Postupajudi sukladno odredbama ¢&l. 385.a i &l. 387. ZPP ovaj revizijski sud ocijenio
je slijedece.

2.1. Pravno pitanje naznatenc pod rednim brojem 1. nije vaZno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Kao razlog
vaZnosti toga pravnog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovo] primjeni predstecajni duZnik se poziva na rjesenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-1506/2019-2 od 6.
ozujka 2018. (€l. 385.a st. 1. al. 2. ZPP). No, nije u pravu predstecajni duznik kada
smatra da pravno shvacanje na kojemu se temelji pobijano drugostupanjsko riegenje
odstupa od pravnog shvacanja izraZenog u navedenom rjedenju Visokog trgovagkog
suda Republike Hrvatske. Naime, navedeno riesenje Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske doneseno je uz primjenu Steéajnog zakona (,Narodne novine®,
broj 71/15). Pobijano drugostupanjsko riesenje doneseno je pak uz primjenu odredaba
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®, broj 71/15, 104/17 | 36/22 - dalje: SZ). Dakle, u
konkretnom sluéaju nije rije€ o istovrsnoj pravnoj situaciji. Ovo stoga &to je Zakonom o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,Narodne novine®, broj 104/17) dopunjen
¢lanak 35. do tada vaZeceg Stetajnog zakona i to novim stavcima (stavak br. 2. |
stavak br. 3.). Paobijano drugostupanjsko rijeéenje upravo je utemeljeno na odredbi €l.
35. st. 3. SZ, a koja odredba se odnosi i na odgovor na pravno pitanje naznaéeno pod
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rednim brojem 1. (a koje odredbe u Ste¢ajnom zakonu nije bilo u vrijeme dono3Senja
prije navedenog rjedenja \Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske).

2.2. U odnosu na pravna pitanja naznacena pod rednim brojem 2. i rednim brojem 3.
predstecajni duZnik nije postupio sukladno odredbi €l. 387. st. 2. ZPP jer nije jasno
naznacio razloge vaZnosti predmetnih pravnih pitanja za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

2.3. U odnosu na povrede temeljnih ljudskih prava i sloboda zajam&enih Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i to prava na praviéno sudenje, prava na djelotvoran pravni lijek i pravo na
gospodarsku i trzidnu slobodu, predsteéajni duznik nije uéinio vjerojatnim da su mu ta
prava zbog osobito tedkih povreda cdredaba parniénog postupka ili pogresne primjene
materijalnog prava povrijedena u postupku pred nizestupanjskim sudovima.

3. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe &l. 387. st. 1. | odredbe &l. 389.b
st. 1.i st 2. u vezi s odredbom &l 400. st. 2, ZPP, a sve u vezi s odredbom &l. 10. SZ
odlugiti kao pod stavkom |. izreke ovog riesenja, odnosno valjalo je na temelju odredbe
&l. 387. st. 1. i odredbe €&l. 389.a st. 1., st. 2. i st. 3. u vezi s odredbom ¢&l. 400. st. 2.
ZPP, a sve u vezi s odredbom &l. 10. SZ odluciti kao pod stavkom Il. izreke ovog
riesenja.

Zagreb, 23. sijeénja 2024,
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